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@ Veroffentlicht am 05.05.2023

Entscheidungsdatum

05.05.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs2

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina Muckenhuber als Einzelrichterin tUber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt IV. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen wund Asyl vom 30.01.2023, ZI.XXXX zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina Muckenhuber als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.01.2023, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf 10 Jahre
herabgesetzt wird. A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des

Einreiseverbotes auf 10 Jahre herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemdf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behdrde) vom 30.01.2023 wurde XXXX
(im Folgenden: BF) ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemall 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt ). GemaR8& 10 Abs. 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine
Riickkehrentscheidung gegen ihn erlassen (Spruchpunkt Il.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Serbien gemaR 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Gegen den BF wurde ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und ihm gemaR 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung wurde gemal3 8 18 Abs. 2
Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.)Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (in Folge: belangte Behérde) vom 30.01.2023 wurde rémisch 40 (im Folgenden: BF) ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Serbien gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt
rémisch drei.). Gegen den BF wurde ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und ihm
gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf.).
Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal? Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Zu Spruchpunkt IV. fihrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, dass sich der BF aktiv an der Verbreitung von
Suchtgift beteiligt hatte und eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Der BF
verflge Uber keinerlei Bindungen im Bundesgebiet und hatte ein massives sozialschadigendes Fehlverhalten gesetzt,
weshalb die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes erforderlich sei. Zu Spruchpunkt rémisch vier. fuhrte die
belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich der BF aktiv an der Verbreitung von Suchtgift beteiligt hatte und eine
schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Der BF verfiige tber keinerlei Bindungen
im Bundesgebiet und hatte ein massives sozialschadigendes Fehlverhalten gesetzt, weshalb die Erlassung eines
unbefristeten Einreiseverbotes erforderlich sei.

Der BF erhob durch seine rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides vom
30.01.2023 und begrindete diese im Wesentlichen damit, dass er zahlreiche Verwandte im Schengenraum habe, zu
denen er sein sehr enges Verhaltnis pflege und sie regelmaRig besuche. Dem BF seien seine strafrechtlichen VerstdRe
bewusst und bereue er diese. Aufgrund des versplrten Haftlbels sei auch nicht mehr anzunehmen, dass er weitere
Straftaten begehen werde. Der BF habe bereits seine Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise aus Osterreich erklart und
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werde nach seiner Entlassung freiwillig ausreisen. Beantragt wurden die Durchfiihrung einer mdindlichen
Beschwerdeverhandlung, die Behebung des Einreiseverbotes und in eventu dessen Reduzierung auf eine
angemessene Dauer.Der BF erhob durch seine rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch vier. des Bescheides vom 30.01.2023 und begrindete diese im Wesentlichen damit, dass er zahlreiche
Verwandte im Schengenraum habe, zu denen er sein sehr enges Verhaltnis pflege und sie regelmaRig besuche. Dem
BF seien seine strafrechtlichen Versto3e bewusst und bereue er diese. Aufgrund des verspirten Haftubels sei auch
nicht mehr anzunehmen, dass er weitere Straftaten begehen werde. Der BF habe bereits seine Bereitschaft zur
freiwilligen Ausreise aus Osterreich erkldrt und werde nach seiner Entlassung freiwillig ausreisen. Beantragt wurden
die Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung, die Behebung des Einreiseverbotes und in eventu
dessen Reduzierung auf eine angemessene Dauer.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt durch
die belangte Beh6rde am 06.03.2023 vorgelegt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angeflhrte Identitat ( XXXX , geb. XXXX ) und ist serbischer Staatsangehorigerl.1. Der
BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat ( romisch 40, geb. rdmisch 40 ) und ist serbischer Staatsangehdriger.

1.2. Der BF schloss in Kosovo eine Ausbildung zum Eisenbahner ab. Er war in Serbien und Kosovo aufgrund einer
Schlagerei und Schlepperei im Gefangnis.

1.3. Der BF reiste im Oktober 2021 nach Osterreich zum Zweck der Begehung strafbarer Handlungen nach Osterreich
ein. Am 11.12.2021 wurde er aufgrund des Verdachts der Begehung von Suchtmitteldelikten festgenommen und
befand sich in der Folge ab 14.12.2021 in strafgerichtlicher Untersuchungshaft.

1.4. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 22.04.2022 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemaR
§ 28 Abs. 1 flinfter und sechster Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR
§ 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG und des Verbrechens der Geldwéascherei gemal3 § 165 Abs. 2 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren verurteilt. 1.4. Mit Urteil eines Landesgerichts vom
22.04.2022 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemaR Paragraph 28, Absatz eins, funfter und
sechster Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemald Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall SMG und des Verbrechens der Geldwascherei gemald Paragraph 165,
Absatz 2, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren verurteilt.

Der Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF

1.)  im Zeitraum zwischen Oktober 2021 und Dezember 2021 eine andere Person bei deren Suchtgifthandel dadurch
unterstltzte, dass er die von ihr erzielten Verkaufserldse in der H6he von EUR 40.000,00 teils per Kurier nach Serbien
zu seinem Auftraggeber schickte, teils an diese Person als Lohn aushéndigte sowie indem er eine Nachschublieferung
Heroin organisierte,

2) zwischen Oktober 2021 und 11.12.2021 zumindest 1.200 Gramm Heroin an diverse Abnehmer verkaufte und
zwischen Oktober 2021 und 11.12.2021 wiederholt ausschlielich zum persénlichen Gebrauch Cannabiskraut, Kokain
und Heroin bis zum Eigenkonsum erwarb und besal? sowie

3.)  zwischen Oktober 2021 und Ende November bzw. Dezember 2021 Bargeldbetrage von insgesamt EUR 30.000,00
aus dem Erlds der Suchtgiftgeschafte per Kurier zu seinem Auftraggeber nach Serbien schickte.

Im Rahmen der Strafbemessung wurden die bisherige Unbescholtenheit, das teilweise Gestandnis und die teilweise
Schadensgutmachung durch teilweise Sicherstellung von (geringsten Mangen) Suchtgift als mildernd und als
erschwerend das Zusammentreffen strafbarer Handlungen, die gewinnorientierte Suchtgifthandelstatigkeit und das
mehrfache Uberschreiten der Grenzmenge gewertet.

Einer dagegen eingebrachten Berufung an das zustandige Oberlandesgericht wurde mit Urteil vom 12.10.2022 insofern
stattgegeben, dass die Freiheitsstrafe auf 5 Jahre und 6 Monate herabgesetzt wurde.

Ausgefuhrt wurde, dass eine Freiheitsstrafe in diesem Ausmald mit Blick auf die bisherige Unbescholtenheit des BF
bereits seiner personalen Tatschuld entspreche.
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Der BF befindet sich aufgrund seiner Verurteilung derzeit in der Haft.

1.5. Der BF ist an Suchtmittel gewdhnt. Er nimmt Medikamente gegen Epilepsie und Angststorungen. Sonst ist der BF
gesund und arbeitsfahig.

1.6. Der BF ist verheiratet und hat keine Sorgepflichten. Er verflgt tber keinerlei soziale, familiare, sprachliche oder
legale wirtschaftliche Bindungen zu Osterreich und war abgesehen von seinem Aufenthalt in der Justizanstalt in
Osterreich melderechtlich nie erfasst. Sein Lebensmittelpunkt liegt in Serbien. Die Ehefrau sowie die Eltern und der
Bruder des BF leben in Serbien. Der BF lebt mit seiner Ehefrau in Serbien im gemeinsamen Haushalt. Weitere
Verwandte des BF leben in Deutschland und Italien.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Identitat des BF steht unstrittig fest.

2.2. Die Feststellungen zur Ausbildung des BF ergeben sich aus seinen Angaben in der schriftlichen Stellungnahme vom
24.11.2022. Der Gefangnisaufenthalt des BF in Serbien und Kosovo ergibt sich aus seinen Angaben in der polizeilichen
Beschuldigteneinvernahme vom 12.12.2021.

2.3. Die Einreise des BF und der Zweck derselben ergeben sich aus seinen Angaben sowie der schnellen Straffalligkeit
des BF nach seiner Einreise. Der Festnahmezeitpunkt geht aus dem im Akt einliegenden polizeilichen Anlassbericht
hervor. Die Verhangung der Untersuchungshaft ergibt sich aus der im Akt einliegenden Verstandigung eines
Landesgerichtes Uber die Verhdangung der Untersuchungshaft vom 14.12.2021.

2.4. Die Feststellung zur rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung des BF, des seiner Verurteilung zu Grunde
liegenden Sachverhaltes, der berucksichtigten Strafbemessungsgrinde sowie der nach Erhebung der Berufung
ergangenen Entscheidung stutzt sich auf die Urteile des Landesgerichts vom 12.10.2022 sowie des Oberlandesgerichts
vom 22.04.2022.

Dass sich der BF derzeit in Haft befindet, ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt in Zusammenschau mit einer
Abfrage im Zentralen Melderegister.

2.5. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen Angaben in der schriftlichen
Stellungnahme vom 24.11.2022.

2.6. Die Feststellungen zur privaten und familiaren Situation des BF basieren auf seinen Angaben. Dass der BF keine
malfgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht aufweist, ergibt sich
aus dem Umstand, dass er solche im Verfahren formell nicht nachzuweisen vermochte. Die melderechtliche
Feststellung ergeben sich aus einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister. zur Auch in seiner Beschwerde ist der
BF den Feststellungen der belangten Behdrde nicht substantiiert entgegengetreten bzw. hat er keine neuen
Sachverhalte oder Nachweise einer integrativen Verfestigung geltend gemacht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides
richtet. Hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis Ill. sowie V. bis VI. wurde keine Beschwerde erhoben, sodass diese in
Rechtskraft erwuchsen. 3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkt rémisch
vier. des angefochtenen Bescheides richtet. Hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch drei. sowie
rémisch funf. bis romisch sechs. wurde keine Beschwerde erhoben, sodass diese in Rechtskraft erwuchsen.

3.2. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. 8 53 FPG ,Einreiseverbot” lautet auszugsweise: 3.2.1. Paragraph 53, FPG ,Einreiseverbot” lautet auszugsweise:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. (..)

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
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unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

(...)

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist; (...)

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG ,Schutz des Privat- und Familienlebens” lauten:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG ,Schutz
des Privat- und Familienlebens” lauten:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4, der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Beh&érden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begriindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berUcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstdRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begrindet ist.

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung
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kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)Bei der Erstellung der fir jedes Einreiseverbot
zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in
Paragraph 53, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das zugrundeliegende Fehlverhalten, die
Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an.
vergleiche VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

Bei der Entscheidung betreffend die Verhdangung eines Einreiseverbots ist - abgesehen von der Bewertung des
bisherigen Verhaltens des Fremden - darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu
prognostizieren ist (vgl. VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).Bei der Entscheidung betreffend die Verhdngung eines
Einreiseverbots ist - abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Fremden - darauf abzustellen, wie
lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist vergleiche VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Der
VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grof3es 6ffentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556; 20.12.2012, ZI.
2011/23/0554).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde griindete das Einreiseverbot auf den Tatbestand des§ 53 Abs. 3 Z 5 FPG. Demnach ist die
Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als flnf Jahren rechtskraftig
verurteilt worden ist. Zumal der BF - nach Erhebung einer Berufung - letztendlich zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von funf Jahren und sechs Monaten strafgerichtlich verurteilt wurde, ist der herangezogene Tatbestand
grundsatzlich als erfullt anzusehen. Die belangte Behdrde griindete das Einreiseverbot auf den Tatbestand des
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG. Demnach ist die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit indiziert, wenn ein Drittstaatsangehoériger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist. Zumal der BF - nach Erhebung einer
Berufung - letztendlich zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Jahren und sechs Monaten
strafgerichtlich verurteilt wurde, ist der herangezogene Tatbestand grundsatzlich als erfillt anzusehen.

Mit der Erfullung des Tatbestandes gemdR § 53 Abs. 3 Z 5 FPGiist ein Einreiseverbot auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des BF eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Mit der Erfullung des Tatbestandes gemald Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer
5, FPG ist ein Einreiseverbot auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
der Aufenthalt des BF eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Die Art und Schwere der begangenen Straftat, ndmlich die wohl geplante und organisierte Vorgehensweise bei der
Durchfilhrung des Suchtgifthandels und die Uberlassung von Suchtgift mehrfach in einer das 25-fache der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge zeigen, dass das personliche Verhalten des BF eine tatsachliche und gegenwartige
Gefahr darstellt. Auch die Verhdangung der unbedingten Freiheitsstrafe durch das Oberlandesgericht im Ausmal3 von
5,5 Jahren zeugen von einem massiven Gefahrdungspotential des BF.

Die Annahme, dass aufgrund des Verhaltens des BF eine gegenwartige und schwerwiegende Gefahr fir die ¢ffentliche
Ordnung oder Sicherheit ausgehe, ist somit gerechtfertigt:

Der BF reiste alleine zum Zweck der Begehung strafbarer Handlungen in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Er hat im Zeitraum zwischen Oktober 2021 und Dezember 2021 entweder selbst anderen Personen Suchtgift
Uberlassen oder einen Komplizen aufgefordert die Straftaten auszuflhren. Hierbei sagte der BF dem Komplizen die
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Verwertung der Suchtgifte zu und quartierte diesen in seiner Wohnung. Der BF nahm zudem Einfluss auf die Psyche
des unmittelbaren AusfUhrungstaters und bestarkte diesen in dessen Tatentschluss. Der BF kassierte weiters die
Einnahmen aus den Suchtgiftverkdufen und Ubergab diese an seinen Auftraggeber in Serbien. Die Menge an Suchtgift
Uberstieg dabei die Grenzmenge des 828b SMG um das 25-fache. Der BF hat weiters Cannabiskraut, Kokain und Heroin
zum personlichen Gebrauch wiederholt erworben und besessen. Zudem Ubergab er die Vermdgensbestandteile, die
aus seiner kriminellen Tatigkeit herrthren, an Dritte, damit diese nach Serbien transponiert werden.

Der BF hatte keinerlei Intention sich den Behdrden selbst zu stellen. Er nahm vielmehr sehenden Auges eine grobe
Gefahrdung der &ffentlichen Gesundheit in Kauf. Mit seinem Tun setzte der BF folglich ein massives Fehlverhalten, das
den offentlichen Interessen an der Verhinderung des Drogenhandels widerstreitet und vom Staat zu unterbinden ist.
Der BF zeigt sich zwar teilweise gestandig und war zuvor unbescholten. Dennoch ware es, aufgrund der ausgefihrten
besonders hohen Gewichtung der hier betroffenen 6ffentlichen Interessen, nicht verhéaltnismaRig von der Verhdangung
eines Einreiseverbotes abzusehen, zumal das - strategisch geplante und absichtliche - Fehlverhalten &ffentlichen
Interessen besonders entgegensteht. Es kann sohin nicht erkannt werden, dass die belangte Behorde keine
Einschatzung der individuellen Lage des BF vorgenommen hatte.

Uberdies ist in Betracht zu ziehen, dass der BF ohne erkenntliche Ankniipfungspunkte in Osterreich - so ging er im
Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach - behdrdlich erstmalig durch seine
Festnahme in Erscheinung trat und zwischen seiner Einreise und Festnahme lediglich ein Zeitraum von etwa zwei
Monaten lag, was unweigerlich den Schluss nahelegt, dass er bereits mit der vorgefassten Absicht, sich durch den
Handel mit Drogen eine fortlaufende Einnahme zu sichern, nach Osterreich eingereist ist. Dies wird insbesondere
durch den seitens des Strafgerichts ins Treffen gefihrten Erschwerungsgrund der gewinnorientierten
Suchtgifthandelstatigkeit indiziert.

In gleicher Weise verwies das zustandige Oberlandesgericht auf den besonders hohen Schuldgehalt der Taten des BF,
~der mit bemerkenswerter Selbstverstandlichkeit als Kriminaltourist ausschlielRlich zum Zwecke des organisierten,
gewinnorientierten grenzliberschreitenden Suchtgifthandels zur Ergénzung bzw. Bestreitung seines Lebensunterhalts
nach Osterreich gekommen ist und dabei ,harte Drogen” wie Heroin in einer die Grenzmenge um ein Vielfaches
Uberschreitenden Menge verhandelt hat".

Auch der VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpodntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grof3es 6ffentliches Interesse besteht (VwGH 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556; 20.12.2012, ZI.
2011/23/0554).

Unter Bertlcksichtigung all dieser Umstdande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus
ergebenden Personlichkeitsbildes des BF kann eine von ihm ausgehende Gefdhrdung offentlicher Interessen,
insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden. Es
kann der belangten Behdrde daher nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging.

Sofern der BF im Beschwerdeschriftsatz beteuert, dass ihm seine Fehler und strafrechtlichen VerstoRe bewusst seien
und er diese bereue, ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
der Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten
ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Da sich der BF
gegenstandlich nach wie vor in Strafhaft befindet, kann ein solcher Beobachtungszeitraum denkmdglich nicht in
Betracht kommen (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Dem BF kann daher keine positive
Zukunftsprognose attestiert werden. Dies auch da der Tatzeitraum erst 1,5 Jahre zurlckliegt und der BF weiters angab,
weiterhin an Suchtmittel gewohnt zu sein. Sofern der BF im Beschwerdeschriftsatz beteuert, dass ihm seine Fehler und
strafrechtlichen Verst6Re bewusst seien und er diese bereue, ist festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange
er sich - nach dem Vollzug der Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem
bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit
malfgeblich. Da sich der BF gegenstandlich nach wie vor in Strafhaft befindet, kann ein solcher Beobachtungszeitraum
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denkmaéglich nicht in Betracht kommen vergleiche VwWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Dem BF kann daher
keine positive Zukunftsprognose attestiert werden. Dies auch da der Tatzeitraum erst 1,5 Jahre zurtckliegt und der BF
weiters angab, weiterhin an Suchtmittel gewdhnt zu sein.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidgren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht
rechtfertigen: Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen
des BF mit den entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Einreiseverbotes nicht rechtfertigen:

Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am Mal3stab
des § 9 BFA-VG zu prufen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062) .Bei Erlassung eines
Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des Paragraph 9,
BFA-VG zu prufen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist vergleiche VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Im Hinblick auf die gebotene Verhaltnismaligkeitsprifung ist auszufihren, dass der BF Uber keinerlei familidre oder
soziale Verbindungen in Osterreich verfiigt, die im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung zu beriicksichtigen
wdren. Die gesamte Kernfamilie des BF befindet sich in Serbien. Zu den in Deutschland und Italien aufhaltigen
Verwandten in Form von Tanten, Onkel und Cousins kann der BF telefonischen Kontakt halten. Mit der Verhangung
des Einreiseverbotes geht daher kein unverhaltnismaRiger Eingriff in ein im Gebiet der Mitgliedstaaten bestehendes
Familien- oder Privatleben des BF einher.

Im Ergebnis ist daher, unter Beachtung aller aufgezeigten Umstande, eine Gefahrdung von offentlichen Interessen
insbesondere an der Verhinderung von Straftaten im Bereich der Suchtgiftkriminalitdt, gegeben. Das von der
belangten Behdérde angeordnete Einreiseverbot gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG erweist sich somit dem Grunde
nach als gerechtfertigt, weshalb eine génzliche Behebung des Einreiseverbotes nicht in Betracht kommt.Im Ergebnis ist
daher, unter Beachtung aller aufgezeigten Umstande, eine Gefahrdung von 6ffentlichen Interessen insbesondere an
der Verhinderung von Straftaten im Bereich der Suchtgiftkriminalitdt, gegeben. Das von der belangten Behérde
angeordnete Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG erweist sich
somit dem Grunde nach als gerechtfertigt, weshalb eine génzliche Behebung des Einreiseverbotes nicht in Betracht
kommt.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich jedoch das von der belangten Behdrde verhangte unbefristete Einreiseverbot
unter BerUcksichtigung des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen Umstande des BF als tGberhoht:

Ein Einreiseverbot gemalR 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG ist fir die Dauer von hdchstens 10 Jahren, gemal3 Z 5 leg. cit. auch
unbefristet zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und der
Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter Berlcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinden, aber
auch die familidren und privaten Umsténde des Betroffenen maRgeblich zu bericksichtigen.Ein Einreiseverbot gemaf}
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist fur die Dauer von hochstens 10 Jahren, gemal} Ziffer 5, leg. cit. auch
unbefristet zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und der
Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter Berlcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden, aber
auch die familidren und privaten Umstande des Betroffenen mafigeblich zu bertcksichtigen.

Das dargestellte Verhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen massiv zuwidergelaufen.

Betrachtet man nun die vom BF begangenen Straftaten, fur die er verurteilt wurde, so sieht der flr die Bestimmung
des Strafrahmens maRgebliche Strafsatz des § 28a Abs. 4 SMG einen Strafrahmen von bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe
vor. Dieser Strafrahmen wurde vom Strafgericht allerdings nicht zur Ganze ausgeschopft, sondern wurde der BF zu
einer Freiheitsstrafe von 5,5 Jahren verurteilt. Die verhangte Freiheitsstrafe liegt somit im unteren Bereich.Betrachtet
man nun die vom BF begangenen Straftaten, fir die er verurteilt wurde, so sieht der fur die Bestimmung des
Strafrahmens malgebliche Strafsatz des Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG einen Strafrahmen von bis zu 15 Jahren
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Freiheitsstrafe vor. Dieser Strafrahmen wurde vom Strafgericht allerdings nicht zur Ganze ausgeschopft, sondern
wurde der BF zu einer Freiheitsstrafe von 5,5 Jahren verurteilt. Die verhangte Freiheitsstrafe liegt somit im unteren
Bereich.

Die Erlassung des gegenstandlichen unbefristeten Einreiseverbotes durch die belangte Behdrde steht nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes bei Abwagung aller dargelegten Umstande nicht in angemessener Relation.

Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter Berucksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des BF eine
Herabsetzung des Einreiseverbotes auf weniger als 10 Jahre als nicht angemessen, zumal das personliche
Fehlverhalten des BF nicht etwa in einem einmaligen "Fehltritt" und einer daran folgenden Besserung seines
Verhaltens bestand, sondern der BF Suchtgifthandel mit Gewinnerzielungsabsicht fiihrte. Die dargestellte
Vorgangsweise des BF zeigt unmissverstandlich, dass die Straftaten nicht aufgrund einer sich plétzlich bietenden
Gelegenheit spontan, sondern in Uberlegter, wohl geplanter und tatsachlich umgesetzter Weise begangen wurden.

Eine weitere Reduktion war somit auch bei Bertcksichtigung von privaten Interessen des BF nicht moglich.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen
Umstande des BF getroffenen Gefdhrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbots daher spruchgemaR in

angemessener Weise auf 10 Jahre herabzusetzen und der Beschwerde insoweit Folge zu geben.
3.3 Zum Unterbleiben einer mandlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdR8& 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
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kann gemal Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

In der Beschwerde wurde die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.

Im gegenstandlichen Fall ist aus der Aktenlage klar ersichtlich, dass der BF die festgestellte Straftat begangen hat,
ebenso verhadlt es sich mit den Beweggrinden und dem teilweisen Eingestandnis dieses Fehlverhaltens. Angesichts all
dieser Umstande und insbesondere in Hinblick auf die sich dabei - aus der Vorbereitung des Suchtgifthandels -
ergebende Gefahr einer erneuten Einreise in das Bundesgebiet, war die Erlassung eines Einreiseverbotes jedenfalls
gerechtfertigt. Der in der Beschwerde vorgebrachten bisherigen Unbescholtenheit und gestandigen Verantwortung,
wurde im Rahmen der Abwagungen im gerichtlichen Verfahren ohnedies durch die Reduktion des Einreiseverbotes auf
zehn Jahre Rechnung getragen. Hinzukommt, dass in der Beschwerde nicht ausgefuhrt wurde, welche neuen
Ergebnisse konkret durch eine Befragung des BF vor dem Gericht zu Tage getreten waren, die eine abweichende
Gefédhrdungsprognose zu rechtfertigen geeignet gewesen waren. Fir das erkennende Gericht sind auch keine
Umstande ersichtlich, die im Fall einer mundlichen Verhandlung ein fiir den BF glnstigeres Ergebnis ergeben hatten.
Insgesamt war daher gegenstandlich von einem ,eindeutigen Fall* auszugehen, sodass die Durchfihrung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung unterbleiben konnte.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und solche sind auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

In Bezug auf die zentrale Frage - das verhangte Einreiseverbot - und dabei insbesondere die Erwadgungen zur
Suchtmittelkriminalitat und einer sich daraus ergebenden Gefahrdung - konnte sich das erkennende Gericht auf eine
klare Judikaturlinie des VWGH in Zusammenschau mit einer eindeutigen Rechtslage stiitzen. Auch in Hinblick auf das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fand sich auf den gegenstandlichen Fall anwendbare Judikatur des VwWGH,
auf welche an den entsprechenden Stellen hingewiesen wurde.

Im Ergebnis war daher die Revision nicht zuzulassen.
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