jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/12/19
90/13/0015

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.1990

Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

Norm

ABGB §1220;

ABGB §1225;

BAO §21;

EStG 1972 8§23;

EStG 1972 8§34 Abs1;
EStG 1972 §34 Abs2;
EStG 1972 §34 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die
Beschwerde der F gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 24.
November 1989, ZI. GA 5-2282/88, betreffend Berucksichtigung auBergewdhnlicher Belastungen fiur das Jahr 1987, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Berucksichtigung einer ihrer Tochter am 9. August 1987 bezahlten
Heiratsausstattung in der Hohe von S 50.000,-- als auRergewohnliche Belastung durch Eintragung eines
entsprechenden Freibetrages auf der Lohnsteuerkarte fuUr das Jahr 1987. Ihre Tochter habe am 10. Mai 1985
geheiratet. Die Zahlung sei deshalb erst im August 1987 erfolgt, weil die Forderung erst im Jahre 1987 erhoben worden
und eine frihere Hingabe der Heiratsausstattung nicht moglich gewesen sei, weil die Beschwerdefuhrerin bis vor
kurzem noch ihren Sohn finanziell unterstutzt habe. Ihre Tochter habe bis Mitte 1987 von ihrem Mann getrennt gelebt,
erst dann einen gemeinsamen Hausstand gegrindet und im September 1987 einen Sohn geboren.
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Das Finanzamt wies den Antrag mit der Begrindung ab, ein Ausstattungsanspruch sei nicht entstanden, weil die
Beschwerdefiihrerin nach ihren eigenen Angaben zur Zeit der EheschlieBung ihrer Tochter nicht in der Lage gewesen
sei, die Heiratsausstattung zu leisten.

In der dagegen erhobenen Berufung vertrat die Beschwerdeflhrerin die Auffassung, da ihre Tochter die
Heiratsausstattung erst 1987 verlangt und die Beschwerdefihrerin damals dazu in der Lage gewesen sei, sei sie auch
zur Zahlung verpflichtet gewesen. Ob die wirtschaftlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Eheschlieung die Leistung
zugelassen hatten, sei somit irrelevant.

Nach Erlassung einer abweisenden Berufungsvorentscheidung beantragte die Beschwerdefuhrerin die Vorlage ihrer
Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und flhrte im Vorlageantrag aus, sie habe bereits in ihrem Antrag
die Grunde fur die Hingabe der Heiratsausstattung erst im Jahre 1987 angefihrt. Auf Grund der Hausstandsgrindung
und der Geburt eines Kindes im Jahre 1987 habe erst damals ein Bedarf nach einer Heiratsausstattung bestanden. Da
ihrer Tochter "sicher auch bekannt" gewesen sei, daR die Beschwerdeflhrerin seinerzeit infolge groRerer
Aufwendungen "kurzfristig nicht so gut in der Lage war, Mittel fir die Heiratsausstattung zu beschaffen", habe sie
moglicherweise deshalb die Heiratsausstattung erst im Jahre 1987 gefordert.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab und fuhrte aus, die
Zwangslaufigkeit eines Aufwandes im Sinne des § 34 EStG 1972 sei nur dann zu bejahen, wenn der Aufwand nicht
willkirlich in ein anderes Kalenderjahr verlagert worden sei als jenes, in dem die Zahlung zu leisten gewesen sei. Die
Heiratsausstattung werde mit der EheschlieBung der Tochter oder des Sohnes fallig. Ob der Dotationsberechtigte das
Geld zu diesem Zeitpunkt dringend zur Deckung eines bestimmten Aufwandes bendétigt habe oder nicht, sei
unmalBgeblich. Im vorliegenden Fall sei die Heiratsausstattung erst ca. 2 Jahre nach der EheschlieBung geleistet
worden, ohne daR daflr triftige Grinde vorlagen. Falls die Eltern im Zeitpunkt der EheschlieBung zur Leistung einer
Heiratsausstattung auf Grund ihrer Einkommens- und Vermogensverhaltnisse nicht in der Lage seien, bestehe kein
Anspruch auf eine derartige Leistung. Eine spatere Verbesserung der wirtschaftlichen Lage bleibe unerheblich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Voraussetzung dafur, einen Aufwand als auBergewodhnliche Belastung gemadR § 34 EStG 1972 vom Einkommen
abzuziehen, ist unter anderem, dal3 der Aufwand dem Steuerpflichtigen zwangslaufig erwachsen ist. Das Merkmal der
Zwangslaufigkeit muR aber nicht nur dem Grund und der Hohe des Aufwandes nach gegeben sein; es darf auch der
Aufwand nicht willktrlich in ein anderes Kalenderjahr verlagert werden als jenes, in dem die Zahlung zu leisten
gewesen ware. Gemal den 8§ 1220 ff ABGB wird der Ausstattungsanspruch zum Zeitpunkt der EheschlieBung der
Tochter fallig. Ob diese das Geld zu diesem Zeitpunkt dringend zur Deckung eines bestimmten Aufwandes bendtigt
oder nicht, ist unmaRgeblich (siehe das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 1989, ZI. 88/13/0157). Die Zahlung in einem
spateren Kalenderjahr als dem der EheschlieRung kann nur dann als zwangslaufig angesehen werden, wenn fur diese
verspatete Zahlung berechtigte zwingende Griinde vorliegen (siehe das Erkenntnis vom 1. Marz 1989, ZI. 88/13/0207).

Die BeschwerdefUhrerin vertritt in der Beschwerde - zum Unterschied von ihren Behauptungen im
Verwaltungsverfahren - die Auffassung, sie ware auf Grund ihrer Einkommens- und Vermogensverhaltnisse im Jahre
1985 zur Leistung eines Heiratsgutes in der Hohe von S 50.000,- verpflichtet gewesen. Die Beschwerdefiihrerin hat
aber im Verwaltungsverfahren keine berechtigten zwingenden Griinde fur die Leistung der Heiratsausstattung erst im
Jahre 1987 vorgetragen. Die Tatsache, daR die Tochter der BeschwerdefUhrerin im Jahre 1987 mit ihrem Gatten in der
Schweiz einen gemeinsamen Hausstand gegriindet und in diesem Jahr ein Kind geboren hat, ist - wie erwahnt -
unmalgeblich, weil die Falligkeit des Anspruches auf Heiratsausstattung nicht von einem konkreten Bedarf abhangt.
Ebensowenig vermag die Tatsache, dal3 die Tochter der Beschwerdefiihrerin die Leistung erst im Jahre 1987 gefordert
hat, einen triftigen Grund flr die verspatete Leistung darzustellen (siehe das zitierte Erkenntnis vom 1. Marz 1989).
Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, daf3 sie bis Mitte 1986 ihren in Ausbildung stehenden Sohn habe
unterstitzen mussen, ist sie darauf hinzuweisen, dal3 ihre diesbezlgliche allfallige Unterhaltspflicht bereits bei der
Bemessung des Ausstattungsbetrages zu berlcksichtigen gewesen ware, weil sich der Umfang der Ausstattungspflicht
grundsatzlich nach den Verhaltnissen zum Zeitpunkt der EheschlieBung des Kindes bemif3t (siehe Koziol-Welser, 2. Bd.,
8. Aufl., S. 246; Petrasch in Rummel, ABGB, 2. Bd., Rdz. 1 zu § 1221; Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.
Marz 1980, ZI. 1047/78). Nur dann, wenn die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Dotationspflichtigen
starkeren Schwankungen unterliegen, ist eine Uber das Jahr der Verehelichung hinausgehende Betrachtungsweise
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geboten, um die tatsachlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten richtig zu erfassen (siehe das zitierte Erkenntnis vom
26. Marz 1980). So kann insbesondere bei Einkinften aus Gewerbebetrieb die Ertragslage eines langeren
Beobachtungszeitraumes fir die Feststellung des Ausmal3es des Dotationsanspruches heranzuziehen sein, damit nicht
ein im Jahr der EheschlieBung ausgewiesener Verlust bei einem ansonsten Gewinne abwerfenden Gewerbebetrieb das
Entstehen des Dotationsanspruches verhindert (siehe das Erkenntnis vom 14. Marz 1978, ZI. 20/78). Derartige
Umstande liegen aber bei der Beschwerdefiihrerin, die nach der Aktenlage nur Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit
bezogen hat, nicht vor.

Auf die von der Beschwerdefihrerin ins Treffen gefUhrte Tatsache, dal ein bestehender Dotationsanspruch nicht der
Verjahrung unterliegt, kommt es nach dem eingangs Gesagten fur die hier zu entscheidende Frage, ob die Leistung im
Jahre 1987 eine auBergewdhnliche Belastung darstellt, nicht an.

Die Beschwerdefuhrerin weist darauf hin, daB sie bei Bezahlung der Heiratsausstattung im Jahre 1985 die Moglichkeit
gehabt hatte, die Verfassungswidrigkeit des 2. Satzes des § 34 Abs. 2 EStG 1972 in der FassungBGBI. Nr. 587/1983
geltend zu machen.

Damit vermag die BeschwerdefUhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, weil der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Juni 1987, G 52/87-7, mit dem die genannte Bestimmung als
verfassungswidrig aufgehoben wurde, keine Frist fr das AulRerkrafttreten bestimmte, sodal die Aufhebung gemaR
Art. 140 Abs. 5 B-VG am Tage der Kundmachung durch das BGBI. Nr. 380/1987, das war der 6. August 1987, in Kraft
trat. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde war das Gesetz zufolge Art. 140 Abs. 7 B-VG weiterhin
anzuwenden, weil der Verfassungsgerichtshof nicht im Sinne des 2. Satzes der letztgenannten Gesetzesstelle anderes
aussprach und der Beschwerdefall auch kein Anlaf3fall fir das aufhebende Erkenntnis dieses Gerichtshofes war (siehe
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 1988, ZI. 88/14/0116). Die vom Verfassungsgerichtshof
aufgehobene Bestimmung ist somit im Beschwerdefall anzuwenden.

Der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in jenen Fallen, in denen zur
Abdeckung von Ausgaben, die an sich eine aulRergewdhnliche Belastung darstellen, Darlehen aufgenommen wurden,
geht am Beschwerdefall vorbei, weil ein derartiger Sachverhalt hier nicht vorliegt.

Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der von der Beschwerdeflihrerin beantragten Verhandlung konnte gemafR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen
werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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