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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

08.05.2023
Norm

BDG 1979 §229 Abs3
B-VG Art133 Abs4
GehG 8105
PTSG 817a
1. BDG 1979 § 229 heute
2. BDG 1979 § 229 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 229 gultig von 31.12.2003 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
4. BDG 1979 § 229 guiltig von 10.08.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
5. BDG 1979 § 229 gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
6. BDG 1979 § 229 gultig von 01.09.1999 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/1999
7. BDG 1979 § 229 gultig von 01.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
8. BDG 1979 § 229 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
9. BDG 1979 8 229 guiltig von 01.05.1996 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996
10. BDG 1979 § 229 gultig von 09.08.1995 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1995
11. BDG 1979 § 229 gultig von 01.01.1995 bis 08.08.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
12. BDG 1979 § 229 gultig von 01.10.1988 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1988

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GehG § 105 heute
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GehG 8§ 105 giltig ab 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

GehG § 105 gultig von 12.02.2015 bis 17.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 105 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 105 gultig von 01.01.2002 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 105 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 105 gltig von 01.01.1999 bis 31.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG 8 105 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 105 gltig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG 8 105 gltig von 15.02.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 105 gltig von 01.01.1997 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG & 105 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG 8 105 gltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 105 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 105 gultig von 01.06.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 105 gultig von 01.06.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 105 gultig von 01.05.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 105 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 105 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 105 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 105 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 105 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

PTSG 8§ 17a heute

PTSG 8 17a glltig von 01.01.2014 bis 27.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
PTSG § 17a guiltig ab 28.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
PTSG § 17a glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
PTSG § 17a glltig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
PTSG § 17a glltig von 21.08.2003 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
PTSG & 17a glltig von 18.08.1999 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
PTSG § 17a glltig von 18.08.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas STOIBERER, gegen den Bescheid des Personalamtes Salzburg der
Osterreichischen Post AG vom 02.12.2021, ZI. XXXX , betreffend Feststellungsantrage hinsichtlich einer Dienstzulage zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde von
romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas STOIBERER, gegen den Bescheid des Personalamtes Salzburg
der Osterreichischen Post AG vom 02.12.2021, ZI. rémisch 40, betreffend Feststellungsantrage hinsichtlich einer

Dienstzulage zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

I Nr.
I Nr.
| Nr.
| Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

65/2015
32/2015
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I Nr.61/1997
Nr.201/1996
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Nr. 522/1995
Nr. 43/1995
Nr. 665/1994
Nr. 550/1994
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und ist der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Mit Schreiben vom 19.10.2020 stellte er die nachfolgenden
Antrage (1.) bis (4.), die er mit Schreiben vom 29.04.2021 durch seine Rechtsvertretung um die Antrage (5.) bis (11.)
erganzte. Darin beantragte er die bescheidmallige Feststellung, dass er

(1.) auf dem Arbeitsplatz ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell”, Verwendungscode 8722,
Verwendungsgruppe PT 8 mit Dienstzulagengruppe A, verwendet wurde und ihm daher eine ruhegenussfahige PT 8/A-
Zulage im gesetzlichen Ausmal3 (Post-Zuordnungsverordnung, nachfolgend kurz: P-ZV) zusteht/zu gewahren und auch
unbeschrankt auszubezahlen und bei der Berechnung der Pensionshdhe zu berlcksichtigen ist;

(2) bis zum 18.07.2016 auf dem Arbeitsplatz ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell”,
Verwendungscode 8722, Verwendungsgruppe PT 8 mit Dienstzulagengruppe A verwendet wurde und ihm daher eine
ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmafd (P-ZV) zusteht/zu gewahren und auch unbeschrankt
auszubezahlen und bei der Berechnung der Pensionshdhe zu berlcksichtigen ist;

in eventu, dass er

(3.) im Gesamtzustelldienst verwendet wurde und ihm daher eine ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen
Ausmall (P-ZV) zusteht/zu gewahren und auch unbeschrankt auszubezahlen und bei der Berechnung der
Pensionshdhe zu berlcksichtigen ist;

(4.) bis zum 18.07.2016 im Landzustelldienst verwendet wurde und ihm daher eine ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage
im gesetzlichen AusmaR (P-ZV) zusteht/zu gewahren und auch auszubezahlen und bei der Berechnung der
Pensionshdhe zu berlcksichtigen ist;

(5.) dass er seit 01.01.2013 auf dem Arbeitsplatz ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell”,
Verwendungscode 8722, Verwendungsgruppe PT 8 mit Dienstzulagengruppe A verwendet wurde und ihm daher eine
ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmafd (P-ZV) zusteht/zu gewahren und auch unbeschrankt
auszubezahlen und bei der Berechnung der Pensionshdhe zu berUcksichtigen ist;

in eventu, dass er

(6.) bis zum 18.07.2016 auf dem Arbeitsplatz ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell”,
Verwendungscode 8722, Verwendungsgruppe PT 8 mit Dienstzulagengruppe A verwendet wurde und ihm daher eine
ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmafld (P-ZV) zusteht/zu gewahren und auch unbeschrankt
auszubezahlen und bei der Berechnung der Pensionshdhe zu berlcksichtigen ist;

in eventu, dass er

(7.) im Landzustelldienst verwendet wurde, er aber seit 01.01.2013 Arbeiten in 8722 verrichtete und ihm daher eine
ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmafld (P-ZV) zusteht/zu gewahren und auch unbeschrankt
auszubezahlen und bei der Berechnung der Pensionshdhe zu berlcksichtigen ist;

in eventu, dass er

(8.) bis zum 18.07.2016 im Landzustelldienst verwendet wurde, er aber Arbeiten in 8722 verrichtete und ihm daher
eine ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im gesetzlichen Ausmal3 (P-ZV) zusteht/zu gewadhren und auch auszubezahlen
und bei der Berechnung der Pensionshdhe zu berucksichtigen ist;

in eventu, dass er

9. seit 2011 im Landzustelldienst verwendet wurde und ihm daher eine ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage im
gesetzlichen Ausmaf3 (P-ZV) zusteht/zu gewahren und auch unbeschrankt auszubezahlen ist;

in eventu, dass er



(10.) bis zum 18.07.2016 im Landzustelldienst verwendet wurde um ihm daher eine ruhegenussfahige PT 8/A-Zulage
im gesetzlichen Ausmal (P-ZV) zusteht/zu gewahren und ihm diese auch auszubezahlen ist;

in eventu,

(11.) dass sein Arbeitsplatz gemal3 § 1 laufende Nummer 184, Code 0801, PT 8, Dienstzulage B, Landzustelldienst, die
Wertigkeit von 8 1 laufende Nummer 183, Code 8722, PT 8, Dienstzulage A, Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell hat bzw. beide Codierungen (aufgrund gleicher Tatigkeit) gleichwertig sind.(11.) dass
sein Arbeitsplatz gemald Paragraph eins, laufende Nummer 184, Code 0801, PT 8, Dienstzulage B, Landzustelldienst,
die Wertigkeit von Paragraph eins, laufende Nummer 183, Code 8722, PT 8, Dienstzulage A, Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell hat bzw. beide Codierungen (aufgrund gleicher Tatigkeit) gleichwertig sind.

Begrindend fuhrte der nunmehrige Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass er bis 18.07.2016 im
Landzustelldienst gearbeitet habe. Mit 01.01.2013 sei das - seines Erachtens nach nicht gesetzeskonforme -
Gleitzeitdurchrechnungsmodell ,BV-Ist-Zeit” eingeflihrt worden, in welches er nicht optiert habe. Die Optanten hatten

eine PT 8/A-Zulage erhalten, er bei gleicher Tatigkeit jedoch nicht, und stehe ihm diese Zulage ebenfalls zu.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 06.12.2021) wurden die Antrage hinsichtlich der Punkte (1.) bis
(10.) abgewiesen und hinsichtlich des Punktes (11.) zurtickgewiesen. Begrindend flhrte die belangte Behérde im
Wesentlichen aus, dass am 03.09.2012 die ,Betriebsvereinbarung tUber die Flexibilisierung der Normalarbeitszeit sowie
Uber die Verwendung eines EDV-unterstltzten Zeiterfassungssystems sowie Uber begleitende Entgeltregelungen in
den Zustellbasen der Division Brief der Osterreichischen Post AG* (,IST-Zeit-BV*) abgeschlossen worden sei. Die am
darauffolgenden Tag in Kraft getretene P-ZV 2012 habe die Dienstzulagen neu geregelt und sei der Code 8722, Ifd. Nr.
183 (,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell”) mit der Dienstzulage A neu hinzugekommen. Eine
dauernde Verwendung auf einem solchen Arbeitsplatz habe einen Antrag des Beamten erfordert. Da der
Beschwerdefiihrer keinen Antrag auf Verwendung in dem mit 01.01.2013 in Kraft getretenen
Gleitzeitdurchrechnungsmodell gestellt bzw. nicht in dieses optiert habe, habe er weiterhin die Dienstzulage B der
Verwendungsgruppe PT 8 sowie die Betriebssonderzulage Aufwand und Erschwernis bezogen.

3. Mit Schriftsatz vom 22.12.2021 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang.

4. Mit Schriftsatz vom 27.01.2022 (eingelangt am 31.01.2022) legte die belangte Behérde die Beschwerde samt
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer steht in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

Er wurde mit Wirksamkeit XXXX in die Verwendungsgruppe PT 8, aul3erhalb einer Dienstzulagengruppe, ernannt und
bis 18.07.2016 im Gesamtzustelldienst (Code 0802) sowie im Landzustelldienst (Code 0801) eingesetzt. Ab 19.07.2016
wurde er auf einem Arbeitsplatz als "Fachlicher Hilfsdienst/Distribution” eingesetzt. Er wurde mit Wirksamkeit romisch
4 0in die Verwendungsgruppe PT 8, auBerhalb einer Dienstzulagengruppe, ernannt und bis 18.07.2016 im
Gesamtzustelldienst (Code 0802) sowie im Landzustelldienst (Code 0801) eingesetzt. Ab 19.07.2016 wurde er auf
einem Arbeitsplatz als "Fachlicher Hilfsdienst/Distribution” eingesetzt.

1.2 Am 03.09.2012 wurde zwischen der Osterreichischen Post AG und dem Zentralausschuss der Post- und
Fernmeldebediensteten die ,Betriebsvereinbarung UGber die Flexibilisierung der Normalarbeitszeit sowie Uber die
Verwendung eines EDV-unterstitzten Zeiterfassungssystems sowie Uber begleitende Entgeltregelungen in den
Zustellbasen der Division Brief der Osterreichischen Post AG” (sogenannte ,IST-Zeit-BV") abgeschlossen.

Im Zuge der organisatorischen Umsetzung der ,IST-Zeit-BV" wurde die Verwendung "Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell", Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe A, Verwendungscode 8722,
eingerichtet (Post-Zuordnungsverordnung 2012). Das neue Gleitzeitdurchrechnungsmodell trat mit 01.01.2013 in Kraft.

1.3. Dem Beschwerdefuhrer wurde die Mdoglichkeit gegeben, in das neue ,Gleitzeitdurchrechnungsmodell” zu
optieren und wdre damit eine Verwendung auf dem Arbeitsplatz ,Briefzustelldienst in einem



Gleitzeitdurchrechnungsmodell” (Code 8722, Verwendungsgruppe PT8, Dienstzulagengruppe A), verbunden gewesen.
Der Beschwerdefiihrer optierte nicht in das neue Gleitzeitdurchrechnungsmodell bzw. stimmte diesem nicht zu.

1.4. Der Beschwerdefihrer bezog ab 01.01.2013 eine Betriebssonderzulage, bestehend aus Erschwernisquote und
Aufwandsquote.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdérde vorgelegten Verwaltungsunterlagen, dem
angefochtenen Bescheid sowie dem Beschwerdevorbringen.

2.2. Die Ernennung des Beschwerdefuhrers in die Verwendungsgruppe PT 8 aul3erhalb einer Dienstzulagengruppe
sowie seine Verwendung im Zustell- und Hilfsdienst ergeben sich aus seinem Vorbringen (Antrag vom 19.10.2020;
Stellungnahme vom 29.04.2021, S. 2; Beschwerde, S. 3 ff., 16 und 27). So gab der Beschwerdeflhrer an, auf einen
Arbeitsplatz im Gesamtzustelldienst, Verwendungsgruppe PT 8, auBerhalb einer Dienstzulagengruppe, ernannt
worden und bereits seit Jahrzehnten in der Briefzustellung tatig zu sein. Ab 2011 bis zum 18.07.2016 sei er im
Landzustelldienst in der Verwendungsgruppe PT 8, Dienstzulagengruppe B, tatig gewesen.

2.3. Die Feststellungen zum Gleitzeitdurchrechnungsmodell ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid sowie
dem - vom Beschwerdefiihrer nicht unterfertigten - Antrag auf Verwendung im Zustelldienst auf einem Arbeitsplatz
mit dem Verwendungscode 8722 (,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell”) (Beilage ./)).

Dass der Beschwerdefuhrer nicht in das Gleitzeitmodell optierte, ergibt sich aus seinem Vorbringen, welches sich
durchgehend darauf stutzt, dass ihm als Nichtoptant dennoch eine Dienstzulage A gebihre. Wenn der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde ausfuhrt, dass es keinen Anhaltspunkt dafur gebe, dass er seine Zustimmung
zu seiner Hoherverwendung in einem entsprechend den Vorgaben der § 48 ff. BDG 1979 eingerichteten
Gleitzeitdurchrechnungsmodell nicht erteilt hatte, so bringt er damit lediglich zum Ausdruck, dass er das Modell als
nicht gesetzeskonform erachtet, weshalb er nicht in dieses optierte. Dass der Beschwerdefiihrer nicht in das
Gleitzeitmodell optierte, ergibt sich aus seinem Vorbringen, welches sich durchgehend darauf stitzt, dass ihm als
Nichtoptant dennoch eine Dienstzulage A geblhre. Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde ausfihrt, dass
es keinen Anhaltspunkt daflr gebe, dass er seine Zustimmung zu seiner Hoherverwendung in einem entsprechend
den Vorgaben der Paragraph 48, ff. BDG 1979 eingerichteten Gleitzeitdurchrechnungsmodell nicht erteilt hatte, so
bringt er damit lediglich zum Ausdruck, dass er das Modell als nicht gesetzeskonform erachtet, weshalb er nicht in
dieses optierte.

2.4. Dass der Beschwerdefihrer ab 01.01.2013 eine Betriebssonderzulage bezog, ergibt sich aus seinem
Beschwerdevorbringen (Beschwerde, S. 8) sowie dem angefochtenen Bescheid (S. 5).

2.5. Insoweit in der Beschwerde die Einvernahme von Zeugen zum Beweis daflr beantragt wird, dass der
Beschwerdefiihrer als Briefzusteller ,bis zu seinem rechtswidrigen Abzug im Code 8722" verwendet worden sei,
samtliche Zustellarbeitsplatze in der Zustellbasis mit der Codierung 0801 und 0802 trotz gleicher Tatigkeit auf
Arbeitsplatze mit der Codierung 8722 ,umcodiert” worden seien, dass Beamte von der belangten Behérde gezwungen
wlrden, in das Gleitzeitdurchrechnungsmodell zu optieren, dass das Modell de facto trotz Nichtoption auf den
Beschwerdefiihrer anwendbar sei, dass die belangte Behdrde ihrer Firsorgepflicht nicht nachkomme und dass es
zwar Planstellen als Gesamtzusteller mit dem Code 0802 gebe, diese jedoch von Mitarbeitern im
Gleitzeitdurchrechnungsmodell besetzt seien (Beschwerde, S. 10), ist festzuhalten, dass sich die Frage der Zulassigkeit
der Einrichtung von Arbeitspldtzen und deren Ausgestaltung durch den Verordnungsgeber der Post-
Zuordnungsverordnung 2012 im gegenstandlichen Verfahren nicht stellt (siehe die Ausfihrungen in der rechtlichen
Beurteilung). Die ebenso aufgeworfenen Fragen der Anwendbarkeit des Gleitzeitdurchrechnungsmodells sind reine
Rechtsfragen und ist daher die Einvernahme der Zeugen nicht geeignet, zur Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts beizutragen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.  Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.1. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.
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GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten l3sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union

entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024). Demnach kann eine
Verhandlungspflicht gemal3 Art. 6 Abs. 1 leg. cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht GbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten offentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VwWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024). Demnach kann eine
Verhandlungspflicht gemalR Artikel 6, Absatz eins, leg. cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht
UbermalRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Im vorliegenden Fall ergibt sich der mafRgebliche Sachverhalt aus dem vorliegenden Akt und ldsst die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Auch handelt es sich nicht um eine UbermaRig
komplexe Rechtsfrage, weshalb von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden kann.

3.2. ZuA)
3.2.1. Die maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

3.2.1.1. Die besoldungsrechtliche Stellung der der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung gemaR § 17a
Poststrukturgesetz, BGBI. Nr. 201/1996, zugewiesenen Beamten im Zustelldienst ergibt sich aus den 8§ 228 ff.
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333/1979. 3.2.1.1. Die besoldungsrechtliche Stellung der der
Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung gemaR Paragraph 17 a, Poststrukturgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus
1996,, zugewiesenen Beamten im Zustelldienst ergibt sich aus den Paragraphen 228, ff. Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 (BDG 1979), Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,.

GemalR § 229 Abs. 3 BDG 1979 ist fur die Beamten im PTA-Bereich durch Verordnung zu bestimmen, welche
Organisationseinheiten und weiteren gleichwertigen Verwendungen den in der Anlage 1 Z 30 bis 38 angeflhrten
Kategorien zuzuordnen sind. Bei der Zuordnung der Organisationseinheiten ist auf ihre GréRe, ihre sachliche und
personelle Ausstattung, auf die mit ihrer Leitung verbundene Verantwortung und auf die Stellung dieser
Organisationseinheit im Betrieb Bedacht zu nehmen. Bei der Zuordnung der Verwendungen sind insbesondere Art
und Schwierigkeit der Tatigkeit, der Umfang des Aufgabenbereiches, die dem Arbeitsplatzinhaber in seinem
Aufgabenbereich eingerdumte Selbstandigkeit, die Verfligungsberechtigung, die Eigenverantwortlichkeit der Tatigkeit,
die organisatorische Stellung des Arbeitsplatzes und die fir die betreffende Verwendung erforderliche Ausbildung zu
berlcksichtigen.GemaR Paragraph 229, Absatz 3, BDG 1979 ist fir die Beamten im PTA-Bereich durch Verordnung zu
bestimmen, welche Organisationseinheiten und weiteren gleichwertigen Verwendungen den in der Anlage 1 Ziffer 30
bis 38 angefluihrten Kategorien zuzuordnen sind. Bei der Zuordnung der Organisationseinheiten ist auf ihre GroRe, ihre
sachliche und personelle Ausstattung, auf die mit ihrer Leitung verbundene Verantwortung und auf die Stellung dieser
Organisationseinheit im Betrieb Bedacht zu nehmen. Bei der Zuordnung der Verwendungen sind insbesondere Art
und Schwierigkeit der Tatigkeit, der Umfang des Aufgabenbereiches, die dem Arbeitsplatzinhaber in seinem
Aufgabenbereich eingerdumte Selbstandigkeit, die Verfigungsberechtigung, die Eigenverantwortlichkeit der Tatigkeit,
die organisatorische Stellung des Arbeitsplatzes und die fir die betreffende Verwendung erforderliche Ausbildung zu
berUcksichtigen.

3.2.1.2. GemaR § 105 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54/1956, geblhrt dem Beamten des Post- und
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Fernmeldewesens eine ruhegenussfahige Dienstzulage, wenn er dauernd mit einer Verwendung betraut ist, die nach
der Anlage 1 zum BDG 1979 oder durch Verordnung nach § 229 Abs. 3 BDG 1979 einer der nachstehend angefuhrten
Dienstzulagengruppen zugeordnet ist. Gemal3 Abs. 4 leg. cit. gebUhrt den Beamten des Post- und Fernmeldewesens,
die dauernd mit der Austbung einer der nachstehend angefiihrten Verwendungen betraut sind, eine
ruhegenussfahige Dienstzulage. Sie gebUhrt auf Arbeitspldtzen der Verwendungsgruppe PT 8 im Bereich des
Zustelldienstes nur fur den Landzustelldienst (Dienstzulagengruppe B) sowie im Zustelldienst mit
Teamfuhrungsfunktion (Dienstzulagengruppe C).3.2.1.2. GemaR Paragraph 105, Absatz eins, Gehaltsgesetz 1956
(GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, gebihrt dem Beamten des Post- und Fernmeldewesens eine
ruhegenussfahige Dienstzulage, wenn er dauernd mit einer Verwendung betraut ist, die nach der Anlage 1 zum BDG
1979 oder durch Verordnung nach Paragraph 229, Absatz 3, BDG 1979 einer der nachstehend angefiihrten
Dienstzulagengruppen zugeordnet ist. GemaR Absatz 4, leg. cit. geblhrt den Beamten des Post- und
Fernmeldewesens, die dauernd mit der Auslbung einer der nachstehend angeflhrten Verwendungen betraut sind,
eine ruhegenussfahige Dienstzulage. Sie gebihrt auf Arbeitsplatzen der Verwendungsgruppe PT 8 im Bereich des
Zustelldienstes nur fur den Landzustelldienst (Dienstzulagengruppe B) sowie im Zustelldienst mit
TeamfUhrungsfunktion (Dienstzulagengruppe C).

3.2.1.3. GemaR § 1 Post-Zuordnungsverordnung 2012 (P-ZV 2012),BGBI. Il Nr. 289/2012, gebuhrt fir die Verwendung
im ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell”, Ifd. Nr. 183, Code 8722, Verwendungsgruppe PT 8,
eine Dienstzulage A; fur die Verwendung im ,Landzustelldienst”, Ifd. Nr. 184, Code 0801, Verwendungsgruppe PT 8,
gebuhrt eine Dienstzulage B; fur die Verwendung im ,Gesamtzustelldienst”, Ifd. Nr. 198, Code 0802, gebuhrt keine
Dienstzulage.3.2.1.3. Gemal Paragraph eins, Post-Zuordnungsverordnung 2012 (P-ZV 2012), Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 289 aus 2012,, geblhrt fur die Verwendung im ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell”, Ifd. Nr.
183, Code 8722, Verwendungsgruppe PT 8, eine Dienstzulage A; fur die Verwendung im ,Landzustelldienst”, Ifd. Nr.
184, Code 0801, Verwendungsgruppe PT 8, gebilhrt eine Dienstzulage B; fiir die Verwendung im ,Gesamtzustelldienst”,
Ifd. Nr. 198, Code 0802, gebuhrt keine Dienstzulage.

§ 4b P-ZV 2012 lautet samt Uberschrift wie folgt: Paragraph 4 b, P-ZV 2012 lautet samt Uberschrift wie folgt:

JKriterien fur die Verwendungen ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell’ und ,Briefzustelldienst
mit TeamfUhrungsfunktion in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell’

§ 4b. Die im § 1 angefihrten Verwendungen ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” und
.Briefzustelldienst mit Teamflhrungsfunktion in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” sind nur dann und nur
solange einzurichten, wie diese Tatigkeiten auf Basis eines Gleitzeitdurchrechnungsmodells durchgefiihrt werden und
keine bezahlte Pause enthalten, d.h., wenn die Arbeitsplatze in Tatigkeitsbeschreibung, Arbeitszeitregelungen und
Arbeitsmenge so bemessen sind, dass sie den oben genannten Kriterien entsprechen.Paragraph 4 b, Die im Paragraph
eins, angefihrten Verwendungen ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” und ,Briefzustelldienst
mit Teamfuhrungsfunktion in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” sind nur dann und nur solange einzurichten, wie
diese Tatigkeiten auf Basis eines Gleitzeitdurchrechnungsmodells durchgefihrt werden und keine bezahlte Pause
enthalten, d.h., wenn die Arbeitsplatze in Tatigkeitsbeschreibung, Arbeitszeitregelungen und Arbeitsmenge so
bemessen sind, dass sie den oben genannten Kriterien entsprechen.

Mit dem Zeitpunkt des Entfalls des Gleitzeitdurchrechnungsmodells sind die Arbeitsplatze unmittelbar wieder in den
Verwendungen ,0801’, ‘0802’ oder ,0805' - je nach Tatigkeitsbeschreibung - einzurichten. Der gleichzeitige Bezug einer
Betriebssonderzulage (Aufwands- und Erschwernisteil) ist ausgeschlossen.”

Bis zum Inkrafttreten der P-ZV 2012 mit 01.09.2012 wurden Tatigkeiten im Zustelldienst in Ausfihrung des§ 229 Abs. 3
BDG 1979 durch Verordnung der Verwendungsgruppe PT 8, ohne Dienstzulagengruppe, zugeordnet. Dies betraf
insbesondere den Gesamtzustelldienst, den Paketzustelldienst, den Briefzustelldienst und sonstige Zustelldienste (vgl.
die PT-ZV 1993, BGBI. Nr. 124/1993, und die PT-ZV 1998,BGBI. Il Nr. 347/1998). Fiur die Verwendung im
Landzustelldienst geblhrte eine Dienstzulage B.Bis zum Inkrafttreten der P-ZV 2012 mit 01.09.2012 wurden
Tatigkeiten im Zustelldienst in AusfUhrung des Paragraph 229, Absatz 3, BDG 1979 durch Verordnung der
Verwendungsgruppe PT 8, ohne Dienstzulagengruppe, zugeordnet. Dies betraf insbesondere den Gesamtzustelldienst,
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den Paketzustelldienst, den Briefzustelldienst und sonstige Zustelldienste vergleiche die PT-ZV 1993,
Bundesgesetzblatt Nr. 124 aus 1993, und die PT-ZV 1998, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 347 aus 1998,). Fur die
Verwendung im Landzustelldienst gebuhrte eine Dienstzulage B.

3.2.1.4. Die Betriebssonderzulagen-Verordnung 2012 (BSZ 2012),BGBI. Il Nr. 286/2012, lautet auszugsweise wie
folgt:3.2.1.4. Die Betriebssonderzulagen-Verordnung 2012 (BSZ 2012), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 286 aus 2012,
lautet auszugsweise wie folgt:

.8 1. (1) Der Beamtin oder dem Beamten der Osterreichischen Post AG, sowie der Beamtin oder dem Beamten, die
oder der einem Unternehmen, das durch MalBnahmen der Umgrindung im Rahmen des bestehenden
Gesellschaftsrechts aus der Osterreichischen Post AG hervorgegangen ist, zur Dienstleistung zugewiesen ist, gebiihrt
im Hinblick auf die im Dienst verbundenen Erschwernisse und Mehraufwendungen gemaf? 88 19a und 20 in
Verbindung mit § 15 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 i.d.g. Fassung eine Betriebssonderzulage, bestehend aus einer
Erschwernisquote und einer Aufwandsquote.,§ 1. (1) Der Beamtin oder dem Beamten der Osterreichischen Post AG,
sowie der Beamtin oder dem Beamten, die oder der einem Unternehmen, das durch MaBnahmen der Umgriindung im
Rahmen des bestehenden Gesellschaftsrechts aus der Osterreichischen Post AG hervorgegangen ist, zur
Dienstleistung zugewiesen ist, geblUhrt im Hinblick auf die im Dienst verbundenen Erschwernisse und
Mehraufwendungen gemaR Paragraphen 19 a und 20 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, des Gehaltsgesetzes
1956 i.d.g. Fassung eine Betriebssonderzulage, bestehend aus einer Erschwernisquote und einer Aufwandsquote.

[...]

(5) Die Betriebssonderzulage nach der Zulagengruppe |l erhdlt die Beamtin oder der Beamte(5) Die
Betriebssonderzulage nach der Zulagengruppe romisch zwei erhalt die Beamtin oder der Beamte,

a) deren oder dessen Arbeitsplatz einer Zustellorganisationseinheit oder der Guterbeférderung und der
Verwendungsgruppe PT 3 bis PT 9, aber nicht dem Verwendungscode 8722 (PT 8/A) zugeordnet ist,

[...]

(7) Die Betriebssonderzulage nach Zulagengruppe Il erhalt die Beamtin oder der Beamte, die oder der nicht von den
Bestimmungen der Absatze 4 bis 6 erfasst wird und deren oder dessen Arbeitsplatz nicht dem Verwendungscode 8722
(PT 8/A) zugeordnet ist.(7) Die Betriebssonderzulage nach Zulagengruppe rémisch drei erhalt die Beamtin oder der
Beamte, die oder der nicht von den Bestimmungen der Absidtze 4 bis 6 erfasst wird und deren oder dessen
Arbeitsplatz nicht dem Verwendungscode 8722 (PT 8/A) zugeordnet ist.

[...]

(12) Die Beamtin oder der Beamte, deren oder dessen Arbeitsplatz dem Verwendungscode 8722 (PT 8/A) zugeordnet
ist oder die oder der auf einem Arbeitsplatz mit dem Verwendungscode 8722 (PT 8/A) verwendet wird, erhalt keine
Betriebssonderzulage, bestehend aus einer Erschwernisquote und einer Aufwandsquote.

§ 2. Diese Verordnung tritt mit 1. September 2012 in Kraft.Paragraph 2, Diese Verordnung tritt mit 1. September
2012 in Kraft.”

Die Bestimmungen der BSZ 2012 sind mit jenen der nachfolgenden Betriebssonderzulagen-Verordnungen, namlich der
BSZ 2014, BGBI. Il Nr. 54/2014, der BSZ 2014-02, BGBI. Il Nr. 173/2014, der BSZ 2015,BGBI. Il Nr. 177/2015, und der BSZ
2017, BGBI. Il Nr. 182/2017, inhaltlich im Wesentlichen ident und wurde lediglich der Kreis der Nichtberechtigten fur
den Erhalt einer Betriebssonderzulage erganzt.Die Bestimmungen der BSZ 2012 sind mit jenen der nachfolgenden
Betriebssonderzulagen-Verordnungen, namlich der BSZ 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 54 aus 2014,, der BSZ 2014-
02, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 173 aus 2014,, der BSZ 2015, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2015,, und der BSZ
2017, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 182 aus 2017,, inhaltlich im Wesentlichen ident und wurde lediglich der Kreis der
Nichtberechtigten fir den Erhalt einer Betriebssonderzulage erganzt.

3.2.1.5. Der Wesenskern des o¢ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses liegt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs darin, dass Personen in einem Dienstverhaltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden und
bezugsrechtliche Anspriche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften (Gesetze bzw. Verordnungen) geltend
gemacht werden kénnen. MaRgeblich fir einen Anspruch ist daher nur, ob die im Gesetz (im materiellen Sinne)
enthaltenen Tatbestandserfordernisse erfiillt sind. Dies gilt auch fur auf Grundlage des Poststrukturgesetzes
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zugewiesene Beamte. Aus dem Dienstverhaltnis abgeleitete Anspriiche des Beamten kénnen daher nur auf Grundlage
ausdrucklicher Vorschriften (Gesetze oder Verordnungen) erfolgreich geltend gemacht werden (vgl. VWGH 21.02.2022,
Ra 2021/12/0058; 01.07.2015,2012/12/0001).3.2.1.5. Der Wesenskern des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darin, dass Personen in einem Dienstverhaltnis
in Bindung an das Gesetz tatig werden und bezugsrechtliche Anspriiche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften
(Gesetze bzw. Verordnungen) geltend gemacht werden kdnnen. MalRRgeblich fir einen Anspruch ist daher nur, ob die
im Gesetz (im materiellen Sinne) enthaltenen Tatbestandserfordernisse erfillt sind. Dies gilt auch fur auf Grundlage
des Poststrukturgesetzes zugewiesene Beamte. Aus dem Dienstverhaltnis abgeleitete Anspriiche des Beamten kdnnen
daher nur auf Grundlage ausdrlcklicher Vorschriften (Gesetze oder Verordnungen) erfolgreich geltend gemacht
werden vergleiche VwGH 21.02.2022, Ra 2021/12/0058; 01.07.2015, 2012/12/0001).

Mit der auf § 229 Abs. 3 BDG 1979 in Verbindung mit§ 17a Abs. 3 PTSG gestitzten Post-Zuordnungsverordnung 2012
wurden die fiir Beamte, die der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen wurden, in
Betracht kommenden Funktionen sowie Verwendungs- und Dienstzulagengruppen zugeordnet. 88 1 und 4b P-ZV 2012
knlpfen die Hoherbewertung  des betreffenden  Arbeitsplatzes  ,Briefzustelldienst  in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell” offenkundig an die Einrichtung eines "Gleitzeitdurchrechnungsmodells" und steht die
Einflhrung dieses Modells gemaR § 4b P-ZV 2012 in untrennbarem Zusammenhang mit dem Bezug der in § 1 Nr. 183
P-ZV 2012 genannten Dienstzulage. Auch sind gemaR § 4b P-ZV 2012 mit dem Zeitpunkt des "Entfalls" eines
Gleitzeitdurchrechnungsmodells die der Verwendung "Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell"
zugeordneten Arbeitsplatze unmittelbar wieder in den Verwendungen "0801", "0802" oder "0805" - je nach
Tatigkeitsbeschreibung - einzurichten. Dies gilt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs auch im Falle der
Unwirksamkeit allfalliger abgegebener "Optionserkldrungen", womit die Arbeitsplatze wieder der bisherigen
gehaltsrechtlichen Einstufung zuzuordnen sind (VWGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0125).Mit der auf Paragraph 229, Absatz
3, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 17 a, Absatz 3, PTSG gestUtzten Post-Zuordnungsverordnung 2012 wurden
die fir Beamte, die der Osterreichischen Post Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen wurden, in Betracht
kommenden Funktionen sowie Verwendungs- und Dienstzulagengruppen zugeordnet. Paragraphen eins und 4 b P-ZV
2012 knupfen die Hoherbewertung des betreffenden Arbeitsplatzes ,Briefzustelldienst in  einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell” offenkundig an die Einrichtung eines "Gleitzeitdurchrechnungsmodells" und steht die
Einfihrung dieses Modells gemaR Paragraph 4 b, P-ZV 2012 in untrennbarem Zusammenhang mit dem Bezug der in
Paragraph eins, Nr. 183 P-ZV 2012 genannten Dienstzulage. Auch sind gemal3 Paragraph 4 b, P-ZV 2012 mit dem
Zeitpunkt des "Entfalls" eines Gleitzeitdurchrechnungsmodells die der Verwendung "Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell" zugeordneten Arbeitsplatze unmittelbar wieder in den Verwendungen "0801", "0802"
oder "0805" - je nach Tatigkeitsbeschreibung - einzurichten. Dies gilt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
auch im Falle der Unwirksamkeit allfalliger abgegebener "Optionserklarungen", womit die Arbeitsplatze wieder der
bisherigen gehaltsrechtlichen Einstufung zuzuordnen sind (VwGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0125).

3.2.2. Fur den konkreten Fall ergibt sich daraus wie folgt:

3.2.2.1. Ausgehend vom Wesenskern des o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses des Beschwerdeflihrers beurteilt
sich die Gebuhrlichkeit der begehrten Dienstzulage A ausschlielllich nach den gesetzlichen (allenfalls auf einer
Verordnung beruhenden) Bestimmungen.

Gleichzeitig mit der PZ-V 2012 wurde die BSZ 2012 erlassen, wonach den Beamten der Osterreichischen Post AG eine
Betriebssonderzulage, bestehend aus einer Erschwernisquote und einer Aufwandsquote, zusteht. Von dieser Zulage ist
der ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” ausgeschlossen. Dem Beschwerdeflhrer stand eine
solche Betriebssonderzulage zu und wurde ihm diese (als Betriebssonderzulage A und E) ab 01.01.2013 auch
ausbezahilt.

Der Beschwerdeflhrer stellte keinen Antrag auf Verwendung auf einem Arbeitsplatz im "Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell" gemal3 "IST-Zeit-BV" nach der P-ZV 2012, Code 8722, Verwendungsgruppe PT 8,
Dienstzulagengruppe A, bzw. optierte nicht in dieses Modell, welches am 01.01.2013 in Kraft trat. Die Entgeltregelung
nach der laufenden Nummer 183 der P-ZV 2012 kann daher fur ihn nicht zur Anwendung gelangen. Vielmehr stand
dem Beschwerdefiihrer - ohne Option in das Gleitzeitdurchrechnungsmodell - eine Betriebssonderzulage bestehend
aus Aufwandquote und Erschwernisquote nach der Betriebssonderzulagen-Verordnung 2012 zu und wurde ihm diese
auch ausbezahlt. Von dieser Zulage ist der ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell
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ausgeschlossen.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in diesem Zusammenhang bereits aus, dass mit der auf8 229 Abs. 3 BDG 1979 in
Verbindung mit§ 17a Abs. 3 PTSG gestiitzten P-ZV 2012 fur Beamte, die der Osterreichischen Post AG zur
Dienstleistung zugewiesen wurden, die in Betracht kommenden Funktionen sowie Verwendungs- und
Dienstzulagengruppen zugeordnet wurden. Die Einfliihrung eines "Gleitzeitdurchrechnungsmodells" gemal} § 4b P-ZV
2012 stehe in untrennbarem Zusammenhang mit dem Bezug der in § 1, Ifd. Nr. 183, der P-ZV 2012 genannten
Dienstzulage (VwGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0125).Der Verwaltungsgerichtshof flhrte in diesem Zusammenhang
bereits aus, dass mit der auf Paragraph 229, Absatz 3, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 17 a, Absatz 3, PTSG
gestlitzten P-ZV 2012 fur Beamte, die der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen wurden, die in
Betracht kommenden Funktionen sowie Verwendungs- und Dienstzulagengruppen zugeordnet wurden. Die
EinfGhrung eines "Gleitzeitdurchrechnungsmodells" gemal3 Paragraph 4 b, P-ZV 2012 stehe in untrennbarem
Zusammenhang mit dem Bezug der in Paragraph eins,, Ifd. Nr. 183, der P-ZV 2012 genannten Dienstzulage (VWGH
20.11.2018, Ra 2017/12/0125).

Zwar liegt evident eine Ungleichbehandlung zwischen den ,,Optanten” und ,Nichtoptanten” der ,IST-Zeit-BV" vor (siehe
VwGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0125), indem eine Dienstzulage A ausschlieBlich den ,Optanten” zusteht, wahrend
.Nichtoptanten”, wie der Beschwerdefuhrer, die Betriebssonderzulage, bestehend aus Erschwernis- und
Aufwandsquote, erhalten.

Der Verfassungsgerichtshof hat allerdings in seinem Beschluss vom 22.09.2021, ZI. V 146/2021-6, die im dortigen
Verfahren behauptete Gesetzwidrigkeit der laufenden Nr. 183 des § 1 sowie des gesamten § 4b der P-ZV 2012, BGBI. |l
289/2012, in der Fassung BGBI. Il 176/2015 sowie in allen vorangegangenen Fassungen, wegen inhaltlicher
Widerspriiche der Verordnungsbestimmungen zu Bestimmungen des BDG 1979 (insbesondere der 8§ 48 ff.) und des
GehG vor dem Hintergrund seiner standigen Rechtsprechung zur Prajudizialitdt von Rechtsvorschriften als so wenig
wahrscheinlich erachtet, dass er von einer Behandlung des Antrages absah. Es war fir den Verfassungsgerichtshof in
Hinblick auf den weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers im Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht bzw. des
Verordnungsgebers bei der Festlegung von Verwendungen im PTA-Bereich nicht ersichtlich, dass durch die
angefochtenen Bestimmungen die Verordnungsermachtigung des § 229 Abs. 3 BDG 1979 Uberschritten bzw. dadurch
gegen gesetzliche Bestimmungen des BDG 1979 bzw. des GehG verstoRBen worden ware. Der Gesetzgeber sei lediglich
gehalten, das Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im Grof3en und Ganzen in einem
angemessenen Verhaltnis zu den dem Beamten obliegenden Pflichten steht (siehe zum weiten Gestaltungsspielraum
des Verordnungsgebers bei der Festlegung von Verwendungen im PTA-Bereich auch VfGH 27.02.2023, E 3497/2022-
5).Der Verfassungsgerichtshof hat allerdings in seinem Beschluss vom 22.09.2021, ZI. rémisch funf 146/2021-6, die im
dortigen Verfahren behauptete Gesetzwidrigkeit der laufenden Nr. 183 des Paragraph eins, sowie des gesamten
Paragraph 4 b, der P-ZV 2012, BGBI. Il 289 aus 2012, in der Fassung BGBI. Il 176 aus 2015, sowie in allen
vorangegangenen Fassungen, wegen inhaltlicher Widerspriiche der Verordnungsbestimmungen zu Bestimmungen des
BDG 1979 (insbesondere der Paragraphen 48, ff) und des GehG vor dem Hintergrund seiner standigen
Rechtsprechung zur Prdjudizialitdt von Rechtsvorschriften als so wenig wahrscheinlich erachtet, dass er von einer
Behandlung des Antrages absah. Es war fur den Verfassungsgerichtshof in Hinblick auf den weiten
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers im Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht bzw. des Verordnungsgebers bei
der Festlegung von Verwendungen im PTA-Bereich nicht ersichtlich, dass durch die angefochtenen Bestimmungen die
Verordnungsermachtigung des Paragraph 229, Absatz 3, BDG 1979 Uberschritten bzw. dadurch gegen gesetzliche
Bestimmungen des BDG 1979 bzw. des GehG verstofRen worden ware. Der Gesetzgeber sei lediglich gehalten, das
Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht derart zu gestalten, dass es im Grof3en und Ganzen in einem angemessenen
Verhéltnis zu den dem Beamten obliegenden Pflichten steht (siehe zum weiten Gestaltungsspielraum des
Verordnungsgebers bei der Festlegung von Verwendungen im PTA-Bereich auch VfGH 27.02.2023, E 3497/2022-5).

Die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefuhrten verfassungsrechtlichen Bedenken werden seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes daher nicht geteilt. Insbesondere stand dem Beschwerdefihrer auch vor dem 01.01.2013
keine Dienstzulage A zu. Wenn der Beschwerdeflhrer vermeint, die P-ZV 2012 sei generell verfassungswidrig, begehrt
er Uberdies gleichzeitig deren Entfall und wirde dies seinen Antragen die Rechtsgrundlage entziehen.

Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, seit dessen Einfihrung Arbeiten im Gleitzeitdurchrechnungsmodell verrichtet
zu haben, weshalb dieses ,de facto” auf ihn anzuwenden sei, so ist ihm entgegenzuhalten, dass es sich sowohl beim
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Landzustelldienst/Gesamtzustelldienst als auch beim ,Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell” um
Zustellerarbeitsplatze handelt, deren Tatigkeiten auch ident sein kdénnen. 88 1 und 4b P-ZV 2012 knlUpfen die
Hoherbewertung des betreffenden Arbeitsplatzes lediglich an die Verwendung im Gleitzeitdurchrechnungsmodell, in
welches der Beschwerdefuhrer jedoch nicht optierte. Der Inhalt der ,IST-Zeit-BV” und somit das Gleitzeitmodell kann
erst durch Abschluss von entsprechenden Individualvereinbarungen (in Form von Optionen bzw. Antragen) zwischen
der Osterreichischen Post AG und den ihr zugewiesenen Beamten fiir diese Wirkung entfalten (vgl. VWGH 19.02.2018,
Ra 2017/12/0022). Eine solche Option hat der Beschwerdefiihrer jedoch nicht abgegeben und kommt daher eine
Anwendung der Entgeltregelung nach der laufenden Nummer 183 der P-ZV 2012 - wie ausgefuhrt - auf ihn nicht in
Betracht. Wenn der Beschwerdefuhrer vorbringt, seit dessen Einfihrung Arbeiten im Gleitzeitdurchrechnungsmodell
verrichtet zu haben, weshalb dieses ,de facto” auf ihn anzuwenden sei, so ist ihm entgegenzuhalten, dass es sich
sowohl beim Landzustelldienst/Gesamtzustelldienst als  auch beim ,Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell” um Zustellerarbeitsplatze handelt, deren Tatigkeiten auch ident sein kdénnen.
Paragraphen eins und 4 b P-ZV 2012 knupfen die Hoherbewertung des betreffenden Arbeitsplatzes lediglich an die
Verwendung im Gleitzeitdurchrechnungsmodell, in welches der Beschwerdefihrer jedoch nicht optierte. Der Inhalt der
LIST-Zeit-BV* und somit das Gleitzeitmodell kann erst durch Abschluss von entsprechenden Individualvereinbarungen
(in Form von Optionen bzw. Antrégen) zwischen der Osterreichischen Post AG und den ihr zugewiesenen Beamten fir
diese Wirkung entfalten vergleiche VwGH 19.02.2018, Ra 2017/12/0022). Eine solche Option hat der Beschwerdefihrer
jedoch nicht abgegeben und kommt daher eine Anwendung der Entgeltregelung nach der laufenden Nummer 183 der
P-ZV 2012 - wie ausgefihrt - auf ihn nicht in Betracht.

Wenn der Beschwerdeflihrer unter Verweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs vorbringt, dass die Option in
das Gleitzeitdurchrechnungsmodell gesetzeswidrig und eine Option dorthin gar nicht mdglich ist (vgl. auch VwGH
20.11.2018, Ra 2017/12/0125; 03.10.2018, Ra 2017/12/0091), so kann fur ihn daraus ebenso nichts gewonnen werden.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs knupft die in der P-ZV 2012 vorgesehene Zuordnung von
Arbeitsplatzen an ein den gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes, wirksam eingerichtetes
Gleitzeitdurchrechnungsmodell an. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits darauf hingewiesen, dass - wenn dem
in der P-ZV 2012 verwendeten Begriff des "Gleitzeitdurchrechnungsmodells" nicht ein im Einklang mit zwingenden
gesetzlichen Bestimmungen stehendes Verstandnis zugrunde gelegt werden koénnte und darunter nicht ein
gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes, wirksam eingerichtetes Gleitzeitdurchrechnungsmodell zu verstehen
ware - die in der P-ZV 2012 vorgesehene Zuordnung von Arbeitsplatzen, die ihrerseits an das (wirksame) Bestehen
eines Gleitzeitdurchrechnungsmodells anknlpft, zu einer bestimmten Verwendungs- und Dienstzulagengruppe ins
Leere ginge (VWGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0125). Hiervon geht auch der Beschwerdefiihrer selbst aus, wenn er
vorbringt, dass die Verordnung auf eine Verwendung abstelle, der ein gesetzeskonformes - dem BDG entsprechendes
- Gleitzeitdurchrechnungsmodell zugrunde liegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass mit dem
Zeitpunkt des "Entfalls" des Gleitzeitdurchrechnungsmodells die der Verwendung "Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell" zugeordneten Arbeitsplatze unmittelbar wieder in den Verwendungen "0801", "0802"
- je nach Tatigkeitsbeschreibung - einzurichten sind und dies auch im Falle der Unwirksamkeit allfalliger abgegebener
"Optionserkldarungen" gilt, womit die Arbeitspldtze wieder der bisherigen gehaltsrechtlichen Einstufung zuzuordnen
sind (vgl. VWGH 20.11.2018,Ra 2017/12/0125). Im Falle des Beschwerdefiihrers ware dies ein Arbeitsplatz im
Landzustelldienst (Code 0801) bzw. im Gesamtzustelldienst (Code 0802), Verwendungsgruppe PT 8, womit ihm ebenso
keine Dienstzulage A zusteht. Eine solche steht weder im Landzustelldienst noch im Gesamtzustelldienst (noch im
fachlichen Hilfsdienst/Distribution) zu. Vielmehr ginge die Zuordnung zur Verwendung "Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell" schon per se ins Leere. Wenn der Beschwerdeflhrer unter Verweis auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs vorbringt, dass die Option in das Gleitzeitdurchrechnungsmodell gesetzeswidrig und eine
Option dorthin gar nicht moglich ist vergleiche auch VwGH 20.11.2018,Ra 2017/12/0125; 03.10.2018,Ra
2017/12/0091), so kann fir ihn daraus ebenso nichts gewonnen werden. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs knUpft die in der P-ZV 2012 vorgesehene Zuordnung von Arbeitspldtzen an ein den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes, wirksam eingerichtetes Gleitzeitdurchrechnungsmodell an. Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits darauf hingewiesen, dass - wenn dem in der P-ZV 2012 verwendeten Begriff
des "Gleitzeitdurchrechnungsmodells" nicht ein im Einklang mit zwingenden gesetzlichen Bestimmungen stehendes
Verstandnis zugrunde gelegt werden kdnnte und darunter nicht ein gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes,
wirksam eingerichtetes Gleitzeitdurchrechnungsmodell zu verstehen wdre - die in der P-ZV 2012 vorgesehene
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Zuordnung von Arbeitsplatzen, die ihrerseits an das (wirksame) Bestehen eines Gleitzeitdurchrechnungsmodells
anknulpft, zu einer bestimmten Verwendungs- und Dienstzulagengruppe ins Leere ginge (VwGH 20.11.2018, Ra
2017/12/0125). Hiervon geht auch der Beschwerdefuhrer selbst aus, wenn er vorbringt, dass die Verordnung auf eine
Verwendung abstelle, der ein gesetzeskonformes - dem BDG entsprechendes - Gleitzeitdurchrechnungsmodell
zugrunde liegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass mit dem Zeitpunkt des "Entfalls" des
Gleitzeitdurchrechnungsmodells die der Verwendung "Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell"
zugeordneten Arbeitsplatze unmittelbar wieder in den Verwendungen "0801", "0802" - je nach Tatigkeitsbeschreibung
- einzurichten sind und dies auch im Falle der Unwirksamkeit allfalliger abgegebener "Optionserklarungen" gilt, womit
die Arbeitsplatze wieder der bisherigen gehaltsrechtlichen Einstufung zuzuordnen sind vergleiche VwWGH 20.11.2018,
Ra 2017/12/0125). Im Falle des Beschwerdefiihrers ware dies ein Arbeitsplatz im Landzustelldienst (Code 0801) bzw. im
Gesamtzustelldienst (Code 0802), Verwendungsgruppe PT 8, womit ihm ebenso keine Dienstzulage A zusteht. Eine
solche steht weder im Landzustelldienst noch im Gesamtzustelldienst (noch im fachlichen Hilfsdienst/Distribution) zu.
Vielmehr ginge die Zuordnung zur Verwendung "Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell" schon per
seins Leere.

Insofern der BeschwerdefUhrer daher das Gleitzeitmodell selbst als ,nichtig” bezeichnet und ausfihrt, dass samtliche
beamteten Briefzusteller nicht in diesem gesetzeswidrigen Gleitzeitdurchrechnungsmodell verwendet werden kdnnten
und durften, begehrt er eine Zulage nach einem Modell, welches er letztlich Gberhaupt nicht angewendet wissen
mochte. Damit entzieht er seinen Antragen selbst die Grundlage.

3.2.2.2. Soweit sich die begehrten - inhaltlich und zeitlich zum Teil Gberschneidenden - Feststellungen darauf
beziehen, dass der Beschwerdefiihrer im ,Gesamtzustelldienst” und im ,Landzustelldienst” verwendet wurde und ihm
daher eine Dienstzulage A der Verwendungsgruppe PT 8 zusteht, ist darauf zu verweisen, dass nach § 1 P-ZV 2012
weder im Gesamtzustelldienst noch im Landzustelldienst eine Dienstzulage A geblhrt. Bis zum Inkrafttreten der PZ-V
2012 mit 01.09.2012 war fUr den Zustelldienst in Ausfiihrung des § 229 Abs. 3 BDG 1979 durch Verordnung festgelegt,
dass die Tatigkeit im Gesamtzustelldienst der Verwendungsgruppe PT 8, ohne Dienstzulagengruppe, entspricht. Im
Landzustelldienst - auch gemaR § 105 Abs. 4 GehG - gebihrte eine Dienstzulage B. Mit Inkrafttreten der PZ-V 2012
wurden die Dienstzulagen neu geregelt und gebihrt Beamten im Landzustelldienst (Code 0801) weiterhin die
Dienstzulage B. Im Gesamtzustelldienst (Code 0802) gebuhrt weiterhin keine Dienstzulage. Neu hinzugekommen ist
der Code 8722, laufende Nr. 183, Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell, und gebuhrt bei einer
solchen Verwendung eine Dienstzulage A. In dieses Modell optierte der Beschwerdefiihrer aber nicht. Weder dem
Gesamtzustelldienst noch dem Landzustelldienst war und ist daher durch das Gesetz oder durch eine auf der
Grundlage von8& 229 Abs. 3 BDG 1979 erlassene Verordnung eine Dienstzulage A zugeordnet, weshalb den
entsprechenden Feststellungsantragen des Beschwerdefihrers keine Berechtigung zukommt. 3.2.2.2. Soweit sich die
begehrten - inhaltlich und zeitlich zum Teil Uberschneidenden - Feststellungen darauf beziehen, dass der
Beschwerdefiihrer im ,Gesamtzustelldienst” und im ,Landzustelldienst” verwendet wurde und ihm daher eine
Dienstzulage A der Verwendungsgruppe PT 8 zusteht, ist darauf zu verweisen, dass nach Paragraph eins, P-ZV 2012
weder im Gesamtzustelldienst noch im Landzustelldienst eine Dienstzulage A gebuhrt. Bis zum Inkrafttreten der PZ-V
2012 mit 01.09.2012 war fir den Zustelldienst in Ausfuhrung des Paragraph 229, Absatz 3, BDG 1979 durch
Verordnung festgelegt, dass die Tatigkeit im Gesamtzustelldienst der Verwendungsgruppe PT 8, ohne
Dienstzulagengruppe, entspricht. Im Landzustelldienst - auch gemaR Paragraph 105, Absatz 4, GehG - geblihrte eine
Dienstzulage B. Mit Inkrafttreten der PZ-V 2012 wurden die Dienstzulagen neu geregelt und gebihrt Beamten im
Landzustelldienst (Code 0801) weiterhin die Dienstzulage B. Im Gesamtzustelldienst (Code 0802) gebuhrt weiterhin
keine Dienstzulage. Neu hinzugekommen ist der Code 8722, laufende Nr. 183, Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell, und gebulhrt bei einer solchen Verwendung eine Dienstzulage A. In dieses Modell
optierte der Beschwerdefiihrer aber nicht. Weder dem Gesamtzustelldienst noch dem Landzustelldienst war und ist
daher durch das Gesetz oder durch eine auf der Grundlage von Paragraph 229, Absatz 3, BDG 1979 erlassene
Verordnung eine Dienstzulage A zugeordnet, weshalb den entsprechenden Feststellungsantragen des
Beschwerdefiihrers keine Berechtigung zukommt.

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, er sei willkirlich behandelt worden, und des Vorliegens von
~Zwang" im Zusammenhang mit dienstlichen MalRnahmen der belangten Behorde, ist auf die obige Judikatur der
Hochstgerichte zu verweisen, wonach der Gesetzgeber im Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht einen weiten
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Gestaltungsspielraum hat. Weiters ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach nur dem
Gesamtbild des Verhaltens der Behdrde im einzelnen Fall entnommen werden kann, ob Willkir vorliege. Ein
willkirliches Verhalten liegt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes u.a. in der gehduften Verkennung
der Rechtslage, dem Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Auch eine denkunmdgliche Gesetzesanwendung kdnne demnach
Willkur indizieren. Der Beschwerdefihrer legte eine willkirliche Handlung der Behérde nicht dar und wurde auch
seitens des Bundesverwaltungsgerichts keine solche erkannt. Dass die Befolgung der (schriftlich am 20.07.2016
wiederholten) Weisung, dass der Beschwerdefihrer mit Ablauf des 18.07.2016 von der Zustellung abgezogen und ab
19.07.2016 bei seiner Stammdienststelle auf einem Arbeitsplatz "Fachlicher Hilfsdienst/Distribution",
Verwendungscode 0840, Verwendungsgruppe PT 8, verwendet wird, nicht zu den Dienstpflichten des
Beschwerdefiihrers gehodrte, wurde rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.04.2020,
W221 2204894-1, festgestellt und ist dies nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Die Tatsache, dass die
PersonalmalRnahme - da sie lediglich als Folge des Nichtoptierens in ein Zeitmodell mit gesetzwidrigen Inhalten
vollzogen wurde - als willkUrlich qualifiziert wurde, vermag nichts daran zu dndern, dass dem Beschwerdeflhrer eine
Dienstzulage A nicht gebuhrt. Eine solche steht ihm auch im Landzustelldienst oder im Gesamtzustelldienst nicht zu.
Ein konkreter Diskriminierungstatbestand wurde ebenso nicht vorgebracht. Die Post-Zuordnungsverordnung 2012
selbst  unterscheidet auch nicht zwischen  Geschlecht, Rasse, Anschauungen oder  sonstigen
Diskriminierungstatbestanden und wurde ein solcher auch nicht zwischen Optanten und Nichtoptanten vorgebracht
oder seitens des Gerichtes erkannt. Ebenso fehlt jeder Anhaltspunkt flr das relevierte ,arglistige” Vorgehen der
Behorde und ist auch nicht ersichtlich, inwiefern dies im vorliegenden Verfahren von Relevanz sein soll. Die
verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefihrers wurden - wie ausgefihrt - vom Bundesverwaltungsgericht
ebenfalls nicht geteilt.

Die belangte Behorde wies die Antrage des Beschwerdefiihrers laut den Punkten 1. bis 10. des angefochtenen
Bescheids daher zu Recht ab und steht dem Beschwerdefihrer keine Dienstzulage A zu.

3.2.2.3. Auf die Frage der Verjahrung war aufgrund der Abweisung der gegenstandlichen Antrdge nicht weiter
einzugehen.

3.2.2.4. Zur Zuruckweisung der unter 11. begehrten Feststellung, dass der Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers gemaR
§ 1 Ifd. Nummer 184, Code 0801, PT 8, Dienstzulage B, Landzustelldienst, die Wertigkeit von & 1 laufende Nummer 183,
Code 8722, PT 8, Dienstzulage A, Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell hat bzw. beide
Codierungen (aufgrund gleicher Tatigkeit) gleichwertig sind, ist wie folgt auszufiihren:3.2.2.4. Zur Zuruckweisung der
unter 11. begehrten Feststellung, dass der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph eins, Ifd. Nummer
184, Code 0801, PT 8, Dienstzulage B, Landzustelldienst, die Wertigkeit von Paragraph eins, laufende Nummer 183,
Code 8722, PT 8, Dienstzulage A, Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell hat bzw. beide
Codierungen (aufgrund gleicher Tatigkeit) gleichwertig sind, ist wie folgt auszufiihren:

Hat die Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung. Erachtet das Verwaltungsgericht die Zurtckweisung als rechtswidrig, kann es den
Zurlckweisungsbescheid nur aufheben, nicht jedoch eine inhaltliche Entscheidung Uber den zugrundeliegenden
Antrag treffen (siehe VwGH 05.11.2019, Ra 2017/06/0222). Eine inhaltliche Entscheidung Uber den
verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem BVwG somit verwehrt. Auch eine Zurlckverweisung gemafll § 28 Abs. 3
VwWGVG kommt nicht in Betracht (vgl. VWGH 16.12.2009,2008/12/0219).Hat die Behdrde einen Antrag zurtickgewiesen,
ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der Rechtmafigkeit der Zurlckweisung. Erachtet das
Verwaltungsgericht die Zurlckweisung als rechtswidrig, kann es den Zurlckweisungsbescheid nur aufheben, nicht
jedoch eine inhaltliche Entscheidung Uber den zugrundeliegenden Antrag treffen (siehe VwGH 05.11.2019, Ra
2017/06/0222). Eine inhaltliche Entscheidung Uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem BVwG somit
verwehrt. Auch eine Zurlckverweisung gemald Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG kommt nicht in Betracht vergleiche
VwWGH 16.12.2009, 2008/12/0219).

Die bescheidformige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist nach standiger Rechtsprechung nur aufgrund einer
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung zulassig (VwGH 15.09.2020, Ro 2020/16/0028).

Der belangten Behdrde ist gegenstandlich nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausgeht, dass die begehrte
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Feststellung Uber die Gleichwertigkeit verschiedener Arbeitspldtze der P-ZV 2012 auf eine Anderung der P-ZV 2012
abzielt und dies kein zuldssiger Gegenstand eines Feststellungsbegehrens sein kann. Die Zurlckweisung erfolgte daher
zu Recht.

Abgesehen davon hat der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dass zwar grundsatzlich die Méglichkeit besteht,
die Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes zu beantragen (vgl. etwa VwGH 18.09.2015, Ra 2015/12/0012),
jedoch der Antrag eines Beamten, der lediglich darauf gerichtet ist, eine bestimmte hdhere Wertigkeit seines
Arbeitsplatzes im Funktionszulagenschema zu erreichen, rechtlich unzuldssig ist. Dem Beamten kommt ausschlieRlich
ein subjektives Recht auf positive Feststellung der Wertigkeit seines Arbeitsplatzes zu, nicht aber auf Feststellung einer
bestimmten besseren Einstufung (VwGH 04.07.2001, 99/12/0281; 19.11.2002,2001/12/0113;  26.05.2003,
2002/12/0340).Abgesehen davon hat der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dass zwar grundsatzlich die
Méglichkeit besteht, die Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes zu beantragen vergleiche etwa VwGH
18.09.2015, Ra 2015/12/0012), jedoch der Antrag eines Beamten, der lediglich darauf gerichtet ist, eine bestimmte
hoéhere Wertigkeit seines Arbeitsplatzes im Funktionszulagenschema zu erreichen, rechtlich unzulassig ist. Dem
Beamten kommt ausschlieBlich ein subjektives Recht auf positive Feststellung der Wertigkeit seines Arbeitsplatzes zu,
nicht aber auf Feststellung einer bestimmten besseren Einstufung (VwGH 04.07.2001, 99/12/0281; 19.11.2002,
2001/12/0113; 26.05.2003, 2002/12/0340).

Der Antrag des (anwaltlich vertretenen) Beschwerdeflhrers zielte darauf ab, eine bestimmte hohere Wertigkeit seines
Arbeitsplatzes, namlich die Einstufung PT 8/A, zu erreichen und daher eine bestimmte bessere Bewertung, weshalb er
sich auch aus diesem Grund als rechtlich unzulassig erweist.

Die belangte Behdrde wies den Antrag des Beschwerdeflhrers laut Punkt 11. des angefochtenen Bescheides daher zu
Recht zurtick.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
3.3.  Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3. angeflihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die unter Punkt 3. angefihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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