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Entscheidungsdatum

08.05.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W117 2267767-4/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 1148506908-22367327, Uber die weitere Anhaltung in Schubhaft von Herrn XXXX, geb. XXXX, StA.
Indien, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl 1148506908-22367327, Uber
die weitere Anhaltung in Schubhaft von Herrn rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, zu Recht erkannt:

A) Gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.A) Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Mit Eingabe vom 09.12.2022 Ubermittelte der Migrantinnenverein St. Marx eine Vollmacht an das Bundesamt flr
Fremdenwesen- und Asyl (im Folgenden: BFA), wonach er den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) in allen Verfahren
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(auch vor Gericht) vertritt (vgl. AS 145-149).Mit Eingabe vom 09.12.2022 Ubermittelte der Migrantinnenverein St. Marx
eine Vollmacht an das Bundesamt fur Fremdenwesen- und Asyl (im Folgenden: BFA), wonach er den Beschwerdefihrer
(im Folgenden: BF) in allen Verfahren (auch vor Gericht) vertritt vergleiche AS 145-149).

Mit Schreiben vom 02.05.2023, legte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) die Akten gemal3s
22 Abs. 4 BFAVG zur nunmehr verfahrensgegenstindlichen zweiten gerichtlichen Uberprifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor. Mit Schreiben vom 02.05.2023, legte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) die Akten gemaR Paragraph 22, Absatz 4, BFA-VG zur nunmehr verfahrensgegenstandlichen
zweiten gerichtlichen Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor.

In weiterer Folge wurde dem Beschwerdeflihrer Parteiengehdr gewdhrt. Der im Spruch ausgewiesene
Beschwerdefiihrervertreter Gbermittelte am 11.04.2023 eine Stellungnahme.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:
Zum bisherigen Verfahren:

Der BF, ein indischer Staatsangehoriger, reiste unrechtmalig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
10.04.2017 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF verlieR seine Asylunterkunft und war ab 20.04.2017 unbekannten Aufenthalts, sodass das Asylverfahren
eingestellt wurde. Mit 30.05.2017 meldete der BF einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet an und sein Asylverfahren
wurde fortgesetzt.

Mit Bescheid des BFA vom 07.07.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz abgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, weiters festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien zulassig sei und eine 14-tagige Frist zur Ausreise
festgesetzt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.09.2017, ZI. W163 2165906-1/2E, wurde die Beschwerde des
BF gegen den vorgenannten Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Der BF wurde am 27.12.2017 vor dem BFA zur Klarung seines Aufenthalts und zur Regelung der Ausreise
niederschriftlich einvernommen. Dabei wurde ihm mitgeteilt, dass er sich unrechtmaRig in Osterreich aufhalte. Der BF
gab an, an einer bestimmten Adresse in Osterreich Unterkunft genommen zu haben. Er war an dieser Adresse bis zum
04.09.2018 behdérdlich gemeldet, nach diesem Zeitpunkt verfigte er nicht mehr Uber eine Wohnsitzmeldung im
Bundesgebiet.

Das Bundesamt erlieR am 12.12.2019 nach einer ZMR-Abfrage gegen den BF einen Festnahmeauftrag gemaRs 34 Abs.
2 Z 2 BFA-VG aufgrund seines unbekannten Aufenthalts.Das Bundesamt erlieB am 12.12.2019 nach einer ZMR-Abfrage
gegen den BF einen Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG aufgrund seines unbekannten
Aufenthalts.

Der BF wurde am 18.11.2022 zufallig im Rahmen einer polizeilichen Personenkontrolle in einer U-Bahnstation in Wien
aufgegriffen und er versuchte, die Beamten Uber seine Identitat zu tduschen, indem er sich mit einer auf seinem
Handy als Foto befindlichen fremden, auf einen anderen indischen Staatsangehorigen lautenden Asylkarte auswies. Da
gegen diese andere Person (ebenfalls) ein Festnahmeauftrag bestand, wurde der BF nach Ricksprache mit dem
Bundesamt festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) Uberstellt. Dort wurde nochmals eine IZR-
Anfrage durchgefthrt und den Beamten fiel auf, dass das Erscheinungsbild des BF nicht ganzlich mit dem Lichtbild der
Person Ubereinstimmte, fir die er sich ausgegeben hatte. Der BF gab dazu an, er habe sich nur rasiert und einmal die
Nase gebrochen, und bekréftigte, die Person zu sein, fir die er sich ausgegeben hatte. Um Zweifel zu beseitigen,
wurde der BF erkennungsdienstlich behandelt und dabei stellte sich heraus, dass es sich bei dem BF nicht um die
Person handelte, fur die er sich ausgegeben hatte. Nach erneuter Ricksprache mit dem Bundesamt widerrief das
Bundesamt den Festnahmeauftrag vom 12.12.2019 und erlieR am 18.11.2022 gegen den BF einen neuen
Festnahmeauftrag gemald § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG. Der BF fuhrte Barmittel in der Héhe von € 2.220,96 mit sich. Gegen
den BF wurde Anzeige gemadR § 120 FPG erstattet und eine Sicherheitsleistung in der HOhe von € 1.000,-
eingehoben.Der BF wurde am 18.11.2022 zuféllig im Rahmen einer polizeilichen Personenkontrolle in einer U-
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Bahnstation in Wien aufgegriffen und er versuchte, die Beamten Uber seine Identitdt zu tduschen, indem er sich mit
einer auf seinem Handy als Foto befindlichen fremden, auf einen anderen indischen Staatsangehdrigen lautenden
Asylkarte auswies. Da gegen diese andere Person (ebenfalls) ein Festnahmeauftrag bestand, wurde der BF nach
Racksprache mit dem Bundesamt festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) tberstellt. Dort wurde
nochmals eine IZR-Anfrage durchgefiihrt und den Beamten fiel auf, dass das Erscheinungsbild des BF nicht ganzlich mit
dem Lichtbild der Person Ubereinstimmte, fUr die er sich ausgegeben hatte. Der BF gab dazu an, er habe sich nur
rasiert und einmal die Nase gebrochen, und bekraftigte, die Person zu sein, fur die er sich ausgegeben hatte. Um
Zweifel zu beseitigen, wurde der BF erkennungsdienstlich behandelt und dabei stellte sich heraus, dass es sich bei dem
BF nicht um die Person handelte, fur die er sich ausgegeben hatte. Nach erneuter Riicksprache mit dem Bundesamt
widerrief das Bundesamt den Festnahmeauftrag vom 12.12.2019 und erlieR am 18.11.2022 gegen den BF einen neuen
Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG. Der BF fuhrte Barmittel in der Hohe von €
2.220,96 mit sich. Gegen den BF wurde Anzeige gemald Paragraph 120, FPG erstattet und eine Sicherheitsleistung in
der Hohe von € 1.000,- eingehoben.

Der BF wurde am 18.11.2022 von einem Organ des Bundesamtes zu einer moglichen Schubhaftverhdngung
einvernommen. Er gab an, er sei erst vor zwei Tagen wieder nach Osterreich gekommen und habe sich zuvor in Italien
und Indien aufgehalten, dies kdnne er jedoch nicht belegen. Er habe keine Unterkunft, halte sich ,mal hier, mal dort”
auf, habe hier keine Beschaftigung und keine Familienangehoérigen. Er habe weder Reisepass noch sonstige
Dokumente. Dem BF wurde mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, Uber ihn die Schubhaft zu verhdngen. Daraufhin stellte
der BF wahrend der Einvernahme einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Mit Aktenvermerk vom selben Tag,
dem BF auch am selben Tagausgefolgt, wurde die Anhaltung aufgrund des Festnahmeauftrags gemaR § 40 Abs. 5 BFA-
VG aufrechterhalten.Der BF wurde am 18.11.2022 von einem Organ des Bundesamtes zu einer moglichen
Schubhaftverhdngung einvernommen. Er gab an, er sei erst vor zwei Tagen wieder nach Osterreich gekommen und
habe sich zuvor in Italien und Indien aufgehalten, dies kénne er jedoch nicht belegen. Er habe keine Unterkunft, halte
sich ,mal hier, mal dort” auf, habe hier keine Beschaftigung und keine Familienangehdrigen. Er habe weder Reisepass
noch sonstige Dokumente. Dem BF wurde mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, Uber ihn die Schubhaft zu verhangen.
Daraufhin stellte der BF wahrend der Einvernahme einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Mit Aktenvermerk
vom selben Tag, dem BF auch am selben Tagausgefolgt, wurde die Anhaltung aufgrund des Festnahmeauftrags gemaR
Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten.

Mit Mandatsbescheid vom 18.11.2022 wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet. Der BF wird seit 18.11.2022, 15:25 Uhr in Schubhaft angehalten. Mit
Mandatsbescheid vom 18.11.2022 wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet. Der BF wird seit 18.11.2022, 15:25 Uhr in Schubhaft angehalten.

Nach einer erfolgten Erstbefragung am 19.11.2022 und einer Einvernahme am 07.12.2022 wurde mit Bescheid des
Bundesamtes vom 14.12.2022 der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt,
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen, weiters festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig
sei und dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. SchlieRlich wurde gegen den BF gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs.
2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Nach einer erfolgten Erstbefragung am
19.11.2022 und einer Einvernahme am 07.12.2022 wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.12.2022 der
Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt, gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, weiters festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig sei und dass keine
Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. SchlieRlich wurde gegen den BF gemdall Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.01.2023, ZI. W169 2165906-2/2E, dem BF ausgefolgt am selben
Tag, wurde die Beschwerde des BF gegen den zuletzt genannten Bescheid in den Spruchpunkten I. bis VI. als
unbegrindet abgewiesen, lediglich der Beschwerde gegen das Einreiseverbot (Spruchpunkt VII.) wurde stattgegeben
und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.01.2023, ZI. W169
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2165906-2/2E, dem BF ausgefolgt am selben Tag, wurde die Beschwerde des BF gegen den zuletzt genannten Bescheid
in den Spruchpunkten romisch eins. bis romisch sechs. als unbegriindet abgewiesen, lediglich der Beschwerde gegen
das Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sieben.) wurde stattgegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.

Der BF wurde am 10.01.2023 vor dem Bundesamt erneut niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, er wolle
Osterreich verlassen und in einem anderen EUMitgliedstaat, konkret in Italien, leben, da er dort einen Freund habe. Er
wolle dort Asyl beantragen. Der BF wurde angewiesen, die Formblatter zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates
(HRZ) auszufullen. Der BF wurde am 12.01.2023 vor die indische Delegation vorgefiuhrt.

Das Bundesamt legte dem Bundesverwaltungsgericht am 28.02.2023 den Verwaltungsakt gemal3§ 22a Abs. 4 BFA-VG
zur (ersten) Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des BF in Schubhaft ab dem vierten
Monat der Anhaltung vor und erstattete eine Stellungnahme, in der die Behdrde - nach Schilderung des bisherigen
Verfahrens - ausfihrte, warum aus ihrer Sicht weiterhin Sicherungsbedarf gegeben sei. Ferner wurde angefihrt, dass
der BF am 12.01.2023 der indischen Delegation vorgefihrt worden und am 19.01.2023 bei der indischen Botschaft
betreffend das HRZ urgiert worden sei. Ausgehend von der durchschnittlichen Dauer zur Ausstellung von HRZ, je nach
vorgelegten Dokumenten, sei, falls der BF richtige Angaben gemacht habe, von einer Dauer von 8 - 10 Wochen,
ansonsten von einer durchschnittlichen Dauer von mindestens 4 Monaten auszugehen. Aufgrund der sehr guten
Zusammenarbeit mit der indischen Botschaft sei auf jeden Fall von einer Ausstellung des HRZ innerhalb der
hdéchstzulassigen Schubhaftdauer auszugehen. Dartber hinaus seien Flugverbindungen nach Indien jederzeit gegeben
und es bestiinden keine Reiseeinschrankungen in Bezug auf COVID-19.Das Bundesamt legte dem
Bundesverwaltungsgericht am 28.02.2023 den Verwaltungsakt gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG zur (ersten)
Uberprifung der VerhéltnisméaRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des BF in Schubhaft ab dem vierten Monat der
Anhaltung vor und erstattete eine Stellungnahme, in der die Behdrde - nach Schilderung des bisherigen Verfahrens -
ausfuhrte, warum aus ihrer Sicht weiterhin Sicherungsbedarf gegeben sei. Ferner wurde angefiihrt, dass der BF am
12.01.2023 der indischen Delegation vorgefiihrt worden und am 19.01.2023 bei der indischen Botschaft betreffend das
HRZ urgiert worden sei. Ausgehend von der durchschnittlichen Dauer zur Ausstellung von HRZ, je nach vorgelegten
Dokumenten, sei, falls der BF richtige Angaben gemacht habe, von einer Dauer von 8 - 10 Wochen, ansonsten von
einer durchschnittlichen Dauer von mindestens 4 Monaten auszugehen. Aufgrund der sehr guten Zusammenarbeit mit
der indischen Botschaft sei auf jeden Fall von einer Ausstellung des HRZ innerhalb der hdochstzulassigen
Schubhaftdauer auszugehen. DarUber hinaus seien Flugverbindungen nach Indien jederzeit gegeben und es
bestiinden keine Reiseeinschrankungen in Bezug auf COVID-19.

Am 01.03.2023 erfolgte eine Einzelurgenz der HRZ-Fachabteilung des Bundesamtes per E-Mail an die indische
Botschaft mit der Anfrage, ob der BF bereits identifiziert worden sei. Seitens der indischen Botschaft wurde am selben
Tag mitgeteilt, dass noch keine Identifizierung erfolgt sei. Am 08.03.2023 erfolgte erneut eine Urgenz der HRZ-
Fachabteilung des Bundesamtes per E-Mail.

Am 08.03.2023 - und zuvor bereits am 14.12.2022, 13.01.2023 und 06.02.2023 - erfolgte seitens des Bundesamtes die
Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft gemaR § 80 Abs. 6 FPG; in einem Aktenvermerk
wurde vom Bundesamt jeweils festgehalten, dass die VerhaltnismaRigkeit weiterhin vorliege. 1.1.14. Am 08.03.2023
stellte der BF im Stande der Schubhaft einen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Aktenvermerk vom
09.03.2023, dem BF auch am 09.03.2023 ausgefolgt, wurde die Anhaltung in Schubhaft gemaR & 76 Abs. 6 FPG
aufrechterhalten.Am 08.03.2023 - und zuvor bereits am 14.12.2022, 13.01.2023 und 06.02.2023 - erfolgte seitens des
Bundesamtes die Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft gem&R Paragraph 80, Absatz 6,
FPG; in einem Aktenvermerk wurde vom Bundesamt jeweils festgehalten, dass die VerhaltnismaRigkeit weiterhin
vorliege. 1.1.14. Am 08.03.2023 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen dritten Antrag auf internationalen Schutz.
Mit Aktenvermerk vom 09.03.2023, dem BF auch am 09.03.2023 ausgefolgt, wurde die Anhaltung in Schubhaft gemaR
Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrechterhalten.

Mit Schreiben vom 10.03.2023 erstattete das Bundesamt eine erganzende Stellungnahme. Darin wurde ausgeflhrt,
der BF versuche erneut, durch die Stellung eines ausschlieBlich missbrauchlichen Antrages auf internationalen Schutz
seine Abschiebung zu behindern und zu verzdgern. Angesichtes der Umstande des Falles - zweiter missbrauchlicher
Folgeantrag auf internationalen Schutz - sei damit zu rechnen, dass das Asylverfahren des BF bzw. der Eintritt der
Durchfuihrbarkeit der aufenthaltsbeendenden Malinahme binnen kurzer Zeit erfolgen werde, jedenfalls binnen der
hoéchstzulassigen Schubhaftdauer. Ebenso sei davon auszugehen, dass die anschlieBende Abschiebung unmittelbar
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erfolgen werde, da mit einer zeitnahen Ausstellung des Heimreisezertifikates (unter Verweis auf die Stellungnahme
vom 28.02.2023) zu rechnen sei.

Uber gerichtlichen Auftrag wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 16.03.2023 ein amtsarztlicher Befund vom

selben Tag Ubermittelt, in dem die Haftfahigkeit des BF bestatigt wurde.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 17.03.2023, W180 2267767-1/10E, wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Am 17.03.2023 erfolgte eine Urgenz an die indische Botschaft per Urgenzliste. Am 24.03.2023 erfolgte eine personliche
Urgenz an die indische Botschaft durch die Mitarbeiterin der Fachabteilung HRZ des BFA.

Am 04.04.2023 wurde der BF vor dem Bundesamt bezlglich seines Antrages auf internationalen Schutz einvernommen
und sein faktischer Abschiebeschutz durch mandlich verkiindeten Bescheid gemdl3 8 12 iVm 8 12a Abs. 2 AsylG 2005
aufgehoben. Die Uberpriifung gemaR § 22 Abs. 10 AsylG der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde
seitens des BFA mit Schreiben vom 05.04.2023 an das BVwG Ubermittelt und langte diese am 11.04.2023 bei der
zustandigen Gerichtsabteilung ein. Am 04.04.2023 wurde der BF vor dem Bundesamt beziglich seines Antrages auf
internationalen Schutz einvernommen und sein faktischer Abschiebeschutz durch mundlich verkindeten Bescheid
geméaR Paragraph 12, in Verbindung mit Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben. Die Uberpriifung geméaR
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde seitens des BFA mit Schreiben
vom 05.04.2023 an das BVwG Ubermittelt und langte diese am 11.04.2023 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

Am 06.04.2023 erfolgte vom BFA eine Einzelurgenz an die indische Botschaft per E-Mail.

Mit Schreiben vom 07.04.2023 (zugewiesen am 11.04.2023) legte das BFA dem BVwG die Akten gemaf3§ 22 Abs. 4 BFA-
VG zur gerichtlichen Uberprifung der Verhaltnismé&Rigkeit der Schubhaft vor.Mit Schreiben vom 07.04.2023
(zugewiesen am 11.04.2023) legte das BFA dem BVwG die Akten gemall Paragraph 22, Absatz 4, BFA-VG zur
gerichtlichen Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft vor.

Mit Beschluss des BVwG vom 12.04.2023 zu W280 2165906-3/3E erfolgte die rechtskraftige Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal 8 12a Abs. 2 und 22 Abs. 10 AsylG 2005 iVm 822 BFA-VG.Mit Beschluss des BVwG vom
12.04.2023 zu W280 2165906-3/3E erfolgte die rechtskraftige Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaf
Paragraph 12 a, Absatz 2 und 22 Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit §22 BFA-VG.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 12.04.2023, W289 2267767-3/8E, wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Mit der Mitteilung gemal3 8 80 Abs.7 FPG 2005 wurde dem BF am 02.05.2023 mitgeteilt, dass die Schubhaft aus den
Grinden des Abs. 4 des 8 80 FPG 2005 aufrechterhalten wird.Mit der Mitteilung gemal Paragraph 80, Absatz 7, FPG
2005 wurde dem BF am 02.05.2023 mitgeteilt, dass die Schubhaft aus den Grunden des Absatz 4, des Paragraph 80,
FPG 2005 aufrechterhalten wird.

Mit Schreiben vom 02.05.2023 legte das BFA dem BVwG die Akten gemaR§ 22 Abs. 4 BFA-VG zur aktuellen
gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der Schubhaft vor, gab eine Stellungnahme ab und beantragte die
Fortsetzung derselben.Mit Schreiben vom 02.05.2023 legte das BFA dem BVwG die Akten gemaR Paragraph 22, Absatz
4, BFA-VG zur aktuellen gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnisméaRigkeit der Schubhaft vor, gab eine Stellungnahme
ab und beantragte die Fortsetzung derselben.

Dem Beschwerdefuhrer wurde diese Stellungnahme zum Parteiengehdr - bis Freitag, 05.05.2023 einlangend -
eingerdumt und gab dieser keine Stellungnahme ab.

Zur Person des Beschwerdefihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Der BF ist ein volljdhriger Staatsangehdriger Indiens. Seine Identitat steht nicht fest. Der BF besitzt nicht die
dsterreichische Staatsbirgerschaft und verfiigt (iber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich oder in einem
anderen Mitgliedsstaat der EU. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Gegen den BF besteht eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme. Gegen den BF wurde zuletzt mit
Bescheid des Bundesamtes vom 14.12.2022 eine Rickkehrentscheidung erlassen, welche nach Abweisung der dagegen
erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.01.2023 in Rechtskraft erwachsen ist.
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Der BF hat mittlerweile im Stande der Schubhaft am 08.03.2023 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz
gestellt. Mit Aktenvermerk vom 09.03.2023, dem BF auch am 09.03.2023 ausgefolgt, wurde die Anhaltung in Schubhaft
gemal § 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten. Am 04.04.2023 wurde der BF vor dem Bundesamt bezlglich seines Antrages
auf internationalen Schutz einvernommen und im Anschluss sein faktischer Abschiebeschutz durch mundlich
verkiindeten Bescheid gemal3 8 12 iVm 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben. Der BF hat mittlerweile im Stande der
Schubhaft am 08.03.2023 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Mit Aktenvermerk vom 09.03.2023,
dem BF auch am 09.03.2023 ausgefolgt, wurde die Anhaltung in Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG
aufrechterhalten. Am 04.04.2023 wurde der BF vor dem Bundesamt bezlglich seines Antrages auf internationalen
Schutz einvernommen und im Anschluss sein faktischer Abschiebeschutz durch mundlich verkindeten Bescheid

gemal’ Paragraph 12, in Verbindung mit Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Mit Beschluss des BVwWG vom 12.04.2023 zu W280 2165906-3/3E erfolgte die rechtskraftige Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemalR 8 12a Abs. 2 und 22 Abs. 10 AsylG 2005 iVm 822 BFA-VG.Mit Beschluss des BVwG vom
12.04.2023 zu W280 2165906-3/3E erfolgte die rechtskraftige Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal
Paragraph 12 a, Absatz 2 und 22 Absatz 10, AsylG 2005 in Verbindung mit 822 BFA-VG.

Dem BF kommt daher kein faktischer Abschiebeschutz mehr zu.

Der BF wird seit 18.11.2022 in Schubhaft angehalten. Die gesetzliche Frist zur gerichtlichen Uberprifung der Schubhaft
endet am 14.04.2023.

Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen beim BF

vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.
Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

Der BF hat sich seinem ersten Asylverfahren entzogen, indem er seine Asylunterkunft verlie und ab 20.04.2017
unbekannten Aufenthalts war, sodass das Asylverfahren eingestellt werden musste. Mit 30.05.2017 meldete der BF

einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet an und sein Asylverfahren konnte fortgesetzt werden.

Der BF war bis zum 04.09.2018 in Osterreich behérdlich gemeldet, nach diesem Zeitpunkt verflgte er nicht mehr Giber
eine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet. Er wurde am 18.11.2022 zufallig im Rahmen einer polizeilichen
Personenkontrolle in Osterreich aufgegriffen und er versuchte, die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes tiber
seine ldentitat zu tauschen, indem er sich mit einer fremden Asylkarte auswies und nachhaltig auf seiner falschen
Identitat beharrte, bis nach einer Festnahme seine richtige Identitdt durch eine erkennungsdienstliche Behandlung
festgestellt werden konnte.

Der BF stellte am 08.03.2023 im Stande der gegenwartigen Schubhaft einen dritten Antrag auf internationalen Schutz.
Zum Zeitpunkt der Antragstellung bestand gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mal3nahme.

Der BF hat am 10.01.2023 in einer Einvernahme vor dem Bundesamt die Absicht gedulRert, dass er Osterreich
verlassen und in einem anderen EU-Mitgliedstaat, konkret in Italien, leben will, da er dort einen Freund habe. Er will
dort Asyl beantragen. Der BF will sich seinem Verfahren somit erneut durch Untertauchen entziehen.

Der BF hat in Osterreich weder Familienangehérige noch enge soziale Anknipfungspunkte. Er ist nicht erwerbstétig,
nicht selbsterhaltungsfahig und beruflich in Osterreich nicht verankert. Er verflgt Gber keinen gesicherten Wohnsitz.
Zudem verfugt er nicht Gber ausreichende Existenzmittel.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Das Bundesamt hat ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ fur den BF eingeleitet. Der BF wurde am 12.01.2023 der
indischen Delegation vorgefihrt und am 19.01.2023, 01.03.2023, 08.03.2023, 17.03.2023, 24.03.2023 und am
06.04.2023 (vgl. AS 415) hat das Bundesamt bei der indischen Botschaft betreffend das HRZ urgiert. Das Bundesamt
hat ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ fur den BF eingeleitet. Der BF wurde am 12.01.2023 der indischen
Delegation vorgefihrt und am 19.01.2023, 01.03.2023, 08.03.2023, 17.03.2023, 24.03.2023 und am 06.04.2023
vergleiche AS 415) hat das Bundesamt bei der indischen Botschaft betreffend das HRZ urgiert.

Am 24.04.2023 erfolgte seitens der Fachabteilung HRZ der Direktion des BFA eine weitere Urgenz und Anfrage an die
indische Botschaft bezliglich der Ausstellung des Heimreisezertifikates fir den BF. Am gleichen Tag teile die indische
Botschaft mit, dass die Uberpriifung der Daten des BF noch laufend ist.
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Die Verzégerung der Ruckfihrung fallt ausschlielich in den Verantwortungsbereich des Beschwerdefiihrers, da er
falsche Angaben gegentiber der Botschaft gemacht hatte, sodass seine Identifizierung durch die indischen Behérden
aktuell noch nicht erfolgte.

Die Zusammenarbeit mit der indischen Botschaft ist aber sehr gut. Flige und Abschiebungen nach Indien finden statt.
Dem BF kommt aufgrund des muindlich verkindeten Bescheids des BFA vom 04.04.2023 gemal 8 12 iVm § 12a Abs. 2
AsylG 2005 kein faktischer Abschiebeschutz zu. Eine Abschiebung des BF nach Indien innerhalb der hochstzulassigen
Schubhaftdauer ist derzeit realistisch méglich.Die Zusammenarbeit mit der indischen Botschaft ist aber sehr gut. Fliige
und Abschiebungen nach Indien finden statt. Dem BF kommt aufgrund des mandlich verkiindeten Bescheids des BFA
vom 04.04.2023 gemall Paragraph 12, in Verbindung mit Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 kein faktischer
Abschiebeschutz zu. Eine Abschiebung des BF nach Indien innerhalb der hochstzulassigen Schubhaftdauer ist derzeit

realistisch moglich.
Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des Bundesamtes und die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend das Asyl- und Schubhaftverfahren sowie Verfahren zur Uberprifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes (insbes. zu den Zahlen W169 2165906-2, W163 2165906-1, W180
2267767-1 und W280 2165906-3 sowie W289 2267767-3/8E) und durch Einsichtnahme in das Zentrale
Fremdenregister, Strafregister, Zentrale Melderegister, Grundversorgungsinformationssystem sowie in die

Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums far Inneres.
Zum bisherigen Verfahren:

Die dazu getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den Akten des BFA und des Bundesverwaltungsgerichtes das
bisherige Asyl- bzw. Schubhaftverfahren den BF betreffend, aus dem Auszug des Zentralen Melderegisters und dem
Strafregisterauszug sowie aus dem Auszug des Zentralen Fremdenregisters und der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung

des Bundesministeriums fur Inneres.
Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Volljahrigkeit des BF steht auBer Zweifel, ebenso seine Staatsangehdorigkeit, die bereits in den vorangegangenen
Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht festgestellt wurde. Mangels Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente
steht die Identitat des BF nicht fest. Bei der im Spruch dieses Erkenntnisses genannten Identitat handelt es sich um
eine bloRBe Verfahrensidentitat. Anhaltspunkte dafur, dass er die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Der BF hat in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 18.11.2022 selbst
angegeben, in Osterreich oder in einem anderen EU-Staat tiber keinen Aufenthaltstitel zu verfiigen. Da der Folgeantrag
des BF vom 18.11.2022 rechtskraftig mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.01.2023 abgewiesen
wurde, handelt es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten noch um einen subsididr Schutzberechtigten.

Das Vorliegen einer rechtskraftigen aufenthaltsbeendenden MalRnahme ergibt sich aus den Akten und aus den
Eintragungen im Zentralen Fremdenregister. Der BF hat am 18.11.2022 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz
gestellt, der zunachst mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.12.2022 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen
wurde, auch wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Diese ist nach Abweisung der dagegen erhobenen
Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.01.2023 in Rechtskraft erwachsen. Das vom
Bundesamt urspringlich verhangte zweijahrige Einreiseverbot wurde hingegen vom Bundesverwaltungsgericht
ersatzlos behoben (unter Hinweis auf VfGH 06.12.2022, G 264/2022).Das Vorliegen einer rechtskraftigen
aufenthaltsbeendenden MaRnahme ergibt sich aus den Akten und aus den Eintragungen im Zentralen
Fremdenregister. Der BF hat am 18.11.2022 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt, der zunachst mit
Bescheid des Bundesamtes vom 14.12.2022 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde, auch wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Diese ist nach Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.01.2023 in Rechtskraft erwachsen. Das vom Bundesamt urspringlich verhangte
zweijahrige Einreiseverbot wurde hingegen vom Bundesverwaltungsgericht ersatzlos behoben (unter Hinweis auf VfGH
06.12.2022, G 264 aus 2022,).

Mittlerweile hatte der BF im Stande der Schubhaft am 08.03.2023 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz
gestellt, Uber den bis dato vom Bundesamt noch nicht entschieden wurde. Dies ergibt sich ebenfalls aus den
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vorgelegten Verwaltungsakten und aus den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister. Der faktische
Abschiebeschutz hingegen wurde bereits mit mindlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 04.04.2023 gemal3 8 12
iVm 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben, und rechtskraftig durch das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
12.04.2023 zu W280 2165906-3/3E bestatigt, wie sich aus dem entsprechenden Gerichtsakt ergibt.Mittlerweile hatte
der BF im Stande der Schubhaft am 08.03.2023 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz gestellt, Gber den bis
dato vom Bundesamt noch nicht entschieden wurde. Dies ergibt sich ebenfalls aus den vorgelegten Verwaltungsakten
und aus den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister. Der faktische Abschiebeschutz hingegen wurde bereits mit
mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 04.04.2023 gemal3 Paragraph 12, in Verbindung mit Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben, und rechtskraftig durch das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
12.04.2023 zu W280 2165906-3/3E bestatigt, wie sich aus dem entsprechenden Gerichtsakt ergibt.

Dem BF kommt somit gegenwartig kein faktischer Abschiebeschutz mehr zu, da ihm dieser rechtskraftig aberkannt

wurde.

Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 18.11.2022 ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes und den
damit Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

Aus den Akten haben sich keine Hinweise ergeben, dass der BF an einer die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wuirde. Der BF gab in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am
18.11.2022 an, dass es ihm gesundheitlich gut gehe. In der Einvernahme im Folgeantragsverfahren am 07.12.2022 gab
er an, er habe hier zum Arzt gesagt, dass er depressiv sei und nicht schlafen kénne. Der Arzt habe ihm Schlaftabletten
gegeben, die er seit drei Tagen nehme. Das Bundesverwaltungsgericht hatte auch ein Gutachten eines Amtsarztes vom
16.03.2023 eingeholt. GemalR diesem Gutachten weist der BF einen guten physischen und psychischen
Gesundheitszustand auf. Mit der Schlafmedikation ist der BF demnach zufrieden. Die Haftfahigkeit des BF wurde
seitens des Amtsarztes bestatigt. Auch bei seiner Einvernahme am 04.04.2023 gab der BF zuletzt an, dass er mit
Ausnahme von Schlaftabletten keine Medikamente einnehme und keine Therapie mache. Zudem gab er an, dass er
arbeiten wolle, wenn er eine Arbeitserlaubnis bekomme. Dass der BF Zugang zu bendtigter medizinischer Behandlung
hat, ist unzweifelhaft.

Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

Dass der BF wahrend seines ersten Asylverfahrens untertauchte, indem er seine Asylunterkunft verlieR und ab
20.04.2017 unbekannten Aufenthalts war, sodass das Asylverfahren eingestellt werden musste und erst fortgesetzt
werden konnte, als der BF mit 30.05.2017 einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet anmeldete, ergibt sich aus den
Ausfiihrungen des Bundesamtes in der mit der Aktenvorlage erstatteten Stellungnahme vom 07.04.2023 und kann
auch anhand des eingeholten Auszuges aus dem ZMR nachvollzogen werden, wonach der BF bis 20.04.2017 in der
Asylunterkunft gemeldet war und erst ab dem 30.05.2017 eine neue Hauptwohnsitzmeldung vorliegt. Der BF hat sich
somit bereits einmal dem Asylverfahren entzogen.

Dass der BF bis zum 04.09.2018 in Osterreich behérdlich gemeldet war und danach (iber keine Wohnsitzmeldung im
Bundesgebiet verfugte, ergibt sich ebenfalls aus dem Auszug aus dem ZMR. Der Zufallsaufgriff des BF im Bundesgebiet
am 18.11.2022 und die damit im Zusammenhang stehenden Ereignisse ergeben sich aus der im Verwaltungsakt
einliegenden ausfuhrlichen polizeilichen Anzeige gegen den BF gemal § 120 FPG, in der bei der Tatbeschreibung der
Sachverhalt geschildert wird (vgl. AS 51 in 2267767-1). Demnach hat der BF sich bei seinem Aufgriff zunachst mit einer
Asylkarte ausgewiesen, die er als Foto auf dem Smartphone mit sich fihrte und die auf einen anderen indischen
Staatsangehérigen lautete. Dass der BF bis zum 04.09.2018 in Osterreich behérdlich gemeldet war und danach ber
keine Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet verfigte, ergibt sich ebenfalls aus dem Auszug aus dem ZMR. Der
Zufallsaufgriff des BF im Bundesgebiet am 18.11.2022 und die damit im Zusammenhang stehenden Ereignisse ergeben
sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden ausfiihrlichen polizeilichen Anzeige gegen den BF gemal? Paragraph 120,
FPG, in der bei der Tatbeschreibung der Sachverhalt geschildert wird vergleiche AS 51 in 2267767-1). Demnach hat der
BF sich bei seinem Aufgriff zundchst mit einer Asylkarte ausgewiesen, die er als Foto auf dem Smartphone mit sich
fUhrte und die auf einen anderen indischen Staatsangehdrigen lautete.

Der BF bestatigte dann auch diese Daten. Selbst als der BF nach seiner Festnahme auf eine mangelnde
Ubereinstimmung des Lichtbildes im Zentralen Fremdenregister hingewiesen wurde, beharrte der BF auf der falschen
Identitat und gab an, er habe sich nur rasiert und einmal die Nase gebrochen. Erst nach einer erkennungsdienstlichen
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Behandlung konnte die wahre Identitat des BF geklart werden. Der BF hat somit versucht, Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes Uber seine Identitat zu tauschen und hat nachhaltig auf seiner falschen Identitat beharrt. Zum
Zeitpunkt des Aufgriffs hielt sich der BF unrechtmaRig in Osterreich auf und er wirkte an der Identititsfeststellung
nicht mit, behinderte diese sogar vorsatzlich und hat somit versucht, ein aufenthaltsbeendendes Verfahren bzw. eine
Rackkehr oder Abschiebung zu umgehen. Der BF erweist sich insbesondere aufgrund dieses Vorverhaltens als nicht

vertrauenswurdig.

Die Stellung eines dritten Antrages auf internationalen Schutz (zweiter Folgeantrag) und dass zu diesem Zeitpunkt
gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand und er in Schubhaft war, ergibt sich aus
der Aktenlage und wurde auch nicht bestritten.

Dass der BF Osterreich verlassen und nach Italien gehen will, hat er in einer (auf seinen Wunsch durchgefihrten,
+Wunschzettel” in der Schubhaft) Einvernahme vor dem Bundesamt am 10.01.2023 angegeben. Der BF ist somit nicht
gewillt, seiner aufrechten Rickkehrentscheidung nachzukommen und in seinen Herkunftsstaat zurlickzukehren, er hat
vielmehr geduBert, in Italien einen Asylantrag stellen zu wollen (woraufhin er von Bundesamt Uber die Dublin-
Verordnung belehrt wurde). Ebenfalls bat der BF bei seiner Einvernahme beim BFA am 04.04.2023 darum, Osterreich
selbst verlassen zu dirfen, wenn er kein Bleiberecht bekomme und gab an, nicht freiwillig nach Indien zurtickzureisen
und sich einer Uberstellung zu widersetzen (vgl. S. 8 Einvernahmeprotokoll). Dass der BF Osterreich verlassen und
nach Italien gehen will, hat er in einer (auf seinen Wunsch durchgefiihrten, ,Wunschzettel” in der Schubhaft)
Einvernahme vor dem Bundesamt am 10.01.2023 angegeben. Der BF ist somit nicht gewillt, seiner aufrechten
Ruckkehrentscheidung nachzukommen und in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren, er hat vielmehr geduRert, in
Italien einen Asylantrag stellen zu wollen (woraufhin er von Bundesamt Uber die Dublin-Verordnung belehrt wurde).
Ebenfalls bat der BF bei seiner Einvernahme beim BFA am 04.04.2023 darum, Osterreich selbst verlassen zu diirfen,
wenn er kein Bleiberecht bekomme und gab an, nicht freiwillig nach Indien zuriickzureisen und sich einer Uberstellung
zu widersetzen vergleiche S. 8 Einvernahmeprotokoll).

Der BF hat wahrend des gesamten Verfahrensverlaufes immer angegeben, keine familidren oder sozialen
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet zu haben - seine Eltern wirden sich noch in Indien befinden - und er hat nie
eine nennenswerte Integration geltend gemacht. Der BF hat nach seinem Aufgriff in Osterreich in der Einvernahme am
18.11.2022 angegeben, er habe weder in Osterreich noch im EU-Raum Familienangehérige oder Bekannte. Er sei ledig,
habe keine Abhangigkeiten in Osterreich, er habe hier ,kein Privat- und Familienleben”, gehe keiner Beschéaftigung
nach und habe keinen Versicherungsschutz. Er habe keine Unterkunft, lebe ,mal hier mal dort”. Der BF verflgt auch
nicht tiber eine Wohnsitzmeldung in Osterreich (abgesehen von seinem aktuellen Aufenthalt im PAZ). Der BF hatte bei
seinem Aufgriff Barmittel in der Héhe von € 2.220,96 bei sich. Gegen den BF wurde Anzeige gemal § 120 FPGerstattet
und eine Sicherheitsleistung in der Hohe von € 1.000,- eingehoben, sodass ihm ca. € 1.220,- verblieben. Wie sich aus
der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung hat sich dieser Betrag zwischenzeitlich reduziert und belief sich mit Stand
07.04.2023 auf € 200,-. Damit ist der BF jedoch nicht in der Lage, seine Existenz zu sichern. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Erkenntnis vom 05.01.2023 betreffend den Folgeantrag des BF auf internationalen
Schutz auch festgehalten (S. 23 ff), der BF habe keine Familienangehérigen in Osterreich, verfiige iiber keine mehr als
rudimentaren Kenntnisse der deutschen Sprache, er habe keinen Deutschkurs oder sonstige Ausbildung absolviert
und habe auch keine weiteren privaten oder personlichen Interessen in Verfahren dargetan. Er nehme zwar keine
Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch, gehe aber in Osterreich keiner Arbeit nach und sei nicht
selbsterhaltungsfahig. Am 04.04.2023 gab der BF gegenlber dem BFA an, dass sich seit Rechtskraft keine Neuigkeiten
in Bezug auf Privat- und Familienleben ergeben haben. Zusammenfassend ist flir den gegenstandlichen Fall
auszufiihren, dass der Grad der sozialen Verankerung des BF in Osterreich als duRerst gering bezeichnet werden
muss.Der BF hat wahrend des gesamten Verfahrensverlaufes immer angegeben, keine familidren oder sozialen
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet zu haben - seine Eltern wirden sich noch in Indien befinden - und er hat nie
eine nennenswerte Integration geltend gemacht. Der BF hat nach seinem Aufgriff in Osterreich in der Einvernahme am
18.11.2022 angegeben, er habe weder in Osterreich noch im EU-Raum Familienangehérige oder Bekannte. Er sei ledig,
habe keine Abhingigkeiten in Osterreich, er habe hier ,kein Privat- und Familienleben”, gehe keiner Beschiftigung
nach und habe keinen Versicherungsschutz. Er habe keine Unterkunft, lebe ,mal hier mal dort”. Der BF verfiigt auch
nicht Gber eine Wohnsitzmeldung in Osterreich (abgesehen von seinem aktuellen Aufenthalt im PAZ). Der BF hatte bei
seinem Aufgriff Barmittel in der Hohe von € 2.220,96 bei sich. Gegen den BF wurde Anzeige gemal’ Paragraph 120,



FPGerstattet und eine Sicherheitsleistung in der Héhe von € 1.000,- eingehoben, sodass ihm ca. € 1.220,- verblieben.
Wie sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung hat sich dieser Betrag zwischenzeitlich reduziert und belief sich mit
Stand 07.04.2023 auf € 200,-. Damit ist der BF jedoch nicht in der Lage, seine Existenz zu sichern. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Erkenntnis vom 05.01.2023 betreffend den Folgeantrag des BF auf internationalen
Schutz auch festgehalten (S. 23 ff), der BF habe keine Familienangehérigen in Osterreich, verfliige tiber keine mehr als
rudimentaren Kenntnisse der deutschen Sprache, er habe keinen Deutschkurs oder sonstige Ausbildung absolviert
und habe auch keine weiteren privaten oder personlichen Interessen in Verfahren dargetan. Er nehme zwar keine
Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch, gehe aber in Osterreich keiner Arbeit nach und sei nicht
selbsterhaltungsfahig. Am 04.04.2023 gab der BF gegenliber dem BFA an, dass sich seit Rechtskraft keine Neuigkeiten
in Bezug auf Privat- und Familienleben ergeben haben. Zusammenfassend ist flir den gegenstandlichen Fall
auszufiihren, dass der Grad der sozialen Verankerung des BF in Osterreich als duRerst gering bezeichnet werden muss.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister.

Die Feststellung, dass das Bundesamt ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ fiir den BF eingeleitet hat, dass der BF am
12.01.2023 der indischen Delegation vorgefiihrt wurde und das Bundesamt an den festgestellten Daten bei der
indischen Botschaft betreffend das HRZ mehrfach urgiert hat, stiitzt sich auf das entsprechende Vorbringen des
Bundesamtes in den bisherigen Stellungnahmen, so auch mit der letzten Stellungnahme vom 02.05.2023, und auf den
Verwaltungsakt (vgl. Urgenzliste, AS 415). Dass die Ausstellung eines HRZ fir den BF - der aktuell keinerlei Dokumente
vorgelegt hat, insbesondere kein Reisedokument - mindestens vier Monate Monaten betragt, ergibt sich ebenfalls aus
den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Bundesamtes in den bisherigen Stellungnahmen und mit der vorletzten
Stellungnahme vom April 2023, wo bereits im Sinne einer Prognose die durchschnittliche Dauer der Identifizierung und
Ausstellung eines Heimreisezertifikates gestaffelt nach vorhandenen Dokumenten und Richtigkeit der Angaben eines
BF in den Formblattern angegeben ist. Die Feststellung, dass das Bundesamt ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ flr
den BF eingeleitet hat, dass der BF am 12.01.2023 der indischen Delegation vorgefuhrt wurde und das Bundesamt an
den festgestellten Daten bei der indischen Botschaft betreffend das HRZ mehrfach urgiert hat, stitzt sich auf das
entsprechende Vorbringen des Bundesamtes in den bisherigen Stellungnahmen, so auch mit der letzten
Stellungnahme vom 02.05.2023, und auf den Verwaltungsakt vergleiche Urgenzliste, AS 415). Dass die Ausstellung
eines HRZ fur den BF - der aktuell keinerlei Dokumente vorgelegt hat, insbesondere kein Reisedokument - mindestens
vier Monate Monaten betragt, ergibt sich ebenfalls aus den nachvollziehbaren Ausfihrungen des Bundesamtes in den
bisherigen Stellungnahmen und mit der vorletzten Stellungnahme vom April 2023, wo bereits im Sinne einer Prognose
die durchschnittliche Dauer der Identifizierung und Ausstellung eines Heimreisezertifikates gestaffelt nach
vorhandenen Dokumenten und Richtigkeit der Angaben eines BF in den Formblattern angegeben ist.

Aufgrund der sehr guten Zusammenarbeit mit der indischen Botschaft ist jedoch jedenfalls von einer Ausstellung des
HRZ innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer auszugehen. Darlber hinaus sind Flugverbindungen nach Indien
demnach jederzeit gegeben und bestehen keine Reiseeinschrankungen in Bezug auf COVID-19. Ausgehend von diesen
Darlegungen des Bundesamtes und entsprechend den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden laufenden
Informationen des Bundesamtes (Landerinformationen zu Flugverbindungen und HRZ), wonach HRZ ausgestellt
werden und Flugverbindungen vorhanden sind, ist aus derzeitiger Sicht realistisch zu erwarten, dass der BF innerhalb
der hochstzulassigen Schubhaftdauer nach Indien rickgefiihrt werden kann.

Zudem ist auch bereits die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend den zweiten Folgeantrag des BF
ergangen und ist die gegen den BF bereits ergangene rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung auch
durchfuhrbar.

Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefuhrer aktuell keine Stellungnahme abgab - in Bezug auf das vorhergehende
amtswegige Prufungsverfahren, welches mit Erkenntnis W289 2267767-3/8E vom 12.04.2023 abgeschlossen wurde,
hatte der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme abgegeben, welcher aber, wie das Gericht ausflihrte, die
Stichhaltigkeit fehlte:

».Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Stellungnahme vom 11.04.2023 ist festzuhalten, dass die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates deshalb langere Zeit in Anspruch nimmt, da der BF durch sein bisheriges
Verhalten (Untertauchen und die Folgeantragstellungen von internationalem Schutz wahrend seiner Anhaltung)
versucht hat, seine Abschiebung zu vereiteln. Der BF hat zudem bis dato nicht nur seine AuBerlandesbringung



hintertrieben, er ist in der Vergangenheit auch erfolgreich untergetaucht und versuchte, die Behdrden Uber seine
Identitat zu tauschen. Das Bundesamt hat die Ausstellung eines Heimreisezertifikats zeitnah nach der rechtskraftigen
abweisenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes am 05.01.2023 initiiert und seitdem laufend urgiert. Wie
lange eine etwaige Ausstellung eines HRZ Ublicherweise dauert, wenn eine Zusammenarbeit mit einer Botschaft nicht
so gut ist, ist fallgegenstandlich nicht erheblich, da eine sehr gute Zusammenarbeit mit der indischen Botschaft
besteht. Der BF wurde auch bereits am 12.01.2023 der indischen Delegation vorgefiihrt. Derzeit |auft die Uberpriifung
der Daten des BF und ist mit seiner Identifizierung zu rechnen.

Die realistische Moglichkeit einer Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat innerhalb der gesetzlich normierten
Zeitspanne fur die Anhaltung in Schubhaft besteht somit aus aktueller Sicht.”

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte unterbleiben, da der Sachverhalt mehr als
hinreichend geklart anzusehen ist - die letzten vier nicht lange zurlckliegenden Verhandlungen hatten ein
umfassende Bild in jede zu prufende Richtung ergeben und aktuell hatte der Beschwerdefihrer nicht einmal eine
Stellungnahme abgegeben.

Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Fortsetzung der Anhaltung:
Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft’ betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

§8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
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allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
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durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:Der mit ,,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
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kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit

gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemall Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
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Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal? Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Die Grundlage zur Uberpriifung der Verhaltnismé&Rigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft Gber die Viermonatsfrist im
BFA-VG lautet:

§ 22a (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
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gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
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Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Gemald 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
far den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).Gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VwGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

822a Abs. 4 bildet also im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdefuhrer seit 18.11.2022 in
Schubhaft angehalten wird.822a Absatz 4, bildet also im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der
Beschwerdefihrer seit 18.11.2022 in Schubhaft angehalten wird.

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdoglich ist. Der BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdéglich ist.
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Im vorliegenden Fall liegt zum Entscheidungszeitpunkt mit der rechtskraftigen Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemall8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und einer aufrechten Rickkehrentscheidung eine rechtskraftige, durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme vor.Im vorliegenden Fall liegt zum Entscheidungszeitpunkt mit der rechtskraftigen
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und einer aufrechten
Rickkehrentscheidung eine rechtskraftige, durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mal3nahme vor.

Der vom Beschwerdefiihrer in Osterreich - im Stande der Anhaltung - gestellte Folgeantrag auf internationalen Schutz
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.01.2023 rechtskraftig abgewiesen und es lag ab diesem
Zeitpunkt zunachst eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare Rickkehrentscheidung vor. Die urspringlich
zur Sicherung des Asylverfahrens gemalR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG angeordnete Schubhaft galt gemal38 76 Abs. 5 FPG ab
05.01.2023 als zur Sicherung der Abschiebung verhéngt.Der vom Beschwerdefiihrer in Osterreich - im Stande der
Anhaltung - gestellte Folgeantrag auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 05.01.2023 rechtskraftig abgewiesen und es lag ab diesem Zeitpunkt zunachst eine rechtskraftige, durchsetzbare
und durchfuhrbare Ruckkehrentscheidung vor. Die urspringlich zur Sicherung des Asylverfahrens gemal Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG angeordnete Schubhaft galt gemall Paragraph 76, Absatz 5, FPG ab 05.01.2023 als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

Am 08.03.2023 stellte der BF - im Stande der Schubhaft - abermals einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, Gber
den bisher noch nicht entschieden wurde.

Gemal 8 76 Abs. 6 FPG kann gegen einen Fremden, der im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz stellt, die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur
Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Diese Voraussetzung sah und
sieht das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall als erfullt an; der BF stellte nunmehr im Stande der
Anhaltung (Verwaltungsverwahrungshaft bzw. Schubhaft) bereits seinen zweiten Folgeantrag auf internationalen
Schutz. Sein zuvor gestellter Folgeantrag wurde vom Bundesamt zuruickgewiesen und die dagegen erhobene
Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht als unbegriindet abgewiesen. Der BF gab in seiner Erstbefragung zum
zweiten Folgeantrag am 08.03.2023 an, dass seine alten Fluchtgrinde aufrecht blieben, er werde noch immer von der
Polizei und politisch verfolgt, obwohl er unschuldig sei und er habe Angst vor einer ungerechten Haftstrafe. Seinen
ersten Folgeantrag stltzte der BF - ebenso wie seinen ersten Asylantrag im Jahr 2017 - hingegen darauf, dass
kriminelle Personen hinter seinem Hab und Gut her seien und er flrchte von diesen Personen getdtet zu werden.
Dieses Fluchtvorbringen wurde im ersten Asylverfahren als unglaubwirdig beurteilt und zudem auch festgestellt, dass
dem BF eine innerstaatliche Fluchtalternative offenstehe. In seinem ersten Folgeantrag brachte der BF hingegen nicht
vor, von der Polizei bzw. politisch verfolgt zu werden. Der BF befand sich seitdem durchgangig in Haft. Anhaltspunkte
dafur, warum der BF eine Verfolgung durch die Polizei oder eine politische Verfolgung im Herkunftsstaat nicht schon
bei seinem ersten Folgeantrag hatte vorbringen kdnnen bzw. eine derartige Verfolgung erst nach der Stellung des
ersten Folgeantrag eingetreten ware, sind nicht ersichtlich, weshalb der erkennende Richter im Rahmen einer
Grobprifung davon ausgeht, dass der zweite Folgeantrag in der Absicht gestellt wurde, die Vollstreckung der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung zu verzdgern. GemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG kann gegen einen Fremden,
der im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, die Schubhaft aufrechterhalten werden,
wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Diese Voraussetzung sah und sieht das Bundesverwaltungsgericht
im vorliegenden Fall als erfillt an; der BF stellte nunmehr im Stande der Anhaltung (Verwaltungsverwahrungshaft bzw.
Schubhaft) bereits seinen zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Sein zuvor gestellter Folgeantrag wurde vom
Bundesamt zuriickgewiesen und die dagegen erhobene Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht als unbegrindet
abgewiesen. Der BF gab in seiner Erstbefragung zum zweiten Folgeantrag am 08.03.2023 an, dass seine alten
Fluchtgriinde aufrecht blieben, er werde noch immer von der Polizei und politisch verfolgt, obwohl er unschuldig sei
und er habe Angst vor einer ungerechten Haftstrafe. Seinen ersten Folgeantrag stitzte der BF - ebenso wie seinen
ersten Asylantrag im Jahr 2017 - hingegen darauf, dass kriminelle Personen hinter seinem Hab und Gut her seien und
er flrchte von diesen Personen getttet zu werden. Dieses Fluchtvorbringen wurde im ersten Asylverfahren als
unglaubwiirdig beurteilt und zudem auch festgestellt, dass dem BF eine innerstaatliche Fluchtalternative offenstehe. In
seinem ersten Folgeantrag brachte der BF hingegen nicht vor, von der Polizei bzw. politisch verfolgt zu werden. Der BF
befand sich seitdem durchgangig in Haft. Anhaltspunkte daftr, warum der BF eine Verfolgung durch die Polizei oder
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eine politische Verfolgung im Herkunftsstaat nicht schon bei seinem ersten Folgeantrag hatte vorbringen kénnen bzw.
eine derartige Verfolgung erst nach der Stellung des ersten Folgeantrag eingetreten ware, sind nicht ersichtlich,
weshalb der erkennende Richter im Rahmen einer Grobprifung davon ausgeht, dass der zweite Folgeantrag in der
Absicht gestellt wurde, die Vollstreckung der rechtskraftigen Riickkehrentscheidung zu verzdgern.

Zudem gab der BF auch bei seiner Einvernahme beim BFA am 04.04.2023 anlasslich des zweiten Folgeantrags lediglich
an, dass er seine bisherigen Fluchtgriinde aufrechterhalte. Den neuerlichen Asylantrag habe er gestellt, um aus der
Schubhaft entlassen zu werden, da er schon so lange in Schubhaft sei (vgl. S. 7 des entsprechenden
Einvernahmeprotokolls vom 04.04.2023). Dementsprechend erfolgte im Anschluss an diese Einvernahme mit mundlich
verkiindetem Bescheid des BFA vom 04.04.2023 die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, welche. wie schon
ausgefuhrt, mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.05.2023 rechtskraftig bestatigt wurde.Zudem
gab der BF auch bei seiner Einvernahme beim BFA am 04.04.2023 anlasslich des zweiten Folgeantrags lediglich an, dass
er seine bisherigen Fluchtgriinde aufrechterhalte. Den neuerlichen Asylantrag habe er gestellt, um aus der Schubhaft
entlassen zu werden, da er schon so lange in Schubhaft sei vergleiche S. 7 des entsprechenden Einvernahmeprotokolls
vom 04.04.2023). Dementsprechend erfolgte im Anschluss an diese Einvernahme mit mindlich verkiindetem Bescheid
des BFA vom 04.04.2023 die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, welche. wie schon ausgeflhrt, mit
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.05.2023 rechtskraftig bestatigt wurde.

Dem BF kommt daher zum Zeitpunkt der hg. Entscheidung rechtskraftig kein faktischer Abschiebeschutz mehr zu.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne dess 76 Abs. 3
FPG aus.Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Dabei ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berlicksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF hat
bei seinem Aufgriff im Bundesgebiet am 18.11.2022 versucht, bei einer polizeilichen Personenkontrolle die
einschreitenden Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes Uber seine Identitdt zu tduschen, indem er sich mit einer
fremden Asylkarte auswies und sich fUr eine andere Person ausgab. Der BF beharrte mehrfach auf seiner falschen
Identitdt, auch als die Beamten bereits Zweifel an der angegebenen Identitdt des BF hatten. Erst durch eine
erkennungsdienstliche Behandlung konnte seine richtige Identitat festgestellt werden. Der BF hat demnach an seiner
Identitatsfeststellung und damit auch am Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht nur
nicht mitgewirkt, sondern vielmehr aktiv und fortgesetzt versucht, die dsterreichischen Behdrden Uber seine Identitat
zu tauschen und somit im Endeffekt die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und die Verbringung in
seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass der BF im laufenden Verfahren angegeben
hat, Osterreich verlassen und in einem anderen EU-Mitgliedstaat, konkret in Italien, leben und dort Asyl beantragen zu
wollen. Der BF will demnach nicht in seinen Herkunftsstaat zurlickkehren, sondern, ohne ein Reisedokument zu
besitzen und obwohl er bereits zwei negativ abgeschlossene Asylverfahren hinter sich hat, innerhalb der EU
weiterreisen und in der EU - nochmals - einen Antrag auf internationalen Schutz stellen. Der BF ist demnach nicht
gewillt, die sich aus der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ergebende Ausreiseverpflichtung in den Herkunftsstaat
zu befolgen und mdchte somit auch in dieser Hinsicht die Rickkehr oder Abschiebung umgehen. Der
Fluchtgefahrtatbestand der Z 1 leg.cit. ist damit erfillt.Dabei ist gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu
berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt
oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF hat bei seinem Aufgriff im Bundesgebiet am
18.11.2022 versucht, bei einer polizeilichen Personenkontrolle die einschreitenden Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes Uber seine Identitat zu tauschen, indem er sich mit einer fremden Asylkarte auswies und sich fur
eine andere Person ausgab. Der BF beharrte mehrfach auf seiner falschen Identitat, auch als die Beamten bereits
Zweifel an der angegebenen Identitat des BF hatten. Erst durch eine erkennungsdienstliche Behandlung konnte seine
richtige Identitat festgestellt werden. Der BF hat demnach an seiner Identitatsfeststellung und damit auch am
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nicht nur nicht mitgewirkt, sondern vielmehr aktiv
und fortgesetzt versucht, die Osterreichischen Behdrden Uber seine Identitat zu tduschen und somit im Endeffekt die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und die Verbringung in seinen Herkunftsstaat zu verhindern.
Zudem ist zu beriicksichtigen, dass der BF im laufenden Verfahren angegeben hat, Osterreich verlassen und in einem
anderen EU-Mitgliedstaat, konkret in Italien, leben und dort Asyl beantragen zu wollen. Der BF will demnach nicht in
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seinen Herkunftsstaat zurlckkehren, sondern, ohne ein Reisedokument zu besitzen und obwohl er bereits zwei
negativ abgeschlossene Asylverfahren hinter sich hat, innerhalb der EU weiterreisen und in der EU - nochmals - einen
Antrag auf internationalen Schutz stellen. Der BF ist demnach nicht gewillt, die sich aus der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung ergebende Ausreiseverpflichtung in den Herkunftsstaat zu befolgen und méchte somit auch in
dieser Hinsicht die Rickkehr oder Abschiebung umgehen. Der Fluchtgefahrtatbestand der Ziffer eins, leg.cit. ist damit
erfullt.

GemalR 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu bertcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Beide Untertatbestande dieser Ziffer sind im vorliegenden Fall erfiillt:
Gegen den BF besteht seit 05.01.2023 eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung. Zudem entzog sich der BF seinem
ersten Asylverfahren in Osterreich, indem er seine Asylunterkunft verlieR und ab 20.04.2017 unbekannten Aufenthalts
war, sodass das Asylverfahren eingestellt werden musste. Mit dem 30.05.2017 meldete der BF einen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet an und sein Asylverfahren konnte erst dann fortgesetzt werden. Daher ist insgesamt auch der
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG erflllt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, auch zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder
der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme
per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt.
Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der
GrofRRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Beide
Untertatbestande dieser Ziffer sind im vorliegenden Fall erfillt: Gegen den BF besteht seit 05.01.2023 eine
durchsetzbare Riickkehrentscheidung. Zudem entzog sich der BF seinem ersten Asylverfahren in Osterreich, indem er
seine Asylunterkunft verliel} und ab 20.04.2017 unbekannten Aufenthalts war, sodass das Asylverfahren eingestellt
werden musste. Mit dem 30.05.2017 meldete der BF einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet an und sein Asylverfahren
konnte erst dann fortgesetzt werden. Daher ist insgesamt auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3,
FPG erfullt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z 5 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34
Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der BF stellte am 08.03.2023 im Stande der gegenwartigen Schubhaft einen
dritten Antrag auf internationalen Schutz. Zum Zeitpunkt der Antragstellung bestand gegen den BF eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme. Auch dieser Fluchtgefahrtatbestand ist daher erfillt. GemaR Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer 5, FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen, ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der BF stellte am 08.03.2023 im Stande der gegenwartigen Schubhaft einen
dritten Antrag auf internationalen Schutz. Zum Zeitpunkt der Antragstellung bestand gegen den BF eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme. Auch dieser Fluchtgefahrtatbestand ist daher erfullt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemal38 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
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16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF hat keine Familienangehdrigen und auch keine tiefergehenden sozialen
Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er (bt keine Erwerbstatigkeit aus und hat keine ausreichenden Mittel, um seine
Existenz zu sichern. Ebenso wenig verflgt er Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz, hat keine Unterkunft und war
auch vor seiner Festnahme unsteten Aufenthalts. Der BF hat bei seinen Einvernahmen die Existenz eines Privat- und
Familienlebens im Bundesgebiet selbst verneint. Der Grad seiner sozialen Verankerung in Osterreich ist daher als
duBerst gering zu beurteilen. § 76 Abs. 3 Z 9 FPG liegt sohin gegenstandlich ebenfalls vorBei der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das AusUben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu bericksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF hat keine Familienangehdrigen und auch keine tiefergehenden sozialen
Ankniipfungspunkte in Osterreich. Er (bt keine Erwerbstatigkeit aus und hat keine ausreichenden Mittel, um seine
Existenz zu sichern. Ebenso wenig verflgt er tber einen eigenen gesicherten Wohnsitz, hat keine Unterkunft und war
auch vor seiner Festnahme unsteten Aufenthalts. Der BF hat bei seinen Einvernahmen die Existenz eines Privat- und
Familienlebens im Bundesgebiet selbst verneint. Der Grad seiner sozialen Verankerung in Osterreich ist daher als
auBerst gering zu beurteilen. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG liegt sohin gegenstandlich ebenfalls vor.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3Z 1, 3, 5 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3,, 5 und 9 FPG vor und
ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner persoénlichen Freiheit abzuwagen.

Im Falle des BF besteht ein erhdhtes éffentliches Interesse an seiner Aul3erlandesbringung.

Der BF ist zwar in Osterreich nicht straffillig geworden, er hat aber durch die unrechtmaRige Einreise ins
Bundesgebiet, durch die Stellung zweier unbegrindeter Asylantrédge und Stellung eines weiteren Folgeantrages und
durch sein Untertauchen im Bundesgebiet deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er keine Unterordnung unter die
bestehende Rechtsordnung beabsichtigt. Insbesondere ist auch das Verwenden einer falschen Identitat durch den BF
zu berucksichtigen, wodurch zusatzlich evident ist, dass der BF nicht gewillt ist, mit den Behdrden zu kooperieren.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw.
sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der BF keine Familienangehdrigen, keine Erwerbstatigkeit und keine
engen sozialen Kontakte im Inland vorweisen konnte, die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten
einer Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Die persodnlichen Interessen des BF wiegen daher weniger schwer
als das erhohte 6ffentliche Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Der BF wird seit 18.11.2022 in Schubhaft angehalten. Dass er bislang nicht abgeschoben werden konnte, ist zunachst
dem Umstand geschuldet, dass der BF Uber kein glltiges Reisedokument verflgt und bislang auch kein
Heimreisezertifikat beschafft werden konnte (bis seine Identifizierung durch die indischen Behdrden nicht
abgeschlossen ist).

Die Tatbestande des § 80 Abs. 4 Z 1 und Z 2 FPG liegen daher vor, weshalb eine Anhaltung des BF auch Uber sechs
Monate hinaus méglich ware. Der BF hat keine Dokumente vorgelegt, die seine Identitat oder Staatsangehorigkeit
bescheinigen. Das Bundesamt hat die Ausstellung eines Heimreisezertifikats zeitnah nach der rechtskraftigen
abweisenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes am 05.01.2023 initiiert und seitdem laufend urgiert. Nach
den Feststellungen ist mit einer Ausstellung eines HRZ zu rechnen und betragt die Ausstellung mindestens vier
Monate, da aufgrund des Gesamtverhaltens des BF im bisherigen Verfahren und der noch nicht stattgefundenen
Identifizierung des BF durch die Botschaft davon ausgegangen werden kann, dass der BF falsche Angaben gegenuber
der Botschaft getatigt hat. Am 08.03.2023 stellte der BF zwar abermals einen Folgeantrag auf internationalen Schutz,
jedoch wurde bereits mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.052023 der faktische
Abschiebeschutz betreffend diesen Antrag auf internationalen Schutz des BF rechtskraftig aberkannt, weshalb die
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gegen den BF bestehende Ruckkehrentscheidung (aufgrund des rechtskraftigen Erkenntnisses des BVwG vom
05.01.2023 betreffend den Asylantrag des BF vom 18.11.2022) durchsetzbar und durchfuhrbar ist. Die Behérde hat
bisher auf eine mdoglichst kurze Schubhaftdauer hingewirkt.Die Tatbestande des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins
und Ziffer 2, FPG liegen daher vor, weshalb eine Anhaltung des BF auch Uber sechs Monate hinaus mdglich ware. Der
BF hat keine Dokumente vorgelegt, die seine |dentitat oder Staatsangehdrigkeit bescheinigen. Das Bundesamt hat die
Ausstellung eines Heimreisezertifikats zeitnah nach der rechtskraftigen abweisenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes am 05.01.2023 initiiert und seitdem laufend urgiert. Nach den Feststellungen ist mit einer
Ausstellung eines HRZ zu rechnen und betragt die Ausstellung mindestens vier Monate, da aufgrund des
Gesamtverhaltens des BF im bisherigen Verfahren und der noch nicht stattgefundenen Identifizierung des BF durch
die Botschaft davon ausgegangen werden kann, dass der BF falsche Angaben gegenilber der Botschaft getatigt hat. Am
08.03.2023 stellte der BF zwar abermals einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, jedoch wurde bereits mit
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.052023 der faktische Abschiebeschutz betreffend diesen
Antrag auf internationalen Schutz des BF rechtskraftig aberkannt, weshalb die gegen den BF bestehende
Ruckkehrentscheidung (aufgrund des rechtskraftigen Erkenntnisses des BVwG vom 05.01.2023 betreffend den
Asylantrag des BF vom 18.11.2022) durchsetzbar und durchfiihrbar ist. Die Behdrde hat bisher auf eine mdoglichst
kurze Schubhaftdauer hingewirkt.

Das erkennende Gericht geht somit davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfillt.

Zu prufen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfillt. Eine Sicherheitsleistung kommt schon auf Grund der geringen finanziellen Mittel des BF nicht in
Betracht. Auf Grund des Vorverhaltens des BF, insbesondere der Tduschung der Behdrden Uber seine Identitat und
damit der mangelnden Vertrauenswurdigkeit des BF, weiters da er in der Vergangenheit bereits einmal untergetaucht
ist und auch aufgrund der geaduBerten Absicht, nach Italien weiterreisen zu wollen, wird ein gelinderes Mittel zur
Sicherung der Abschiebung auch vom erkennenden Richter nicht als zielfiihrend eingestuft, zeigte der BF damit doch
auf, die ihm zur Verfliigung stehenden Mittel zu nltzen, um eine Rickkehr in seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Es
ist daher nicht damit zu rechnen, dass der BF durch die Verpflichtung zu einem gelinderen Mittel, wie einer
periodischen Meldeverpflichtung, dazu verhalten werden kénnte, sich der Behdrde zur Verfligung zu halten.Zu prifen
ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt. Eine Sicherheitsleistung kommt schon auf Grund der geringen finanziellen Mittel des BF nicht in Betracht. Auf
Grund des Vorverhaltens des BF, insbesondere der Tauschung der Behorden Uber seine Identitdt und damit der
mangelnden Vertrauenswurdigkeit des BF, weiters da er in der Vergangenheit bereits einmal untergetaucht ist und
auch aufgrund der gedulRerten Absicht, nach Italien weiterreisen zu wollen, wird ein gelinderes Mittel zur Sicherung
der Abschiebung auch vom erkennenden Richter nicht als zielfihrend eingestuft, zeigte der BF damit doch auf, die ihm
zur Verfugung stehenden Mittel zu nitzen, um eine Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Es ist daher
nicht damit zu rechnen, dass der BF durch die Verpflichtung zu einem gelinderen Mittel, wie einer periodischen
Meldeverpflichtung, dazu verhalten werden kdnnte, sich der Behdrde zur Verfligung zu halten.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Auflerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft (nach wie vor) notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mafRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft (nach
wie vor) notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen. Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu allen Spruchpunkten zu entnehmen ist, warf der gegenstandliche
Fall vor dem Hintergrund der bestehenden Judikatur der Gerichte des 6ffentlichen Rechts keine Auslegungsprobleme
der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen.

Die Revision war daher in Bezug auf samtliche Spruchpunkte nicht zuzulassen.
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