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Entscheidungsdatum

09.05.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs5

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

W O Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8§52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX, Staatsangehdoriger von Serbien, vertreten durch die RA Dr. Astrid WAGNER, gegen den Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2023, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu Recht und wird beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar
MAURER Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdriger von Serbien, vertreten
durch die RA Dr. Astrid WAGNER, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2023,

ZI. rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht und wird beschlossen:

A) GemalR 8 18 Abs 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkanntA) GemaR Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (BF) halt sich seit seiner Geburt im Bundesgebiet auf. Der BF absolvierte hier seine Pflichtschule
und lebt die gesamte Familie im Bundesgebiet. Der BF war seit dem 16.04.2012 bis zu gegenstandlichen Festnahme
durchgehend beschaftigt. Der BF weist im Bundesgebiet zwei einschlagige strafrechtliche Verurteilungen auf wobei
diese im Uberwiegenden Teil bedingt ausgesprochen wurden. Zuletzt wurde der BF zu einer 12-monatigen

Freiheitsstrafe verurteilt. Der BF ist im Bundesgebiet daueraufenthaltsberechtigt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) hat mit Bescheid vom 06.04.2023 gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 5 FPG erlassen. Die Abschiebung nach Serbien wurde fur zuldssig erklart. Es
wurde ein Einreiseverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen und keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt sowie
einer Beschwerde gegen die Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) hat mit Bescheid vom 06.04.2023 gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 5, FPG erlassen. Die Abschiebung nach Serbien wurde flr zuldssig erklart. Es wurde ein Einreiseverbot in der
Dauer von 5 Jahren erlassen und keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt sowie einer Beschwerde gegen die
Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.
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Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde vom 04.05.2023 gegen den oben - im Spruch -
genannten Bescheid vor (einlangen am BVwG: 08.05.2023).

Das BFA begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass die Ausreise des BF gemal3§ 18 Abs 2
BFA-VG notwendig sei. Die Begriindung besteht ausschlieBlich aus allgemeinen Formulierungen und geht in keiner
Weise auf die Person des BF ein. Auch auf den Verweis auf die angeflhrte Verurteilung des BF im Bundesgebiet kann
die mangelnde Begrindung nicht rechtfertigen. Die Behdérde gewahrte dem BF zwar ein schriftliches Parteigehor,
jedoch hat dieser keines abgegeben. Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet - er wurde hier
geboren und halt sich seither durchgehend auf - hatte sich die belangte Behdrde doch mit diesen Gegebenheiten
befassen mussen. Des Weiteren ist bei Personen die zum Daueraufenthalt berechtigt sind ein erhohter
Gefahrdungsmalstab was die Gefahrderprognose anbelangt, anzuwenden. Auch dies hat die belangte Behérde nicht
getan. Das BFA begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass die Ausreise des BF gemal}
Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG notwendig sei. Die Begrindung besteht ausschlieBlich aus allgemeinen
Formulierungen und geht in keiner Weise auf die Person des BF ein. Auch auf den Verweis auf die angefuhrte
Verurteilung des BF im Bundesgebiet kann die mangelnde Begrindung nicht rechtfertigen. Die Beh6rde gewahrte dem
BF zwar ein schriftliches Parteigehér, jedoch hat dieser keines abgegeben. Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer des
BF im Bundesgebiet - er wurde hier geboren und halt sich seither durchgehend auf - hatte sich die belangte Behoérde
doch mit diesen Gegebenheiten befassen muissen. Des Weiteren ist bei Personen die zum Daueraufenthalt berechtigt
sind ein erhdhter GefdhrdungsmalBstab was die Gefdhrderprognose anbelangt, anzuwenden. Auch dies hat die
belangte Behorde nicht getan.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwG.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

GemalR§ 18 Abs 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwG einer Beschwerde, der
die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf
die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Betroffenen oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG einer Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Der BF halt sich seit seiner Geburt im Bundesgebiet auf und lebt im Bundesgebiet die gesamte Kernfamilie. Der BF ging
die letzten 10 Jahre im Bundesgebiet einer geregelten Erwerbstatigkeit nach. Der BF ist im Bundesgebiet zum
Daueraufenthalt berechtigt. Der BF wurde zwei Mal im Bundesgebiet strafrechtlich verurteilt wobei der Uberwiegende
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Teil der Strafen bedingt nachgesehen wurden. Der BF befindet sich auf freiem Ful3. Der BF hat im Heimatsland keine
Anknupfungspunkte. Eine Verletzung von Art 8 EMRK durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne
eingehendere Prufung ist daher nicht von der Hand zu weisen. Des Weiteren hat die belangte Behdrde in ihrem
bekdampften Bescheid keine ausreichenden Ermittlungen bezuglich seines bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
angestellt. Es ist daher weitere Ermittlungen seitens des BVwG durchzufiihren, an welcher der BF persénlich mitwirken
muss. Der BF hélt sich seit seiner Geburt im Bundesgebiet auf und lebt im Bundesgebiet die gesamte Kernfamilie. Der
BF ging die letzten 10 Jahre im Bundesgebiet einer geregelten Erwerbstatigkeit nach. Der BF ist im Bundesgebiet zum
Daueraufenthalt berechtigt. Der BF wurde zwei Mal im Bundesgebiet strafrechtlich verurteilt wobei der Uberwiegende
Teil der Strafen bedingt nachgesehen wurden. Der BF befindet sich auf freiem Ful3. Der BF hat im Heimatsland keine
AnknUpfungspunkte. Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne
eingehendere Prufung ist daher nicht von der Hand zu weisen. Des Weiteren hat die belangte Behoérde in ihrem
bekdmpften Bescheid keine ausreichenden Ermittlungen bezlglich seines bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
angestellt. Es ist daher weitere Ermittlungen seitens des BVwG durchzufiihren, an welcher der BF persénlich mitwirken

muss.

Der Beschwerde war daher gemaR § 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der Beschwerde war
daher gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR & 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zulassig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine
grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu I6sen hatte. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG ist nicht zuldssig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen im
Sinne dieser Gesetzesstelle zu I6sen hatte.
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