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Entscheidungsdatum

09.05.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

G306 2269673-1/12E
Schriftliche Ausfertigung des am 06.04.2023 muindlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Bangladesch, rechtlich vertreten durch die Bundesagentur flr
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.03.2023, Zahl XXXX , und gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des réomisch 40 , geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Bangladesch, rechtlich vertreten durch die
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.03.2023, Zahl rémisch 40, und gegen die andauernde Anhaltung in
Schubhaft, zu Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.

Il Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. rémisch zwei. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill.  Die beschwerdefliihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe
von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Die beschwerdefiihrende
Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Héhe von 887,20 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Befreiung der Eingabegebihr wird stattgegeben.romisch vier.
Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Befreiung der Eingabegebuhr wird stattgegeben.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) reiste am 16.03.2023 ins Bundesgebiet ein und stellte am 20.03.2023
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels.

2. Am 20.03.2023 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor der Bezirkshauptmannschaft (im Folgenden:
BH) XXXX im Rahmen des Aufenthaltstitelverfahrens. 2. Am 20.03.2023 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme
des BF vor der Bezirkshauptmannschaft (im Folgenden: BH) romisch 40 im Rahmen des Aufenthaltstitelverfahrens.

3. Der BF wurde am XXXX 2023 von Polizisten festgenommen und im Anschluss daran vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) niederschriftlich einvernommen. 3. Der BF wurde am rémisch 40 2023
von Polizisten festgenommen und im Anschluss daran vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) niederschriftlich einvernommen.

4. Mit oben im Spruch genannten unmittelbar in Vollzug gesetzten Mandatsbescheid des BFA, dem BF zugestellt am
XXXX 2023, 18:40 Uhr, wurde gegen den BF die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme sowie der Abschiebung angeordnet.4. Mit oben im Spruch genannten unmittelbar
in Vollzug gesetzten Mandatsbescheid des BFA, dem BF zugestellt am romisch 40 2023, 18:40 Uhr, wurde gegen den BF
die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme sowie der

Abschiebung angeordnet.

5. Mit Bescheid des BFA, Zahl XXXX , vom XXXX 2023, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen. 5. Mit

Bescheid des BFA, Zahl romisch 40 , vom rémisch 40 2023, wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen.

6. Am 24.03.2023 langte beim BFA ein Antrag des BF auf unterstitzte freiwillige Ruckkehr ein, Gber welchen am
27.03.2023 positiv entschieden wurde.

7. Mit am 04.04.2023 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF
durch seine Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den oben im Spruch genannten Mandatsbescheid
sowie die Anhaltung in Schubhaft. 7. Mit am 04.04.2023 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG)
eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde

gegen den oben im Spruch genannten Mandatsbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft.

Darin wurde die Anberaumung einer mandlichen Verhandlung, die Behebung des angefochtenen Bescheides samt
Ausspruchs, dass die Anordnung und bisherige Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig erfolgt sei, sowie der Ausspruch,
dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorlegen, beantragt. Ferner wurde ein Antrag auf
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebihr unter Vorlage eines

Vermogensbekenntnisses gestellt.

8. Am 06.04.2023 fand in der Grazer AuBenstelle des BVWG eine mundliche Verhandlung statt an jener der BF und
seine RV sowie ein Vertreter der belangten Behorde teilnahmen. 8. Am 06.04.2023 fand in der Grazer Aul3enstelle des
BVwWG eine mdundliche Verhandlung statt an jener der BF und seine Regierungsvorlage sowie ein Vertreter der
belangten Behorde teilnahmen.

Am Ende der Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis muandlich verkindet und eine Ausfertigung der
Niederschrift samt Belehrung gemal? 8 29 Abs. 2a VwGVG dem BF, bzw. dessen RV, ausgefolgt. Am Ende der
Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkiindet und eine Ausfertigung der Niederschrift samt
Belehrung gemald Paragraph 29, Absatz 2 a, VwGVG dem BF, bzw. dessen RV, ausgefolgt.



Der belangten Behorde wurde eine Ausfertigung der Niederschrift auf elektronischem Wege am 06.04.2023
Ubermittelt.

Weder der BF oder seine RV noch die belangte Behdrde bzw. deren Vertreter gaben einen Rechtsmittelverzicht ab.
Weder der BF oder seine Regierungsvorlage noch die belangte Behdrde bzw. deren Vertreter gaben einen
Rechtsmittelverzicht ab.

9. Mit am 18.04.2023 beim BVwG eingelangtem Schriftsatz beantragte die RV des BF - fristgerecht - eine schriftliche
Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses.9. Mit am 18.04.2023 beim BVwG eingelangtem Schriftsatz
beantragte die Regierungsvorlage des BF - fristgerecht - eine schriftliche Ausfertigung des mundlich verkindeten

Erkenntnisses.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger von
Bangladesch. Er ist im Besitz eines gliltigen Reisepasses der Republik Bangladesch.

Der BF reiste spatestens am 16.03.2023 ins Bundesgebiet ein, wo er ungemeldet Unterkunft nahm und am 20.03.2023
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellte, iber welchen bis dato nicht entschieden wurde.

Zuvor war der BF von 2016 bis Marz 2021 im Bundesgebiet aufhaltig und war zuletzt im Besitz eines bis 06.01.2021
glltigen Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsbewilligung Schiler”. Wiederholten Antragen des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zwischen 17.11.2020 und 14.10.2021 blieben der Erfolg verwehrt.

Der BF ist weder im Besitz eines zum Aufenthalt und/oder zum Nachgehen einer Erwerbstatigkeit in Osterreich
berechtigenden Rechtstitels.

Zwischen 04.01.2017 und 26.02.2021 ging der BF jeweils kurzeitigen Erwerbstatigkeiten im Uberwiegend geringflgigen
AusmaB in Osterreich nach und bezog zudem von XXXX 2020 bis XXXX 2020 Leistungen aus der staatlichen
Arbeitslosenversicherung. Zwischen 04.01.2017 und 26.02.2021 ging der BF jeweils kurzeitigen Erwerbstatigkeiten im
Gberwiegend geringfigigen AusmaR in Osterreich nach und bezog zudem von rémisch 40 2020 bis rémisch 40 2020

Leistungen aus der staatlichen Arbeitslosenversicherung.

Nachdem dem BF seine letzte Aufenthaltsbewilligung fiir Osterreich im Jahre 2021 nicht mehr verlangert wurde, reiste

der BF nach Portugal wo er sich bis zur gegenstandlichen Wiedereinreise aufgehalten hat.

Der BF wurde am XXXX 2023 von Polizisten in Osterreich festgenommen und mit unmittelbar in Vollzug gesetzten
Mandatsbescheid des BFA, Zahl XXXX , vom XXXX 2023, Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und der Abschiebung des BF erlassen. Der
Bescheid wurde dem BF nachweislich am XXXX 2023, 18:40 Uhr, zugestellt, und befindet sich der BF seither
durchgehend in Schubhaft, welche aktuell im XXXX vollzogen wird. Der BF wurde am rémisch 40 2023 von Polizisten in
Osterreich festgenommen und mit unmittelbar in Vollzug gesetzten Mandatsbescheid des BFA, Zahl rémisch 40, vom
romisch 402023, uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Maflinahme und der Abschiebung des BF erlassen. Der Bescheid wurde dem BF nachweislich
am rémisch 40 2023, 18:40 Uhr, zugestellt, und befindet sich der BF seither durchgehend in Schubhaft, welche aktuell
im rémisch 40 vollzogen wird.

Mit Bescheid des BFA, Zahl XXXX, vom 21.03.2023, wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Mit Bescheid des BFA, Zahl romisch 40, vom 21.03.2023, wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Der BF verfligt weder Uber berufliche noch familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich und ist nicht im Besitz
ausreichender Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes.

In strafgerichtlicher Hinsicht erweist sich der BF als unbescholten.

Der BF ist nicht bereit in seinen Herkunftsstaat auszureisen, sondern will er vielmehr nach Portugal zurtickkehren. Es
ist zu beflrchten, dass der BF im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft untertauchen und/oder nach Portugal

weiterreisen wird.



Die Abschiebung des BF aus dem Bundesgebiet wurde seitens des BFA fur den XXXX 2023 geplant und vorbereitet. Es
ist davon auszugehen, dass die Ruckfuhrung des BF nach Bangladesch am XXXX 2023 erfolgen wird. Die Abschiebung
des BF aus dem Bundesgebiet wurde seitens des BFA fur den rémisch 40 2023 geplant und vorbereitet. Es ist davon
auszugehen, dass die Ruckfuhrung des BF nach Bangladesch am rémisch 40 2023 erfolgen wird.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden

Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten und abgehaltener mundlicher Verhandlung durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in

freier Beweiswtirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maf3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die im Spruch angeflhrte Identitdt (Name und Geburtsdatum) und die angeflihrte Staatsangehorigkeit des BF,
beruhen auf den Feststellungen der belangten Behdrde im gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheid, welcher
als Ausfertigung im Gerichtsakt einliegt. Der BF trat den besagten Feststellungen bis dato nicht substantiiert entgegen.
Vielmehr bestatigte er in der mundlichen Verhandlung die Korrektheit derselben und liegt im Akt eine Kopie des

Reisepasses des BF ein.

Die Aufenthaltszeiten des BF in Osterreich sowie die letzte Einreise desselben samt ungemeldeter Aufenthaltsnahme
im Bundesgebiet beruhen auf einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister sowie den Angaben des BF vor dem
BFA und in der miundlichen Verhandlung. Einem Sozialversicherungsauszug koénnen die Erwerbs- sowie die
Bezugszeiten staatlicher Arbeitslosenversicherungsleistungen durch den BF in Osterreich entnommen werden, und
ergeben sich der seinerzeitige Besitz sowie die wiederholt erfolglosen Antrage auf Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels aus einer Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister. Besagtem Register kann zudem die letzte
Antragstellung des BF sowie die bis dato nicht erfolgte Erledigung desselben entnommen werden.

Dem 0&sterreichischen Strafregister lasst sich die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF entnehmen und konnten
vom BF keine niaheren Angaben zum Bestehen berticksichtigungswiirdiger sozialer Kontakte in Osterreich gemacht
werden. Die blo3e Behauptung Uber solche zu verfigen gentgt zur Glaubhaftmachung nicht aus. Der BF hat es
letztlich unterlassen nahere Angaben, insbesondere konkrete - verifizierbare - Identitdtsdaten und Wohnadressen
vermeintlicher Freunde zu nennen. Insofern der BF behauptet seinen aktuellen namentlich genannten
Unterkunftgeber, den er auch zur Antragstellung der Erteilung eines Aufenthaltstitels bevollmdchtigt hat, seit langeren
zu kennen, gelingt es dem BF nicht, ein freundschaftliches bzw. sozial berlcksichtigungswurdiges Verhaltnis zu diesem
darzulegen.

Die Mittellosigkeit des BF wurde von diesem in der mundlichen Verhandlung eingestanden und durch das vom BF in
Vorlage gebrachte Vermdgensbekenntnis bekraftigt. Den Erhalt von finanziellen Hilfen durch Privatpersonen verneinte
der BF ebenfalls. Ferner ist in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres zu entnehmen,
dass dem BF aufgrund seiner Mittellosigkeit eine Telefonwertkarte mit einem Guthaben von EUR 10,- seitens des BFA
Ubergeben wurde, was die Mittellosigkeit des BF weiter untermauert.

Der BF brachte konsistent und daher glaubwiirdig vor, im Jahr 2021 aus Osterreich ausgereist und in Portugal bis zu
seiner neuerlichen Einreise ins Bundesgebiet am 16.03.2023 aufhaltig gewesen zu sein.

Die fUr den XXXX 2023 geplante und vorbreitete Ausreise des BF wurde vom BFA in der mundlichen Verhandlung
behauptet und durch Vorlage einer entsprechenden Flugbestatigung des XXXX vom 04.04.2023 (siehe OZ 7) belegt. Die
far den rémisch 40 2023 geplante und vorbreitete Ausreise des BF wurde vom BFA in der mindlichen Verhandlung
behauptet und durch Vorlage einer entsprechenden Flugbestatigung des romisch 40 vom 04.04.2023 (siehe OZ 7)
belegt.

Die gegen den BF erlassene Ruckkehrentscheidung ist im Zentralen Fremdenregister dokumentiert.

Aufgrund des vom BF bisher gezeigten Verhaltens und auch den von ihm gemachten Angaben, ist der Schluss zu
ziehen, dass der BF nicht gewillt ist in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.



Der BF gab in der mundlichen Verhandlung zwar an, dass er nunmehr freiwillig nach Bangladesch ausreise werde.
Jedoch kann dieser Angabe aktuell kein Glaube geschenkt werden. Der BF wurde im Vorfeld von den Behdrden
niederschriftlich befragt und gab immer wieder an, nicht freiwillig nach Bangladesch reisen zu wollen. Zudem gab er
an, sollte er nicht in Osterreich verbleiben kénnen, wieder nach Portugal zu gehen, zumal es dort besser wére. Seinen
Unwillen nach Bangladesch zurtickkehren zu wollen, untermauerte der BF vor dem BFA mit der Behauptung lieber
sterben zu wollen als in seinen Herkunftsstaat zurlGckzukehren. Die nunmehrige behauptete Bereitschaft freiwillig
nach Bangladesch reisen zu wollen wird daher als Schutzbehauptung eingestuft um seine Freilassung zu erwirken.
Daran vermag auch der vom BF gestellte Antrag auf freiwillige Ruckkehr nichts zu andern, zumal selbst diesem vor
dem Hintergrund der im Vorfeld wiederholt betonten Unwilligkeit nach Bangladesch zurlickkehren zu wollen kein
Beweiswert beigemessen werden kann. Wie auch die Behauptung des BF in der mundlichen Verhandlung, ist besagte
Antragstellung des BF als Scheinhandlung zum Zwecke seine Freilassung zu bewirken anzusehen. Vor diesem
Hintergrund konnte der BF sohin in der mundlichen Verhandlung nicht glaubwirdig vermitteln, dass er nicht
versuchen werde sich dem Abschiebeverfahren zu entziehen. Demzufolge kommt das erkennende Gericht zum
Schluss, dass der BF nach wie vor den Willen hegt nach Portugal zu reisen und zu diesem Zwecke sich dem Zugriff der
Behorden zu entziehen versuchen wird, sofern er aus der Schubhaft entlassen werde.

Laut Auskunft des BFA und der von diesem vorgelegten Unterlagen ist der Transport des BF fur den XXXX 2023 geplant
und alle dafir notwendigen Schritte gesetzt worden). Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist sohin von einer
zeitnahen Ruckfuhrung des BF, konkret am XXXX 2023, auszugehen. Laut Auskunft des BFA und der von diesem
vorgelegten Unterlagen ist der Transport des BF fur den romisch 40 2023 geplant und alle dafur notwendigen Schritte
gesetzt worden). Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist sohin von einer zeitnahen Ruckfihrung des BF, konkret am
rémisch 40 2023, auszugehen.

Die aktuelle Anhaltung des BF in Schubhaft kann der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des BMI entnommen werden
und scheint diese zudem im Zentralen Melderegister auf.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt I. und 11.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.:

3.1.1. Gemal 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). 3.1.1. Gemal3 Paragraph
22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

Gemal} § 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder Z2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Gemal Paragraph 76, FPG kénnen
Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies
zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme, zur Sicherung des Verfahrens
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

oder 2. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne
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des Absatz 2, Ziffer eins, oder Z2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrofRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalig ist. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Da die Verhdngung von Schubhaft nach standiger Rechtsprechung des VWGH nur "ultima ratio" sein kann, ist die
Behorde fur den Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden angehalten, ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann (vgl. VwGH 15.10.2015, Ro 2015/21/0026 mit Verweis auf
E vom 25.04.2014, 2013/21/0209). Da die Verhangung von Schubhaft nach standiger Rechtsprechung des VwGH nur
"ultima ratio" sein kann, ist die Behdrde fur den Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden angehalten, ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann vergleiche VwGH
15.10.2015, Ro 2015/21/0026 mit Verweis auf E vom 25.04.2014, 2013/21/0209).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
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Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die auf den Schubhaftbescheid gegrindete Anhaltung in Schubhaft kann binnen sechs Wochen nach deren
Beendigung noch in Beschwerde gezogen werden (vgl. VwGH 11.5.2021, Ra 2021/21/0066; VwWGH 30.4.2009,
2008/21/0565). Zulassig ist die Beschwerde allerdings nur unter der Voraussetzung, dass tber den damit bekampften
Zeitraum der Anhaltung in Schubhaft noch nicht rechtskraftig abgesprochen wurde; sonst ware die Beschwerde wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl. VwGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0111; VwGH 24.1.2013,2012/21/0183; VwGH
11.5.2021, Ra 2021/21/0066).” (vgl. VWGH 05.04.2022,Ra 2021/21/0121) ,Die auf den Schubhaftbescheid gegriindete
Anhaltung in Schubhaft kann binnen sechs Wochen nach deren Beendigung noch in Beschwerde gezogen werden
vergleiche VWGH 11.5.2021, Ra 2021/21/0066; VwGH 30.4.2009,2008/21/0565). Zulassig ist die Beschwerde allerdings
nur unter der Voraussetzung, dass Uber den damit bekdmpften Zeitraum der Anhaltung in Schubhaft noch nicht
rechtskraftig abgesprochen wurde; sonst ware die Beschwerde wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen vergleiche
VwGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0111; VwGH 24.1.2013,2012/21/0183; VwGH 11.5.2021,Ra 2021/21/0066).” vergleiche
VWGH 05.04.2022, Ra 2021/21/0121)

LN einem gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 - einen neuen
Hafttitel dar. Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis
nach § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach§ 22a Abs. 1 BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung
der RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen.” (vgl. VwWGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0066),In einem gemdaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG 2014
ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor oder nach
der Entscheidung liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis nach Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung
der RechtmaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht
entgegen.” vergleiche VWGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0066)

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Es sind daher Feststellungen
zur moglichen Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der (jeweils) zuldssigen Schubhafthéchstdauer zu treffen
(vgl. etwa VwGH 12.1.2021,Ra 2020/21/0378, Rn. 14, mwN)Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung stets nur dann rechtens sein, wenn eine
Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Es sind daher Feststellungen zur mdéglichen Realisierbarkeit der
Abschiebung innerhalb der (jeweils) zuldssigen Schubhafthdchstdauer zu treffen vergleiche etwa VwGH 12.1.2021, Ra
2020/21/0378, Rn. 14, mwN).

3.1.2. Auf Grund des in der mindlichen Verhandlung festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Schubhaft seit dem
20.03.2023, ab 18:40 Uhr, als rechtmaRig. Die Fortsetzung der seit 20.03.2023 andauernden Schubhaft wegen
Vorliegens von Fluchtgefahr ist weiterhin als erforderlich anzusehen und ist die Anhaltung in Schubhaft wegen
Uberwiegens des éffentlichen Interesses an der Sicherung der Riickriihrung/Abschiebung des BF nach Bangladesch im
Vergleich zum Recht des betroffenen Fremden auf persénliche Freiheit auch verhaltnismaRig.

3.1.2.1. Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX 2023 wurde Uber den BF gemaR 876 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
sowie der Abschiebung angeordnet. Seither befindet sich der BF in Schubhaft. 3.1.2.1. Mit Mandatsbescheid des BFA
vom romisch 40 2023 wurde Uber den BF gemal’ §76 Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
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eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden

MaBnahme sowie der Abschiebung angeordnet. Seither befindet sich der BF in Schubhaft.

Damit wurde die vorliegende zu beurteilende Schubhaft auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG (in der seit 1. September 2018
geltenden Fassung des FrAG 2018) gestiitzt. Nach dieser Bestimmung darf Schubhaft angeordnet werden, wenn
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist und sich kein gelinderes Mittel zur Erreichung desselben
Zweckes als geeignet erweist. Damit wurde die vorliegende zu beurteilende Schubhaft auf Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG (in der seit 1. September 2018 geltenden Fassung des FrAG 2018) gestiitzt. Nach dieser Bestimmung darf
Schubhaft angeordnet werden, wenn Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist und sich kein
gelinderes Mittel zur Erreichung desselben Zweckes als geeignet erweist.

Wie die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid zutreffend aufgezeigt hat, hat sich der BF in den bisherigen
Verfahren nicht an die Rechtsvorschriften gehalten und war auch nicht kooperativ. Der BF hat durch seine illegale Reise
nach Portugal und wieder zurilck gezeigt, dass er sehr mobil ist und sich ohne weiteres auch illegal Gber Staatsgrenzen
hinwegsetzt. Der BF besitzt zwar ein gultiges Reisedokument ist jedoch - ohne im Besitz eines Visums (vgl. Art 3 Abs. 1
iVm. Anhang | VERORDNUNG (EU) 2018/1806 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur
Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehérige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz eines
Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittldander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind) oder
gliltigen Aufenthaltstitels (vgl. § 31 Abs. 1 Z 3 FPG) zu sein - weder zur Einreise noch zum Aufenthalt in Osterreich
berechtigt. Der BF verfugt zudem Uber keine finanziellen Mittel im hinreichenden MaRe und hat im Bundesgebiet keine
familidaren Bindungen. Beim moglichen Unterkunftsgeber handelt es sich um einen vom BF bezeichneten Vertreter,
welcher bei der Erlangung eines Aufenthaltstitels mitwirkte. Der BF kennt diesen zwar schon langer jedoch konnte kein
Verhaltnis festgestellt werden, welches auf eine uneingeschrankte Unterstlitzung hinweist. Vielmehr verneinte der BF
den Erhalt einer finanziellen Unterstltzung durch besagte Person.Wie die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid zutreffend aufgezeigt hat, hat sich der BF in den bisherigen Verfahren nicht an die Rechtsvorschriften
gehalten und war auch nicht kooperativ. Der BF hat durch seine illegale Reise nach Portugal und wieder zuriick gezeigt,
dass er sehr mobil ist und sich ohne weiteres auch illegal Uber Staatsgrenzen hinwegsetzt. Der BF besitzt zwar ein
glltiges Reisedokument ist jedoch - ohne im Besitz eines Visums vergleiche Artikel 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Anhang rémisch eins VERORDNUNG (EU) 2018 aus 1806, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.
November 2018 zur Aufstellung der Liste der Drittlinder, deren Staatsangehérige beim Uberschreiten der
AuBengrenzen im Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittldander, deren Staatsangehorige von dieser
Visumpflicht befreit sind) oder gultigen Aufenthaltstitels vergleiche Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG) zu sein -
weder zur Einreise noch zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Der BF verfiigt zudem (ber keine finanziellen Mittel
im hinreichenden Mal3e und hat im Bundesgebiet keine familidren Bindungen. Beim mdglichen Unterkunftsgeber
handelt es sich um einen vom BF bezeichneten Vertreter, welcher bei der Erlangung eines Aufenthaltstitels mitwirkte.
Der BF kennt diesen zwar schon langer jedoch konnte kein Verhaltnis festgestellt werden, welches auf eine
uneingeschrankte Unterstlitzung hinweist. Vielmehr verneinte der BF den Erhalt einer finanziellen Unterstitzung durch
besagte Person.

Der BF hat in seinen niederschriftlichen Befragungen immer angegeben, nicht freiwillig nach Bangladesch reisen zu
wollen, sondern ganz im Gegenteil, sich wieder illegal nach Portugal zu begeben, da es dort besser sei als in Osterreich
(siehe NS des BFA vom XXXX 2023). Der nunmehrigen Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise kann daher nur bedingt
Glauben geschenkt werden, da die Gefahr groR ist, dass sich der BF nach einer Freilassung nach Portugal absetzen
kénnte. Der BF hat in seinen niederschriftlichen Befragungen immer angegeben, nicht freiwillig nach Bangladesch
reisen zu wollen, sondern ganz im Gegenteil, sich wieder illegal nach Portugal zu begeben, da es dort besser sei als in
Osterreich (siehe NS des BFA vom rémisch 40 2023). Der nunmehrigen Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise kann
daher nur bedingt Glauben geschenkt werden, da die Gefahr groR ist, dass sich der BF nach einer Freilassung nach
Portugal absetzen kénnte.

Es kann daher der belangten Behorde unter BerUcksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF nicht vorgeworfen
werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem daflr erforderlichen
Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich der BF nach Haftentlassung der Riickfiihrung nach Bangladesch entziehen
konnte und er seine Reise nach Portugal - antreten werde -, was der BF in seinen niederschriftlichen Einvernahmen
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auch angab. Konkret verneinte er wiederholt seine Bereitschaft nach Bangladesch zu reisen. Seine Entschlossenheit
dazu bewies der BF bereits durch sein beharrliches unkooperatives Verhalten vor dem BFA als auch vor dem
erkennenden Gericht.

Insoweit die belangte Behdrde in ihrer Wurdigung auch davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf fur die
Durchfuhrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete Sicherungsmalinahme
gegenulber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG und auch die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu
Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck nicht durch die Anordnung eines
gelinderen Mittels nach § 77 FPG erreicht werden kann. Weder verflgt der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fur
die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den
Behorden fiir die beabsichtigte Abschiebung jedenfalls aus freien Stlicken zur Verfiigung halten wiirde. So nahm der BF
nach seiner illegalen Einreise nach Osterreich ungemeldet Unterkunft und entzog sich damit letztlich dem Zugriff der
Behoérden, welche zudem mangels erfolgter Meldung des BF von dessen Aufenthalt in Osterreich keine Kenntnis
erlangen konnten. Insoweit die belangte Behdrde in ihrer Wirdigung auch davon ausging, dass ein konkreter
Sicherungsbedarf fur die Durchfihrung einer Abschiebung sowie die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige
geeignete SicherungsmaRnahme gegeniiber der Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG und auch
die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken. Die belangte Behorde hat im
angefochtenen Bescheid im Ergebnis zu Recht dargelegt, dass im vorliegenden Fall der erforderliche Sicherungszweck
nicht durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG erreicht werden kann. Weder verflgt der
BF Uber ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon
auszugehen, dass er sich in irgendeiner Weise den Behdrden fir die beabsichtigte Abschiebung jedenfalls aus freien
Stiicken zur Verfiigung halten wiirde. So nahm der BF nach seiner illegalen Einreise nach Osterreich ungemeldet
Unterkunft und entzog sich damit letztlich dem Zugriff der Behdrden, welche zudem mangels erfolgter Meldung des BF
von dessen Aufenthalt in Osterreich keine Kenntnis erlangen konnten.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit
Uberwogen und ein konkretes Sicherungsbediirfnis bestanden hat. Die belangte Behdrde konnte somit unter den
gegebenen Umstanden zu Recht von einer Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 FPG ausgehen. Auch erweist sich die
bisherige Anhaltung in Schubhaft bei Abwdgung aller betroffenen Interessen als verhaltnismal3ig.Eine
Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der Sicherung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit
Uberwogen und ein konkretes Sicherungsbediirfnis bestanden hat. Die belangte Behdrde konnte somit unter den
gegebenen Umstanden zu Recht von einer Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG ausgehen. Auch
erweist sich die bisherige Anhaltung in Schubhaft bei Abwagung aller betroffenen Interessen als verhaltnismaRig.

Da die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war,
dass sich der BF dem zu sichernden Verfahren sowie der darauffolgenden Abschiebung entziehen kdnnte, und sie den
gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angeflUhrten Rechtsvorschriften gestitzt hat, war gemald §
22a Abs. 1 BFA-VG iVm.§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides und der darauf
gestutzten Anhaltung in Schubhaft als unbegriindet abzuweisen.Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen
ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen war, dass sich der BF dem zu sichernden Verfahren sowie der
darauffolgenden Abschiebung entziehen kdnnte, und sie den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch
angefuhrten Rechtsvorschriften gestitzt hat, war gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides und der darauf gestitzten
Anhaltung in Schubhaft als unbegrindet abzuweisen.

3.1.2.2. Den oben dargelegten Erwdgungen zum Vorliegen eines konkreten Sicherungsbedarfs und zur
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft kommt auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung unverandert Geltung zu.

Dartber hinaus war nunmehr zum Zeitpunkt dieser Entscheidung bei der Beurteilung eines konkreten
Sicherungsbedarfs infolge Fluchtgefahr der weiter fortgeschrittene Stand des Verfahrens - ein Flug nach Bangladesch
wurde bereits fir den XXXX 2023 gebucht - mit zu berulcksichtigen. Dartber hinaus war nunmehr zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung bei der Beurteilung eines konkreten Sicherungsbedarfs infolge Fluchtgefahr der weiter fortgeschrittene
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Stand des Verfahrens - ein Flug nach Bangladesch wurde bereits fir den réomisch 402023 gebucht - mit zu

bertcksichtigen.

Der BF war in der mundlichen Verhandlung absolut unglaubwdirdig, was sein zukunftiges Vorhaben anbelangte, und ist

aus den eben dargelegten Umstanden aktuell von einer Fluchtgefahr auszugehen.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemal3 8 77 FPG - erweist sich im Hinblick auf die erhebliche Fluchtgefahr - als
nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck zu erreichen.Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemal
Paragraph 77, FPG - erweist sich im Hinblick auf die erhebliche Fluchtgefahr - als nicht geeignet, um den erforderlichen

Sicherungszweck zu erreichen.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Abschiebung einerseits und der Schonung der persdnlichen Freiheit andererseits ergibt somit, dass das erwahnte
offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfuhrung der Abschiebung
wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde.

Dass besondere, in der Person des BF gelegene Umstande vorliegen, die der Schubhaft entgegenstehen wirden, ist in
der mundlichen Verhandlung nicht hervorgekommen.

Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung als notwendig
und verhaltnismaRig.

Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem Gesichtspunkt fortgesetzt werden.

Es war daher gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mafl3geblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

3.2. Zu Spruchpunkt 111.:33.2. Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

Gemal 8§ 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden gemal38 22a Abs. 1 BFA-VG die fur Beschwerden gemal Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
zuzurechnen ist.Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Maligabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausltbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regelt8 35 VwGVG, wonach die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen
gelten die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat, die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
regelt Paragraph 35, VWGVG, wonach die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen gelten die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Der mit ,Kosten"” betitelte § 35 VWGVG lautet:Der mit ,Kosten” betitelte Paragraph 35, VwWGVG lautet:

,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusiUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der muindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in 8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il
Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behodrde in Vollziehung der Gesetze gemal3
Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge wird in Paragraph eins, der
VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

»1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.”

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft festgestellt wurde, ist die belangte Behérde gemal3 §
35 Abs. 3 VWGVG obsiegende und die beschwerdeflihrende Partei unterlegene ParteiDa die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das Vorliegen der Voraussetzungen
fur die Fortsetzung der Schubhaft festgestellt wurde, ist die belangte Behdrde gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
obsiegende und die beschwerdefihrende Partei unterlegene Partei.
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Die belangte Behorde hat im Zuge der Aktenvorlage beantragt, dem Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und
Schriftsatzaufwandes sowie des Verhandlungsaufwandes zuzusprechen.

Es war daher spruchgemal3 der beschwerdefiihrenden Partei als unterlegene Partei der zu leistende Aufwandersatz
(einschlieBlich Verhandlungsaufwand) in der Gesamthdhe von 887,20 Euro aufzuerlegen.

3.3. Zu Spruchpunkt IV.: 3.3. Zu Spruchpunkt rémisch vier.:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemal’8 8a Abs. 1 VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 EMRK oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union geboten ist, die Partei aullerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, ist gemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VwWGVG einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Artikel 6, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
geboten ist, die Partei aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als

offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannte ,subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte ,Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. GemaR 8 52 BFA-VG ist einem Fremden oder Asylwerber im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von Amts wegen kostenlos ein Rechtsberater zur
Seite zu stellen. 8 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG
gelangt daher die Bestimmung des 8 8a VwGVG (Uberhaupt) nicht zur Anwendung (siehe ErlautRV 1255 BIgNR 25. GP
zu § 8a VWGVG).Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um
eine sogenannte ,subsididare Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte ,Materiengesetz" keine Regelung
enthalt, deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. Gemal? Paragraph 52, BFA-VG ist einem Fremden oder
Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von Amts wegen kostenlos ein
Rechtsberater zur Seite zu stellen. Paragraph 52, BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Artikel 47, GRC. Im
Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des Paragraph 8 a, VWGVG (Uberhaupt) nicht zur
Anwendung (siehe ErldutRV 1255 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8 a, VwGVG).

Das BFA-VG sieht fur seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach 8 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfdlligen zu entrichtenden GerichtsgeblUhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen GebUhren (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) mdglich ist (siehe etwa auch VwGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0004). Fur
Beschwerdeverfahren gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl nach & 7 Abs. 1 BFA-VG sind die Bestimmungen des VWGVG anzuwenden. Da in diesen Fallen eine gesetzliche
Gebuhrenbefreiung nicht besteht, unterliegen derartige Beschwerden der Verpflichtung zur Entrichtung der
Eingabegebihr nach § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b GebG iVm BuLVwG- EGebV.Das BFA-VG sieht flr seinen, das
verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine ausdriickliche Regelung vor, ob
oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach Paragraph 52, BFA-VG auch eine Befreiung von
allfélligen zu entrichtenden Gerichtsgeblhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Geblhren
(Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO) moglich ist (siehe etwa auch VwGH 31.8.2017, Ro 2017/21/0004).
Fur Beschwerdeverfahren gemall Artikel 130, Absatz eins, B-VG gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG sind die Bestimmungen des VWGVG anzuwenden. Da
in diesen Fallen eine gesetzliche Gebuhrenbefreiung nicht besteht, unterliegen derartige Beschwerden der
Verpflichtung zur Entrichtung der Eingabegebihr nach Paragraph 14, Tarifpost 6 Absatz 5, Ziffer eins, Litera b, GebG in
Verbindung mit BULVWG- EGebV.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabegebihr findet somit in§ 8a VWGVG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
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Rechtsgrundlage.Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der
Entrichtung der Eingabegebulhr findet somit in Paragraph 8 a, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, ZPO grundsatzlich eine geeignete Rechtsgrundlage.

Der in der Beschwerde gestellte Antrag des BF auf Befreiung der Gerichtsgebihren im Umfang der Eingabegebihr wird
stattgegeben, da der BF - durch die Vorlage eines Vermdgenbekenntnisses belegt - die Eingabegeblhr von € 30,- nicht
bezahlen kann, zumal er aktuell mittellos ist und seitens der Behorde bereits € 10,- fir den BF bereitgestellt wurden,
sodass die Bezahlung von der Eingabegebihr einen betrdchtlichen Einschnitt in seine finanzielle Lage herbeifihren

warde.
Zu Spruchpunkt B. (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.
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