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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.05.2023

Entscheidungsdatum

10.05.2023
Norm

AsylG 2005 §19 Abs1

AsylG 2005 §19 Abs2

AsylG 2005 83

AVG 8§10 Abs1

AVG §10 Abs4

BFA-VG 810 Abs1

BFA-VG 810 Abs2

BFA-VG 810 Abs3

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §17

VWGVG §24 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §31 Abs1

ZustG 87

AsylG 2005 8 19 heute

AsylG 2005 § 19 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 19 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 19 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 19 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 19 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 19 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 19 heute

AsylG 2005 § 19 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 19 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 19 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 19 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 19 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. AsylG 2005 8§ 19 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 19 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AVG 8§ 10 heute

AVG 8 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 10 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 10 heute

AVG 8 10 gtiltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BFA-VG § 10 heute

BFA-VG 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 10 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
BFA-VG § 10 gultig von 06.05.2020 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
BFA-VG § 10 gultig von 15.08.2018 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 10 gultig von 20.07.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG § 10 heute

BFA-VG 8 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 10 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
BFA-VG § 10 gultig von 06.05.2020 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
BFA-VG § 10 gultig von 15.08.2018 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 10 gultig von 20.07.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG § 10 heute

BFA-VG § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 10 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
BFA-VG 8 10 glltig von 06.05.2020 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
BFA-VG 8 10 glltig von 15.08.2018 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 10 glltig von 20.07.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 10 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. ZustG § 7 heute
2. ZustG 87 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 7 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
4. ZustG 8 7 guiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. ZustG § 7 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1998
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W293 2244688-1/24E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die Erledigung des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark vom 24.06.2021, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ,
LL.M. als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die Erledigung des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark vom 24.06.2021, ZI. rdmisch 40, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VwGVGiVm 8 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.Die Beschwerde
wird gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzulassig

zurlickgewiesen.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P17/NOR40147930
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P7/NOR40096024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P7/NOR40050289
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P7/NOR12066869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P7/NOR12060668
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, , Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, eine damals minderjahrige syrische Staatsangehorige, reiste in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte erstmals am 19.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom 21.01.2016, ZI. XXXX
wurde dem Antrag der Beschwerdefuhrerin gemal3 § 3 iVm § 24 Ab. 2 AsylG 2005 stattgegeben und ihr der Status der
Asylberechtigten zuerkannt. 2. Mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
vom 21.01.2016, ZI. rémisch 40 wurde dem Antrag der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 3, in Verbindung mit
Paragraph 24, Ab. 2 AsylG 2005 stattgegeben und ihr der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

3. Die Beschwerdefiihrerin verlieR am 10.03.2017 freiwillig mit seiner Familie Osterreich.

4. Mit Bescheid des Bundesamts vom 13.08.2020, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrerin der mit Bescheid vom
21.01.2016 zuerkannte Status der Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 aberkannt. Es wurde festgestellt,
dass dies keine Auswirkungen auf ihre Flichtlingseigenschaft habe (Spruchpunkt I.). Der Status der subsidiar
Schutzberechtigten wurde ihr nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) sowie ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigten
Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt I11.).4. Mit Bescheid des Bundesamts vom 13.08.2020, ZI. rémisch 40 wurde der
Beschwerdefihrerin der mit Bescheid vom 21.01.2016 zuerkannte Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 aberkannt. Es wurde festgestellt, dass dies keine Auswirkungen auf ihre
Flichtlingseigenschaft habe (Spruchpunkt rémisch eins.). Der Status der subsididr Schutzberechtigten wurde ihr nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigten Grinden nicht erteilt

(Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Die Beschwerdeflhrerin reiste am 25.01.2021 in Begleitung ihres Bruder XXXX (IFA: XXXX ) sowie ihrer Stiefmutter
XXXX (IFA: XXXX ) neuerlich in Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz.5. Die
Beschwerdefihrerin reiste am 25.01.2021 in Begleitung ihres Bruder romisch 40 (IFA: rémisch 40) sowie ihrer
Stiefmutter rémisch 40 (IFA: rémisch 40) neuerlich in Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen
Schutz.

6. Am 26.01.2021 fand eine Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes statt, am 06.05.2021
eine Einvernahme durch das Bundesamt. Am selben Tag erfolgte auch eine Einvernahme von XXXX , in der diese
angab, nicht die leibliche Mutter der Beschwerdefiihrerin zu sein.6. Am 26.01.2021 fand eine Erstbefragung durch ein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes statt, am 06.05.2021 eine Einvernahme durch das Bundesamt. Am selben
Tag erfolgte auch eine Einvernahme von rdémisch 40, in der diese angab, nicht die leibliche Mutter der
Beschwerdeflhrerin zu sein.

7. Mit der verfahrensgegenstandlichen, als ,Bescheid” bezeichneten Erledigung vom 24.06.2021 wies das Bundesamt
den Antrag auf internationalen Schutz vom 25.01.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
ab (Spruchpunkt I.). Der Beschwerdeflhrerin wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkte II. und Ill.).7. Mit
der verfahrensgegenstandlichen, als ,Bescheid” bezeichneten Erledigung vom 24.06.2021 wies das Bundesamt den
Antrag auf internationalen Schutz vom 25.01.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab
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(Spruchpunkt rémisch eins.). Der Beschwerdefuhrerin wurde der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
und eine befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsididr Schutzberechtigte flr ein Jahr erteilt (Spruchpunkte rémisch
zwei. und romisch drei.).

8. Mit Zustellverfigung vom 25.06.2021 wurde die Zustellung an die Beschwerdeflhrerin, vertreten durch XXXX
(Mutter) verfiigt. Als Zustellort wurde die Wohnadresse angegeben. XXXX tUbernahm das Poststiick am 28.06.2021.8.
Mit Zustellverfigung vom 25.06.2021 wurde die Zustellung an die Beschwerdeflhrerin, vertreten durch rémisch 40
(Mutter) verfugt. Als Zustellort wurde die Wohnadresse angegeben.romisch 40 Ubernahm das Poststiick am
28.06.2021.

9. Mit Schriftsatz vom 20.07.2021 erhob die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH
Beschwerde. Dem Schriftsatz beigelegt wurde eine Vollmacht, unterfertigt von der Beschwerdeflhrerin, sowie von
XXXX, Letztere mit dem Zusatz ,gesetzliche Vertreterin“.9. Mit Schriftsatz vom 20.07.2021 erhob die Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH Beschwerde. Dem Schriftsatz beigelegt wurde eine Vollmacht,
unterfertigt von der Beschwerdefiihrerin, sowie von romisch 40, Letztere mit dem Zusatz ,gesetzliche Vertreterin”.

10. Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 30.11.2022 wurde das gegenstandliche Verfahren der
nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

11. Mit Schreiben vom 09.01.2023 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefuhrerin sowie die belangte
Behorde auf, einen Nachweis fur die Vertretungsmacht von XXXX fur die Kinder XXXX und XXXX (Beschwerdeflhrerin)
vorzulegen. Begriindend fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, XXXX habe in der niederschriftlichen Einvernahme
vor dem Bundesamt vom 06.05.2021 angegeben, nicht die leibliche Mutter der beiden minderjahrigen Kinder zu sein.
Vorgelegt sei diesbezlglich eine Vollmacht an die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen
worden, unterfertigt von der Beschwerdefiihrerin sowie von XXXX als gesetzliche Vertreterin. 11. Mit Schreiben vom
09.01.2023 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefiihrerin sowie die belangte Behorde auf, einen
Nachweis fur die Vertretungsmacht von rémisch 40 fir die Kinder romisch 40 und rémisch 40 (Beschwerdefiihrerin)
vorzulegen. Begrindend flhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, romisch 40 habe in der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt vom 06.05.2021 angegeben, nicht die leibliche Mutter der beiden minderjahrigen
Kinder zu sein. Vorgelegt sei diesbezlglich eine Vollmacht an die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen worden, unterfertigt von der Beschwerdefihrerin sowie von rémisch 40 als gesetzliche
Vertreterin.

12. Mit Schreiben vom 12.01.2023 nahm das Bundesamt diesbezlglich Stellung, dass kein schriftlicher Nachweis fur die
Vertretungsmacht von XXXX fur die minderjahrigen Kinder, die Beschwerdeflihrerin XXXX sowie seinen Bruder XXXX
vorliege. Durch den Sachbearbeiter sei - im Wege der Glaubhaftmachung - das Familienbuch in Verbindung mit den
diesbeziiglichen glaubhaften Angaben der Familienangehdrigen als Grundlage fiir eine aufrechte Vertretung
herangezogen worden. XXXX werde dort als Zweitfrau des Vaters der Beschwerdefihrersin gefuhrt. Seitens der Kinder
sei auch nicht in Zweifel gezogen worden, dass diese seit Jahren mit der Erziehung und Vertretung der Kinder betraut
gewesen sei, was aufgrund des Ablebens der Erstehefrau auch logisch nachvollziehbar sei. 12. Mit Schreiben vom
12.01.2023 nahm das Bundesamt diesbezlglich Stellung, dass kein schriftlicher Nachweis fir die Vertretungsmacht
von romisch 40 fir die minderjahrigen Kinder, die Beschwerdefiihrerin rémisch 40 sowie seinen Bruder romisch 40
vorliege. Durch den Sachbearbeiter sei - im Wege der Glaubhaftmachung - das Familienbuch in Verbindung mit den
diesbeziiglichen glaubhaften Angaben der Familienangehdrigen als Grundlage fir eine aufrechte Vertretung
herangezogen worden. romisch 40 werde dort als Zweitfrau des Vaters der Beschwerdefiihrersin geflhrt. Seitens der
Kinder sei auch nicht in Zweifel gezogen worden, dass diese seit Jahren mit der Erziehung und Vertretung der Kinder
betraut gewesen sei, was aufgrund des Ablebens der Erstehefrau auch logisch nachvollziehbar sei.

13. Mit Schreiben vom 18.01.2023 langte eine Stellungnahme der Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstiitzungsleistungen GmbH ein. In dieser wurde auf das Haager Kinderschutziibereinkommen (HKSU) verwiesen
und ausgeflhrt, dass sich das anzuwendende Obsorge- bzw. Vertretungsrecht nach dem Aufenthaltsort des Kindes
richte. Das Obsorge- bzw. Vertretungsrecht bestehe jedoch nach dem Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts fort
(Verweis auf Art. 16 Abs. 3 HKSU). Im gegensténdlichen Fall seien die Beschwerdefiihrerin sowie ihr Bruder bzw. XXXX
bereits im Jahr 2015 nach Osterreich gefliichtet und hatten einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Diesen sei
der Status von Asylberechtigten zuerkannt worden. Auch betreffend den leiblichen Vater der Beschwerdeflhrerin,



XXXX (IFA: XXXX ) sei ein Verfahren auf Gewahrung von internationalem Schutz gefiihrt worden. Die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH beantragte, das Gericht mdge zur Beurteilung der Frage, ob und
inwieweit XXXX zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Beschwerdeerhebung ausreichend Vertretungsmacht hinsichtlich
der Beschwerdefuhrerin zugekommen sei, den Verfahrensakt betreffend XXXX einholen, weil sich aufgrund dessen
Aussagen Ruckschllsse auf die Vertretungsmacht ergeben kdnnten. Des Weiteren habe sich XXXX spatestens ab dem
Zeitpunkt der Heirat mit XXXX bereits in Syrien vollumfanglich um die Beschwerdefihrerin gekimmert, hatte jedoch
nicht nur de facto die Obsorge und Vertretung der BeschwerdefUhrerin inne, sondern kdme ihr auch aufgrund einer
mundlich erteilten Vollmacht durch den Ehemann ein rechtsglltiges Vertretungsrecht fur die Kinder zu. XXXX sei von
ihrem Ehemann bereits in Syrien mit der Obsorge und Vertretung beauftragt bzw. bevollmachtigt worden und werde
diesbeziiglich eine Bestatigung des Enemannes von XXXX bzw. des leiblichen Vaters des Beschwerdeflihrers vorgelegt.
In Zusammenschau mit der obangefiihrten Rechtslage ergebe sich, dass in casu syrisches Personenstandsrecht
anzuwenden sei. Vor Wechsel des gewdhnlichen Aufenthaltsortes der Kinder nach Osterreich sei XXXX bereits
rechtsgiiltig die Vertretung und Obsorge zugekommen, weshalb gem3R Art. 16 Abs. 3 HKSU maRgeblich nach
syrischem Recht diese Vertretungssituation auch in Osterreich fortzufiihren bzw. auf den gegenstindlichen Fall
anwendbar sei. XXXX habe daher bereits im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung fiir die Beschwerdeflhrerin
rechtswirksam durch eigene Vertretungsmacht eine Vollmacht an den ausgewiesenen Rechtsvertreter ausstellen
kdnnen. Beigelegt wurde eine Kopie eines Fotos der Heiratsurkunde von XXXX sowie eine (groRteils unleserliche)
Bestatigung des Vaters des Beschwerdefihrers, XXXX , betreffend Obsorge und Vertretung.13. Mit Schreiben vom
18.01.2023 langte eine Stellungnahme der Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH ein. In
dieser wurde auf das Haager Kinderschutziibereinkommen (HKSU) verwiesen und ausgefiihrt, dass sich das
anzuwendende Obsorge- bzw. Vertretungsrecht nach dem Aufenthaltsort des Kindes richte. Das Obsorge- bzw.
Vertretungsrecht bestehe jedoch nach dem Wechsel des gewohnlichen Aufenthalts fort (Verweis auf Artikel 16, Absatz
3, HKSU). Im gegenstandlichen Fall seien die Beschwerdefiihrerin sowie ihr Bruder bzw. rémisch 40 bereits im Jahr
2015 nach Osterreich gefliichtet und hitten einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Diesen sei der Status von
Asylberechtigten zuerkannt worden. Auch betreffend den leiblichen Vater der Beschwerdefuhrerin, rémisch 40 (IFA:
réomisch 40) sei ein Verfahren auf Gewahrung von internationalem Schutz gefihrt worden. Die Bundesagentur fir
Betreuungs- und UnterstUtzungsleistungen GmbH beantragte, das Gericht moge zur Beurteilung der Frage, ob und
inwieweit romisch 40 zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Beschwerdeerhebung ausreichend Vertretungsmacht
hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin zugekommen sei, den Verfahrensakt betreffend romisch 40 einholen, weil sich
aufgrund dessen Aussagen Ruckschlisse auf die Vertretungsmacht ergeben kénnten. Des Weiteren habe sich rémisch
40 spatestens ab dem Zeitpunkt der Heirat mit romisch 40 bereits in Syrien vollumfanglich um die Beschwerdefihrerin
gekimmert, hatte jedoch nicht nur de facto die Obsorge und Vertretung der Beschwerdefuhrerin inne, sondern kdame
ihr auch aufgrund einer mindlich erteilten Vollmacht durch den Ehemann ein rechtsgliltiges Vertretungsrecht fur die
Kinder zu. rémisch 40 sei von ihrem Ehemann bereits in Syrien mit der Obsorge und Vertretung beauftragt bzw.
bevollmachtigt worden und werde diesbeziiglich eine Bestatigung des Ehemannes von romisch 40 bzw. des leiblichen
Vaters des Beschwerdeflhrers vorgelegt. In Zusammenschau mit der obangefUhrten Rechtslage ergebe sich, dass in
casu syrisches Personenstandsrecht anzuwenden sei. Vor Wechsel des gewdhnlichen Aufenthaltsortes der Kinder nach
Osterreich sei rémisch 40 bereits rechtsgiltig die Vertretung und Obsorge zugekommen, weshalb gemaR Artikel 16,
Absatz 3, HKSU maRgeblich nach syrischem Recht diese Vertretungssituation auch in Osterreich fortzufiihren bzw. auf
den gegenstandlichen Fall anwendbar sei. romisch 40 habe daher bereits im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung fur
die BeschwerdefUhrerin rechtswirksam durch eigene Vertretungsmacht eine Vollmacht an den ausgewiesenen
Rechtsvertreter ausstellen kdnnen. Beigelegt wurde eine Kopie eines Fotos der Heiratsurkunde von rémisch 40 sowie
eine (grof3teils unleserliche) Bestatigung des Vaters des Beschwerdefuhrers, romisch 40, betreffend Obsorge und
Vertretung.

14. Mit Schreiben vom 31.01.2023 forderte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer auf, die Originale der
mit Schreiben vom 08.02.2023 vorgelegten Dokumente vorzulegen, nachdem die vorgelegten Kopien der Fotos

teilweise unleserlich waren.

15. Mit Schreiben vom 08.02.2023 legte die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH
unter anderem ein Schreiben des Vaters der Beschwerdefuhrerin, XXXX , ausgestellt am 12.02.2023 in XXXX , bezeugt
von zwej Zeugen sowie bestatigt vom Bezirksvorsteher in XXXX , Syrien, vor, in dem dieser angibt, dass seiner Ehe mit
seiner ersten Ehefrau XXXX die Kinder XXXX entstammen wurden, er nach dem Tod von XXXX XXXX geheiratet habe und



dieser Ehe drei Kinder entstammen wirden. XXXX habe auch die Kinder aus seiner ersten Ehe betreut, aufgezogen und
sich um diese gesorgt bzw. diese erzogen. Er habe nichts dagegen, dass XXXX die Obsorge fiir seine Kinder XXXX und
XXXX erhalte, weil sie die Kinder in der Vergangenheit betreut habe.15. Mit Schreiben vom 08.02.2023 legte die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH unter anderem ein Schreiben des Vaters der
Beschwerdeflhrerin, rémisch 40, ausgestellt am 12.02.2023 in rémisch 40, bezeugt von zwei Zeugen sowie bestatigt
vom Bezirksvorsteher in rémisch 40, Syrien, vor, in dem dieser angibt, dass seiner Ehe mit seiner ersten Ehefrau
rémisch 40 die Kinder rémisch 40 entstammen wurden, er nach dem Tod von rémisch 40 rémisch 40 geheiratet habe
und dieser Ehe drei Kinder entstammen wurden. romisch 40 habe auch die Kinder aus seiner ersten Ehe betreut,
aufgezogen und sich um diese gesorgt bzw. diese erzogen. Er habe nichts dagegen, dass romisch 40 die Obsorge fur
seine Kinder romisch 40 und rémisch 40 erhalte, weil sie die Kinder in der Vergangenheit betreut habe.

16. Mit Schreiben vom 27.02.2023 wurden die Originale dem Bundesverwaltungsgericht tibersandt.

17. Am 28.04.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, bei der die
nunmehr volljdhrige Beschwerdeflihrerin, ihr Bruder XXXX sowie die zweite Ehefrau des Vaters des
Beschwerdeflhrers, XXXX , im Beisein einer Vertreterin der Bundesagentur flir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH unter Zuhilfenahme eines Dolmetschers fir die Sprache Kurdisch ausfthrlich zur
Frage der Vertretungsmacht bzw. zu ihren Fluchtgrinden befragt wurden. Das Bundesamt nahm an der Verhandlung
zeitweise teil, dies insbesondere betreffend die Frage der gesetzlichen Vertretung der BeschwerdefUhrerin im
Verfahren vor dem Bundesamt. Der Beschwerdeflhrerin wurde am Ende der Verhandlung eine Frist von einer Woche
zur Abgabe einer etwaigen Stellungnahme eingeraumt. Innerhalb dieser Frist langte keine Stellungnahme ein.17. Am
28.04.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, bei der die nunmehr
volljahrige BeschwerdefUhrerin, ihr Bruder romisch 40 sowie die zweite Ehefrau des Vaters des Beschwerdeflhrers,
réomisch 40, im Beisein einer Vertreterin der Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH
unter Zuhilfenahme eines Dolmetschers flr die Sprache Kurdisch ausfuhrlich zur Frage der Vertretungsmacht bzw. zu
ihren Fluchtgriinden befragt wurden. Das Bundesamt nahm an der Verhandlung zeitweise teil, dies insbesondere
betreffend die Frage der gesetzlichen Vertretung der Beschwerdefihrerin im Verfahren vor dem Bundesamt. Der
Beschwerdefiihrerin wurde am Ende der Verhandlung eine Frist von einer Woche zur Abgabe einer etwaigen
Stellungnahme eingerdumt. Innerhalb dieser Frist langte keine Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen.
1. Feststellungen:

1.1. Der unter Punkt . beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:1.1. Der unter Punkt rémisch eins. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt
festgestellt. Dartber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.2. Die Beschwerdefiihrerin fihrt den Namen XXXX , ist am XXXX geboren und syrische Staatsangehorige.1.2. Die
Beschwerdefiihrerin fihrt den Namen rémisch 40, ist am romisch 40 geboren und syrische Staatsangehorige.

1.3. Die BeschwerdefUhrerin reiste am 25.01.2021 gemeinsam mit ihrem minderjdhrigen Bruder XXXX sowie der
zweiten Ehefrau seines Vaters, XXXX , Uber den Luftweg in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Die BeschwerdefUihrerin war zum Zeitpunkt der Antragstellung
bzw. Zustellung des ,Bescheides” minderjahrig.1.3. Die Beschwerdeflihrerin reiste am 25.01.2021 gemeinsam mit
ihrem minderjahrigen Bruder romisch 40 sowie der zweiten Ehefrau seines Vaters, romisch 40, Uber den Luftweg in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Die
Beschwerdefiihrerin war zum Zeitpunkt der Antragstellung bzw. Zustellung des , Bescheides” minderjahrig.

1.4.XXXX war im Zeitpunkt des Verfahrens vor dem Bundesamt keine gesetzliche Vertreterin fir die
Beschwerdefihrerin. Ihr wurde auch keine rechtswirksame Vollmacht erteilt, die sie im Verfahren vor dem Bundesamt
im Jahr 2021 zur Setzung von Verfahrenshandlungen erméchtigt hatte. 1.4.rémisch 40 war im Zeitpunkt des
Verfahrens vor dem Bundesamt keine gesetzliche Vertreterin fur die BeschwerdefUhrerin. Ihr wurde auch keine
rechtswirksame Vollmacht erteilt, die sie im Verfahren vor dem Bundesamt im Jahr 2021 zur Setzung von
Verfahrenshandlungen ermachtigt hatte.

1.5. Am 06.05.2021 fand eine Einvernahme der Beschwerdeflihrerin vor dem Bundesamt statt. An dieser nahm XXXX



teil. Dem diesbezlglichen Protokoll ist zu entnehmen, dass an der Befragung des Beschwerdeflhrers als gesetzliche
Vertretung die Mutter teilgenommen habe. Weiters finden sich im Protokoll folgende Protokollierungen:1.5. Am
06.05.2021 fand eine Einvernahme der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesamt statt. An dieser nahm rémisch 40 teil.
Dem diesbezlglichen Protokoll ist zu entnehmen, dass an der Befragung des Beschwerdeflhrers als gesetzliche
Vertretung die Mutter teilgenommen habe. Weiters finden sich im Protokoll folgende Protokollierungen:

,LA: Wer ist lhre leibliche Mutter?
VP: XXXX ."VP: romisch 40 .”

1.6. Im Verfahren vor dem Bundesamt wurde keine Vollmacht vorgelegt bzw. auch nie vorgebracht, dass XXXX als
Vertreterin fUr den Vater, letzterer als gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin, agieren wirde.1.6. Im Verfahren
vor dem Bundesamt wurde keine Vollmacht vorgelegt bzw. auch nie vorgebracht, dass romisch 40 als Vertreterin fur
den Vater, letzterer als gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin, agieren wirde.

1.7. Mit ,Bescheid” des Bundesamts vom 24.06.2021 wurde der Asylantrag der Beschwerdefuhrerin abgewiesen und
ihr subsididrer Schutz erteilt. Die befristete Aufenthaltsberechtigung flr subsidiar Schutzberechtigte wurde fir ein Jahr
erteilt.

Aus der Zustellverfugung ergibt sich, dass der ,Bescheid” an die Beschwerdefihrerin, ,vertreten durch XXXX (Mutter)"
adressiert war. Die Erledigung wurde von XXXX am 28.06.2021 tbernommen.Aus der Zustellverfligung ergibt sich, dass
der ,Bescheid” an die Beschwerdefihrerin, ,vertreten durch romisch 40 (Mutter)” adressiert war. Die Erledigung wurde
von rémisch 40 am 28.06.2021 Gbernommen.

1.8. Gegen diesen ,Bescheid” richtet sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde. Diese wurde von der
Bundesagentur fir Betreuung- und Unterstitzungsleistungen GmbH eingebracht. Beigelegt ist eine Vollmacht,
unterfertigt von der Beschwerdeflihrerin, sowie von XXXX . Bei letzterer Unterschrift findet sich der Hinweis
.gesetzliche Vertreterin”.1.8. Gegen diesen ,Bescheid” richtet sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde. Diese
wurde von der Bundesagentur flr Betreuung- und Unterstltzungsleistungen GmbH eingebracht. Beigelegt ist eine
Vollmacht, unterfertigt von der Beschwerdefiihrerin, sowie von rémisch 40 . Bei letzterer Unterschrift findet sich der
Hinweis ,gesetzliche Vertreterin”.

1.9. Im Verfahren wurde ein Schreiben des Vaters der Beschwerdeflhrerin XXXX , erstellt am 12.02.2023, vorgelegt.
Dieses lautet wie folgt:1.9. Im Verfahren wurde ein Schreiben des Vaters der Beschwerdefuhrerin romisch 40, erstellt
am 12.02.2023, vorgelegt. Dieses lautet wie folgt:

JIch, der Unterzeichnete XXXX ; Sohn von XXXX , meine Mutter XXXX , geboren in XXXX am 20.5.1976 und registriert in
XXXX 1/4, bestatige, dass ich die verstorbene XXXX , Tochter von XXXX und XXXX , geboren in Saadia am XXXX , die am
XXXX starb, geheiratet habe und dieser Ehe die unten genannten Kinder entstammen

XXXX', Tochter von XXXX, ihre Mutter XXXX , Qamischli, 28.3.2005

XXXX, Sohn von XXXX , seine Mutter XXXX , Qamischli, 26.4.2006

XXXX', Tochter von XXXX , ihre Mutter XXXX , geboren 25.1.2008Ich, der Unterzeichnete rémisch 40 ; Sohn von rémisch
40, meine Mutter rémisch 40, geboren in rémisch 40 am 20.5.1976 und registriert in romisch 40 1/4, bestatige, dass
ich die verstorbene rémisch 40, Tochter von romisch 40 und rémisch 40, geboren in Saadia am rémisch 40, die am
rémisch 40 starb, geheiratet habe und dieser Ehe die unten genannten Kinder entstammen, romisch 40, Tochter von
romisch 40, ihre Mutter romisch 40, Qamischli, 28.3.2005, rémisch 40, Sohn von rémisch 40, seine Mutter romisch 40
, Qamischli, 26.4.2006, romisch 40, Tochter von rémisch 40, ihre Mutter romisch 40, geboren 25.1.2008

Dann heiratete ich Frau XXXX, Tochter von XXXX , und unsere Ehe drei Kinder entstammen. Frau XXXX betreute meine
Kinder, zog sie auf und sorgte fir sie. Sie hat sie selbst erzogen. Sie war eine ideale Mutter. Ich habe nichts dagegen,
dass Frau XXXX, Tochter von XXXX , die Obsorge flir meine Kinder, XXXX , Sohn von XXXX, und XXXX , Tochter von XXXX
, erhdalt, da sie die Kinder in der Vergangenheit betreut hat. Dann heiratete ich Frau rémisch 40, Tochter von rémisch
40, und unsere Ehe drei Kinder entstammen. Frau romisch 40 betreute meine Kinder, zog sie auf und sorgte fir sie.
Sie hat sie selbst erzogen. Sie war eine ideale Mutter. Ich habe nichts dagegen, dass Frau rémisch 40, Tochter von
rémisch 40, die Obsorge fur meine Kinder, romisch 40, Sohn von rémisch 40, und rémisch 40, Tochter von rémisch
40, erhalt, da sie die Kinder in der Vergangenheit betreut hat.

Ich bin im Vollbesitz meiner geistigen Krafte und bestatige dies mit meiner Unterschrift



[handschriftlich] XXXX am [Stempelabdruck] 12. Februar 2023

Unterschrift des Erklarungsgebers

[unleserliche Unterschrift], [Fingerabdruck][handschriftlich] rémisch 40 am [Stempelabdruck] 12. Februar 2023,
Unterschrift des Erklarungsgebers, [unleserliche Unterschrift], [Fingerabdruck]

[handschriftlich] Ich, der Bezirksvorsteher in XXXX , bestatige, dass die in dieser Erklarung ausgefihrten Informationen
richtig sind und die Wahrheit sowie die Realitadt entsprechen. Die Zeugen bestatigen diese Informationen mit ihren
Unterschriften.[handschriftlich] Ich, der Bezirksvorsteher in rémisch 40, bestdtige, dass die in dieser Erklarung
ausgefiihrten Informationen richtig sind und die Wahrheit sowie die Realitat entsprechen. Die Zeugen bestatigen diese

Informationen mit ihren Unterschriften.

[handschriftlich] Erster Zeuge

XXXX , Sohn von XXXX und XXXX 08090216666 20.06.2011
XXXX
XXXX ,arabischer Buchstabe Khaa" 1/8, geboren in XXXX 961 [Fingerabdruck][handschriftlich] Erster Zeuge,

romisch 40, Sohn von romisch 40 und romisch 40 08090216666 20.06.2011, rdmisch 40, romisch 40 ,arabischer
Buchstabe Khaa" 1/8, geboren in romisch 40 961 [Fingerabdruck]

[handschriftlich] Zweiter Zeuge

XXXX, Sohn von XXXX [unleserlich]08130099246

XXXX 1.3.2004

XXXX ,arabischer Buchstabe Khaa" 27/1, geboren XXXX 20.12.968 [Fingerabdruck][handschriftlich] Zweiter Zeuge,
romisch 40, Sohn von romisch 40 [unleserlich]08130099246, romisch 40 1.3.2004, romisch 40 ,arabischer Buchstabe
Khaa" 27/1, geboren rémisch 40 20.12.968 [Fingerabdruck]

[handschriftlich] Bezirksvorsteher in XXXX [handschriftlich] Bezirksvorsteher in romisch 40
[unleserliche Unterschrift]
Ein Stempelabdruck des Bezirksvorstehers in XXXX Ein Stempelabdruck des Bezirksvorstehers in romisch 40

Ein Stempelabdruck des Ministeriums fur Lokalverwaltung, Gouvernement Al-Hasaka, Region Al-Qamischli, XXXX ,
Vorsteher des Bezirks XXXX in Al-Qamischli, [syrisches Emblem]“Ein Stempelabdruck des Ministeriums fur
Lokalverwaltung, Gouvernement Al-Hasaka, Region Al-Qamischli, romisch 40, Vorsteher des Bezirks rémisch 40 in Al-
Qamischli, [syrisches Emblem]”

2. Beweiswurdigung:

Die Beweiswulrdigung stltzt sich auf den vorliegenden Verfahrensakt, unter anderem auf die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin vor der Polizei (siehe Erstbefragung vom 26.01.2021) und dem Bundesamt (siehe Einvernahme
durch das Bundesamt vom 06.05.2021).

2.1. Der bisherige Verfahrensgang ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie den vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Verfahrensschritten und kénnen dem Gerichtsakt entnommen werden.

2.2. Die Feststellungen zur Identitat (Name und Geburtsdatum) der Beschwerdeflhrerin ergeben sich aus den im Akt
einliegenden Dokumenten der Beschwerdefihrerin. Diese wurden von XXXX in ihrer eigenen Einvernahme vor dem
Bundesamt am 06.05.2021 vorgelegt.2.2. Die Feststellungen zur Identitdit (Name und Geburtsdatum) der
Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus den im Akt einliegenden Dokumenten der Beschwerdefihrerin. Diese wurden
von rémisch 40 in ihrer eigenen Einvernahme vor dem Bundesamt am 06.05.2021 vorgelegt.

2.3. Dass die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrem Bruder XXXX sowie von XXXX am 25.01.2021 in Osterreich
eingereist ist, kann der im Akt einliegenden Meldung des Stadtpolizeikommandos Schwechat vom 25.01.2021 sowie
der Erstbefragung vom 26.01.2021 entnommen werden. Dass die Beschwerdeflhrerin am 25.01.2021 einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte, ist ebenfalls der Meldung des Stadtpolizeikommandos Schwechat vom 25.01.2021 zu
entnehmen.2.3. Dass die Beschwerdefuhrerin gemeinsam mit ihrem Bruder rémisch 40 sowie von rémisch 40 am
25.01.2021 in Osterreich eingereist ist, kann der im Akt einliegenden Meldung des Stadtpolizeikommandos Schwechat



vom 25.01.2021 sowie der Erstbefragung vom 26.01.2021 entnommen werden. Dass die Beschwerdefihrerin am
25.01.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, ist ebenfalls der Meldung des Stadtpolizeikommandos
Schwechat vom 25.01.2021 zu entnehmen.

2.4. Dass die Beschwerdefthrerin in ihrer Einvernahme durch das Bundesamt angab, dass XXXX nicht ihre leibliche
Mutter ist, ergibt sich aus dem diesbezuglichen Protokoll (vgl. Einvernahme vom 06.05.2021, S. 4) und wurde auch in
der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in keiner Weise in Frage gestellt.2.4. Dass die
Beschwerdefihrerin in ihrer Einvernahme durch das Bundesamt angab, dass romisch 40 nicht ihre leibliche Mutter ist,
ergibt sich aus dem diesbezlglichen Protokoll vergleiche Einvernahme vom 06.05.2021, S. 4) und wurde auch in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in keiner Weise in Frage gestellt.

Dass XXXX im Ubrigen keine gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor dem Bundesamt war,
ergibt sich daraus, dass diese nicht die leibliche Mutter der Beschwerdefuhrerin ist, sie diese nicht adoptiert hat, ihr
auch nicht behérdlich eine Vertretungsbefugnis tGbertragen wurde (siehe insbesondere Verhandlungsprotokoll S. 9 ff).
Dass rémisch 40 im Ubrigen keine gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin im Verfahren vor dem Bundesamt
war, ergibt sich daraus, dass diese nicht die leibliche Mutter der Beschwerdeflhrerin ist, sie diese nicht adoptiert hat,
ihr auch nicht behordlich eine Vertretungsbefugnis Gbertragen wurde (siehe insbesondere Verhandlungsprotokoll S. 9

ff).

Dass keine rechtswirksame Vertretung erteilt wurde, ergibt sich aus den Aussagen von XXXX bzw. mangels Vorlage
entsprechender Unterlagen. Als Nachweis einer Vertretungsmacht verwies XXXX auf das unter Punkt 1.9. zitierte
Schreiben. Diesem ist zu entnehmen, dass der leibliche Vater der BeschwerdefUhrerin damit einverstanden ware, dass
XXXX die Obsorge fur die BeschwerdefUhrerin erhalte. Es wird darin jedoch nicht angefiihrt, dass er ihr dadurch auch
entsprechende Vertretungsbefugnisse erteilt habe, ihn selbst im Verfahren zu vertreten. Insbesondere bestand auch
laut Aussagen in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.04.2023 nie ein
Obsorgebeschluss eines Osterreichischen Gerichtes (vgl. Verhandlungsprotokoll, S. 11).Dass keine rechtswirksame
Vertretung erteilt wurde, ergibt sich aus den Aussagen von romisch 40 bzw. mangels Vorlage entsprechender
Unterlagen. Als Nachweis einer Vertretungsmacht verwies rodmisch 40 auf das unter Punkt 1.9. zitierte Schreiben.
Diesem ist zu entnehmen, dass der leibliche Vater der Beschwerdeflihrerin damit einverstanden ware, dass romisch 40
die Obsorge fur die Beschwerdefuhrerin erhalte. Es wird darin jedoch nicht angefuhrt, dass er ihr dadurch auch
entsprechende Vertretungsbefugnisse erteilt habe, ihn selbst im Verfahren zu vertreten. Insbesondere bestand auch
laut Aussagen in der mdundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 28.04.2023 nie ein
Obsorgebeschluss eines Osterreichischen Gerichtes vergleiche Verhandlungsprotokoll, S. 11).

Hingewiesen wird an dieser Stelle darauf, dass das von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte Schreiben mit dem Wunsch
des leiblichen Vaters der Beschwerdefihrerin, es kdnne XXXX die Obsorge fiir die Beschwerdeflhrerin erhalten, erst
am 12.02.2023 erstellt wurde, somit nach ,Bescheid“erlassung durch das Bundesamt sowie nach
Beschwerdeeinbringung.Hingewiesen wird an dieser Stelle darauf, dass das von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte
Schreiben mit dem Wunsch des leiblichen Vaters der Beschwerdefihrerin, es kdnne rémisch 40 die Obsorge fur die
Beschwerdefiihrerin erhalten, erst am 12.02.2023 erstellt wurde, somit nach ,Bescheiderlassung durch das
Bundesamt sowie nach Beschwerdeeinbringung.

2.5. Die Feststellungen zum Ablauf der Einvernahme vor dem Bundesamt am 06.05.2021 ergeben sich aus dem
diesbeziglichen Protokoll.

2.6. In der mundlichen Verhandlung bestdtigte der Behdrdenvertreter, dass im Zeitpunkt der Einvernahme kein
schriftlicher Nachweis flir eine etwaige Vertretungsmacht von XXXX fur die Beschwerdeflihrerin vorlag. Es seien
umfassende Dokumente vorgelegt worden, etwa das Familienbuch und andere Personenstandsdokumente. Eine
explizite Vollmacht sei aber nicht vorgelegt worden. Es sei auch nicht von XXXX vorgebracht worden, dass sie vom Vater
des Beschwerdefiihrers mit seiner Vertretung vor Osterreichischen Behdrden betraut gewesen sei (vgl. die Angaben
des Behordenvertreters in der mundlichen Verhandlung, Verhandlungsprotokoll, S. 10).2.6. In der mundlichen
Verhandlung bestatigte der Behdrdenvertreter, dass im Zeitpunkt der Einvernahme kein schriftlicher Nachweis fur eine
etwaige Vertretungsmacht von rémisch 40 fir die Beschwerdefihrerin vorlag. Es seien umfassende Dokumente
vorgelegt worden, etwa das Familienbuch und andere Personenstandsdokumente. Eine explizite Vollmacht sei aber



nicht vorgelegt worden. Es sei auch nicht vonrdmisch 40 vorgebracht worden, dass sie vom Vater des
Beschwerdefiihrers mit seiner Vertretung vor osterreichischen Behorden betraut gewesen sei vergleiche die Angaben
des Behordenvertreters in der mindlichen Verhandlung, Verhandlungsprotokoll, S. 10).

2.7. Die Feststellungen zu dem als , Bescheid” titulierten Schreiben vom 24.06.2021 sowie zur Zustellverfugung bzw. zur
Ubernahme des Schriftstiicks durch XXXX ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Schreiben samt Zustellverfigung
und Zustellnachweis.2.7. Die Feststellungen zu dem als ,Bescheid” titulierten Schreiben vom 24.06.2021 sowie zur
Zustellverfiigung bzw. zur Ubernahme des Schriftstiicks durch rémisch 40 ergeben sich aus dem im Akt einliegenden
Schreiben samt Zustellverfligung und Zustellnachweis.

2.8. Die Angaben zur Beschwerde ergeben sich aus der im Akt einliegenden Beschwerde.

2.9. Die Angaben zum Schreiben des Vaters der Beschwerdeflhrerin vom 12.02.2023 ergeben sich aus der
Aktenvorlage. Das Bundesverwaltungsgericht holte eine Ubersetzung dieses Dokumentes durch einen allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher und Ubersetzer fir die Sprache Arabisch ein, die mit Schreiben
vom 01.03.2023 dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt wurde.

’

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zurtickweisung der Beschwerde

3.1. Die im gegenstandlichen Fall mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten auszugsweise wie folgt:
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG)

Vertreter

§ 10.Paragraph 10,

(1) Die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter kénnen sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdricklich
gefordert wird, durch natirliche Personen, die volljahrig und handlungsfahig sind und fur die in keinem Bereich ein
gerichtlicher Erwachsenenvertreter bestellt oder eine gewahlte oder gesetzliche Erwachsenenvertretung oder
Vorsorgevollmacht wirksam ist, durch juristische Personen oder durch eingetragene Personengesellschaften vertreten
lassen. Bevollmachtigte haben sich durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht auszuweisen.
Vor der Behdrde kann eine Vollmacht auch mindlich erteilt werden; zu ihrer Beurkundung genlgt ein Aktenvermerk.
Schreitet eine zur berufsmaBigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte
Vollmacht deren urkundlichen Nachweis.

(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hiertber
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behdrde hat die
Behebung etwaiger Mangel unter sinngemaRer Anwendung des § 13 Abs. 3 von Amts wegen zu veranlassen.(2) Inhalt
und Umfang der Vertretungsbefugnis richten sich nach den Bestimmungen der Vollmacht; hierliber auftauchende
Zweifel sind nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts zu beurteilen. Die Behdrde hat die Behebung etwaiger
Mangel unter sinngemaRer Anwendung des Paragraph 13, Absatz 3, von Amts wegen zu veranlassen.

(3) Als Bevollmachtigte sind solche Personen nicht zuzulassen, die unbefugt die Vertretung anderer zu
Erwerbszwecken betreiben.

(4) Die Behorde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung durch
amtsbekannte Angehorige (8 36a), Haushaltsangehodrige, Angestellte oder durch amtsbekannte Funktiondre von
beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Gber Bestand und Umfang der Vertretungsbefugnis
nicht obwalten.(4) Die Behdrde kann von einer ausdricklichen Vollmacht absehen, wenn es sich um die Vertretung
durch amtsbekannte Angehorige (Paragraph 36 a,), Haushaltsangehorige, Angestellte oder durch amtsbekannte
Funktionare von beruflichen oder anderen Organisationen handelt und Zweifel Uber Bestand und Umfang der
Vertretungsbefugnis nicht obwalten.

(5) Die Beteiligten kdénnen sich eines Rechtsbeistandes bedienen und auch in seiner Begleitung vor der Behérde
erscheinen.



(6) Die Bestellung eines Bevollmachtigten schlief3t nicht aus, dal3 der Vollmachtgeber im eigenen Namen Erklarungen
abgibt.

Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG)

Handlungsfahigkeit
§ 10.Paragraph 10,

(1) FUr den Eintritt der Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem Bundesamt, vor den Vertretungsbehorden gemanR
dem 11. Hauptstiick des FPG und in einem Verfahren gemal3 8 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht ist
ungeachtet der Staatsangehorigkeit des Fremden Osterreichisches Recht maligeblich.(1) Fur den Eintritt der
Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem Bundesamt, vor den Vertretungsbehdrden gemald dem 11. Hauptstuck des
FPG und in einem Verfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht ist
ungeachtet der Staatsangehorigkeit des Fremden dsterreichisches Recht mal3geblich.

(2) In Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ist jeder Elternteil fir sich zur Vertretung des
Kindes befugt. Widerstreiten die Erkldrungen beider Elternteile bei ehelichen Kindern, ist die zeitlich frihere Erklarung
relevant; ein Beschwerdeverzicht kann nicht gegen den erklarten Willen eines Elternteils abgegeben werden. Die
Vertretung fur das uneheliche Kind kommt bei widerstreitenden Erklarungen der Elternteile der Mutter zu, soweit nicht

der Vater alleine mit der Obsorge betraut ist.

(3) Ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden
kénnen, st berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen sowie
Verfahrenshandlungen gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Solche Fremde sind in die
Erstaufnahmestelle, Regionaldirektion oder AuBenstelle zu verbringen (8 43 BFA-VG). Gesetzlicher Vertreter flr
Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ist ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle,
Regionaldirektion oder AulBenstelle der Rechtsberater (8 49), nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an
eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes der ortlich zustandige Kinder- und Jugendhilfetrager jenes Bundeslandes, in
dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der Rechtsberater (§ 49) vor der ersten
Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung (8 19 Abs. 1 AsylG 2005) eines mundigen
Minderjahrigen, ist diese im Beisein des Rechtsberaters zu wiederholen.(3) Ein mindiger Minderjahriger, dessen
Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kénnen, ist berechtigt einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen und einzubringen sowie Verfahrenshandlungen gemall dem 8. Hauptstlick des FPG
zu seinem Vorteil zu setzen. Solche Fremde sind in die Erstaufnahmestelle, Regionaldirektion oder Aul3enstelle zu
verbringen (Paragraph 43, BFA-VG). Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren vor dem Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht ist ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle, Regionaldirektion oder Auf3enstelle der
Rechtsberater (Paragraph 49,), nach Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines
Bundeslandes der ortlich zustandige Kinder- und Jugendhilfetrdger jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige
einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde. Widerspricht der Rechtsberater (Paragraph 49,) vor der ersten Einvernahme
im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung (Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005) eines mdindigen
Minderjahrigen, ist diese im Beisein des Rechtsberaters zu wiederholen.

3.2. Voraussetzung fir das rechtliche Zustandekommen eines Bescheides ist dessen Erlassung. Erlassen wird ein
schriftlicher Bescheid durch rechtswirksame Zustellung oder Ausfolgung (vgl. u.a. VWGH 18.05.1994, 93/09/0115). Ist
der erstbehordliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, ist es dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt,
meritorisch Gber die Bescheidbeschwerde abzusprechen. Die Beschwerde gegen einen mangels Zustellung rechtlich
nicht existenten Bescheid ist somit zurtickzuweisen (VWGH 06.06.2019, Ra 2019/16/0106).3.2. Voraussetzung fur das
rechtliche Zustandekommen eines Bescheides ist dessen Erlassung. Erlassen wird ein schriftlicher Bescheid durch
rechtswirksame Zustellung oder Ausfolgung vergleiche u.a. VWGH 18.05.1994, 93/09/0115). Ist der erstbehdrdliche
Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, ist es dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt, meritorisch Uber die
Bescheidbeschwerde abzusprechen. Die Beschwerde gegen einen mangels Zustellung rechtlich nicht existenten


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/19
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Bescheid ist somit zurtckzuweisen (VWGH 06.06.2019, Ra 2019/16/0106).

Ist ein angefochtener Bescheid nicht der beschwerdefiihrenden Partei bzw. ihrem (ausgewiesenen) Rechtsvertreter,
sondern einer als Empfanger bezeichneten anderen Person (z.B. einem nicht von der beschwerdefihrenden Partei
bevollmachtigten Rechtsanwalt) zugestellt worden, so kommt eine Heilung eines Zustellungsmangels weder iSd § 7
noch iSd 8 9 Abs. 1 2. Satz ZustG in Betracht. Mangels rechtswirksamer Zustellung kann daher ein derartiger Bescheid
gegenUber der beschwerdefihrenden Partei auch keine Rechtswirksamkeit entfalten, sodass die Beschwerde mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtckzuweisen ist (VWGH 18.05.1994, 93/09/0115).Ist ein angefochtener Bescheid
nicht der beschwerdefiihrenden Partei bzw. ihrem (ausgewiesenen) Rechtsvertreter, sondern einer als Empfanger
bezeichneten anderen Person (z.B. einem nicht von der beschwerdeflihrenden Partei bevollmachtigten Rechtsanwalt)
zugestellt worden, so kommt eine Heilung eines Zustellungsmangels weder iSd Paragraph 7, noch iSd Paragraph 9,
Absatz eins, 2. Satz ZustG in Betracht. Mangels rechtswirksamer Zustellung kann daher ein derartiger Bescheid
gegenuUber der beschwerdefiihrenden Partei auch keine Rechtswirksamkeit entfalten, sodass die Beschwerde mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen ist (VWGH 18.05.1994, 93/09/0115).

Fur den gegenstandlichen Fall folgt daraus:

3.3. Die ohne gesetzlichen Vertreter in Osterreich eingereiste Beschwerdefiihrerin stellte am 25.01.2021 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Die Antragstellung war insofern wirksam, weil nach 8 10 Abs. 2 BFA-VG ein mundiger
Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kénnen,
berechtigt ist, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen.3.3. Die ohne gesetzlichen Vertreter
in Osterreich eingereiste Beschwerdefiihrerin stellte am 25.01.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
Antragstellung war insofern wirksam, weil nach Paragraph 10, Absatz 2, BFA-VG ein mundiger Minderjahriger, dessen
Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kénnen, berechtigt ist, einen Antrag auf

internationalen Schutz zu stellen und einzubringen.

In der Folge erfolgte am 26.01.2021 die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, bei der
auch XXXX anwesend war, die jedoch in diesem Verfahren noch den Namen der verstorbenen leiblichen Mutter der
Beschwerdefihrerin XXXX als ihren eigenen Namen angab. Bei der Einvernahme durch das Bundesamt am 06.05.2021
gab diese dann erstmals ihren richtigen Namen an, weiters, dass sie nicht die leibliche Mutter des Beschwerdefthrers
sei. In der Folge erfolgte am 26.01.2021 die Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes, bei
der auch rémisch 40 anwesend war, die jedoch in diesem Verfahren noch den Namen der verstorbenen leiblichen
Mutter der Beschwerdefiihrerin romisch 40 als ihren eigenen Namen angab. Bei der Einvernahme durch das
Bundesamt am 06.05.2021 gab diese dann erstmals ihren richtigen Namen an, weiters, dass sie nicht die leibliche

Mutter des Beschwerdeflihrers sei.

Eine gesetzliche Vertretungsmacht fur die damals minderjahrige Beschwerdefihrerin kam XXXX zu diesem Zeitpunkt
jedenfalls nicht zu. Sie hat die Beschwerdeflhrerin nicht adoptiert. Sie wurde auch nicht von einem 6sterreichischen
Gericht mit der Obsorge der Beschwerdefiihrerin betraut. Eine gesetzliche Vertretungsmacht fur die damals
minderjahrige Beschwerdefihrerin  kam rémisch  40zu diesem Zeitpunkt jedenfalls nicht zu. Sie hat die
Beschwerdefihrerin nicht adoptiert. Sie wurde auch nicht von einem 0Osterreichischen Gericht mit der Obsorge der

Beschwerdeflihrerin betraut.

3.4. MaBgeblich fur die Beurteilung der Handlungsfahigkeit ist8 10 BFA-VG, der als lex specialis zum Internationalen
Privatrechts-Gesetz (IPRG) gilt (vgl. ErlautRV 1803 BIgNR 24. GP S. 12; VwGH 18.10.2017, Ra 2016/19/0351). Das
Ubereinkommen (ber die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verantwortung und der MalRnahmen zum Schutz von Kindern vom
19. Oktober 1996 (in der Folge: Haager Kinderschutziibereinkommen - HKSU) - dessen Anwendbarkeit die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH als gegeben erachtete - kann zur Bestimmung
des anwendbaren Rechts nicht herangezogen werden, weil dessen Anwendbarkeit voraussetzt, dass beide
betreffenden Staaten Vertragspartei sind (siehe dazu u.a. Walter, Internationales Familienrecht [2017] S. 59). Syrien ist
jedoch kein Vertragsstaat des HKSU (vgl. die Statustabelle der Vertragsstaaten, abrufbar auf der Website der HCCH
unter https://ww.hcch.net/de/instruments/conventions/status-table/?cid=70 [abgefragt am 10.05.2023], ebenso wenig
der Irak, in dem sich der Vater der Beschwerdefiihrerin laut deren Angaben derzeit aufhalten soll. Selbst wenn das
HKSU zur Anwendung gelangen wiirde, ware dessen Art. 17 maRgeblich, wonach sich die Ausiibung der elterlichen
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Verantwortung nach dem Recht des Staates des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes richten wurde. 8 10 AVG kommt
als Regelung der lex fori jedenfalls zur Anwendung (siehe zum HKSU naher u.a. Huter in Gitschthaler, Internationales
Familienrecht [2019] Art. 17 HKSU Rz 26 ff.).3.4. MaRgeblich fiir die Beurteilung der Handlungsfahigkeit ist Paragraph
10, BFA-VG, der als lex specialis zum Internationalen Privatrechts-Gesetz (IPRG) gilt vergleiche ErlautRV 1803 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode S. 12; VWGH 18.10.2017, Ra 2016/19/0351). Das Ubereinkommen (iber die Zustindigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung, Vollstreckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen
Verantwortung und der MaBnahmen zum Schutz von Kindern vom 19. Oktober 1996 (in der Folge: Haager
Kinderschutziibereinkommen - HKSU) - dessen Anwendbarkeit die Bundesagentur fiir Betreuungs- und
Unterstutzungsleistungen GmbH als gegeben erachtete - kann zur Bestimmung des anwendbaren Rechts nicht
herangezogen werden, weil dessen Anwendbarkeit voraussetzt, dass beide betreffenden Staaten Vertragspartei sind
(siehe dazu u.a. Walter, Internationales Familienrecht [2017] S. 59). Syrien ist jedoch kein Vertragsstaat des HKSU
vergleiche die Statustabelle der Vertragsstaaten, abrufbar auf der Website der HCCH unter
https://ww.hcch.net/de/instruments/conventions/status-table/?cid=70 [abgefragt am 10.05.2023], ebenso wenig der
Irak, in dem sich der Vater der Beschwerdefiihrerin laut deren Angaben derzeit aufhalten soll. Selbst wenn das HKSU
zur Anwendung gelangen wirde, ware dessen Artikel 17, mal3geblich, wonach sich die Austbung der elterlichen
Verantwortung nach dem Recht des Staates des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes richten wirde. Paragraph 10,
AVG kommt als Regelung der lex fori jedenfalls zur Anwendung (siehe zum HKSU naher u.a. Huter in Gitschthaler,
Internationales Familienrecht [2019] Artikel 17, HKSU Rz 26 ff.).

3.5. Das Schreiben des Vaters der Beschwerdefiihrerin vom 12.02.2023 kann im Ubrigen nicht als Bevollméchtigung
angesehen, ist diesem doch nur zu entnehmen, dass er mit einer Betrauung der Obsorge durch XXXX einverstanden
ware. Dies kdnnte ggf. als Wunsch des Vaters, der bei einer Obsorgebetrauung zu berlcksichtigen ware (vgl. 88 204 f.
ABGB) zu werten sein. Zu bedenken ist diesbezliglich auch, dass dieses Schreiben erst nach Erlassung des
gegenstandlichen ,Bescheides” und der dagegen gerichteten Beschwerde errichtet wurde.3.5. Das Schreiben des
Vaters der Beschwerdefiihrerin vom 12.02.2023 kann im Ubrigen nicht als Bevollmé&chtigung angesehen, ist diesem
doch nur zu entnehmen, dass er mit einer Betrauung der Obsorge durch rémisch 40 einverstanden ware. Dies kdnnte
ggf. als Wunsch des Vaters, der bei einer Obsorgebetrauung zu berticksichtigen ware vergleiche Paragraphen 204, f.
ABGB) zu werten sein. Zu bedenken ist diesbezlglich auch, dass dieses Schreiben erst nach Erlassung des
gegenstandlichen ,Bescheides” und der dagegen gerichteten Beschwerde errichtet wurde.

3.6. Minderjahrige, somit Personen, die das 18. Lebensjahr nicht vollendet haben, kénnen grundsatzlich ohne
ausdruckliche oder stillschweigende Einwilligung des gesetzlichen Vertreters rechtsgeschaftlich weder verfigen noch
sich verpflichten. Sie sind grundsatzlich geschaftsunfahig und damit auch prozessunfahig. Personen, die nicht
prozessfahig sind, nehmen durch ihren gesetzlichen Vertreter am Verwaltungsverfahren teil. Wer dabei ihr gesetzlicher
Vertreter ist, bestimmt sich gemaR 8 9 AVG primar nach den Verwaltungsvorschriften und subsididr nach den
Vorschriften des buirgerlichen Rechts. Minderjahrige werden grundsatzlich durch ihre leiblichen Eltern bzw.
Adoptiveltern oder einen Obsorgebetrauten vertreten. Zusatzlich enthalt das BFA-VG in 8 10 BFA-VG eine Regelung
betreffend die gesetzliche Vertretung von Minderjahrigen (siehe dazu u.a. VwGH 18.10.2017, Ra 2016/19/0351).

XXXX ist keine gesetzliche Vertreterin der Beschwerdeflhrerin. Von einer Bevollmachtigung von XXXX als Vertreterin fur
den Vater der BeschwerdefUhrerin, dem zum Zeitpunkt des Verfahrens vor dem Bundesamt grundsatzlich die
gesetzliche Vertretung fur seine damals minderjahrige Tochter zukam, konnte auch nicht auszugehen sein. GemaR3 §
10 AVG hatte sich der Vater als gesetzlicher Vertreter zwar grundsatzlich auch durch eine naturliche Person vertreten
lassen konnen. Das gilt auch bei einem Aufenthalt des gesetzlichen Vertreters im Ausland (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016]§ 10 BFA-VG K7).3.6. Minderjahrige, somit
Personen, die das 18. Lebensjahr nicht vollendet haben, kdnnen grundsatzlich ohne ausdrickliche oder
stillschweigende Einwilligung des gesetzlichen Vertreters rechtsgeschaftlich weder verfligen noch sich verpflichten. Sie
sind grundsatzlich geschaftsunfahig und damit auch prozessunfahig. Personen, die nicht prozessfahig sind, nehmen
durch ihren gesetzlichen Vertreter am Verwaltungsverfahren teil. Wer dabei ihr gesetzlicher Vertreter ist, bestimmt sich
gemall Paragraph 9, AVG primar nach den Verwaltungsvorschriften und subsidiar nach den Vorschriften des
burgerlichen Rechts. Minderjahrige werden grundsatzlich durch ihre leiblichen Eltern bzw. Adoptiveltern oder einen
Obsorgebetrauten vertreten. Zusatzlich enthalt das BFA-VG in Paragraph 10, BFA-VG eine Regelung betreffend die
gesetzliche Vertretung von Minderjahrigen (siehe dazu u.a. VWGH 18.10.2017, Ra 2016/19/0351)., romisch 40 ist keine
gesetzliche Vertreterin der Beschwerdeflihrerin. Von einer Bevollmachtigung von rémisch 40 als Vertreterin fir den
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Vater der Beschwerdefuhrerin, dem zum Zeitpunkt des Verfahrens vor dem Bundesamt grundsatzlich die gesetzliche
Vertretung fur seine damals minderjahrige Tochter zukam, konnte auch nicht auszugehen sein. Gemal3 Paragraph 10,
AVG hatte sich der Vater als gesetzlicher Vertreter zwar grundsatzlich auch durch eine naturliche Person vertreten
lassen koénnen. Das gilt auch bei einem Aufenthalt des gesetzlichen Vertreters im Ausland vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 10, BFA-VG K7).

In diesem Zusammenhang sieht jedoch8 10 Abs. 1 AVG vor, dass sich Bevollmachtigte durch eine schriftliche, auf
Namen oder Firma lautende Vollmacht ausweisen mussen, wenngleich im Innenverhaltnis die Vollmacht auch
mundlich erteilt werden kann (Rosenkranz/Kahl, AVG Praxiskommentar [2021] § 10 Rz 5). Generell ware auch eine
Vollmachtserteilung mundlich vor der Behdrde méglich gewesen, allerdings war der Vater - als damaliger gesetzlicher
Vertreter der Beschwerdefiihrerin - nicht in Osterreich anwesend. In diesem Zusammenhang sieht jedoch Paragraph
10, Absatz eins, AVG vor, dass sich Bevollmachtigte durch eine schriftliche, auf Namen oder Firma lautende Vollmacht
ausweisen mussen, wenngleich im Innenverhaltnis die Vollmacht auch mundlich erteilt werden kann (Rosenkranz/Kahl,
AVG Praxiskommentar [2021] Paragraph 10, Rz 5). Generell ware auch eine Vollmachtserteilung mundlich vor der
Behorde moglich gewesen, allerdings war der Vater - als damaliger gesetzlicher Vertreter der Beschwerdefiihrerin -
nicht in Osterreich anwesend.

Eine schriftliche Volimacht lag im gegenstandlichen Fall - wie beweiswirdigend ausgefiihrt - nicht vor. Zwar ermdglicht
es 8 10 Abs. 4 AVG der Behdrde, von einer ausdricklichen Vollmacht abzusehen, dies unter anderem dann, wenn es
sich um amtsbekannte Familienangehdrige oder Haushaltsangehdrige handelt und Zweifel Gber Bestand und Umfang
der Vertretungsbefugnis nicht obwalten. Dabei befreit die Beglinstigung des § 10 Abs. 4 AVG jedoch nur von der
Vollmachtsvorlage, nicht aber von der Offenlegung des Vertretungsverhaltnisses durch den Handelnden, der somit
behaupten muss (auch) in Vertretung eines Beteiligten zu handeln (siehe u.a. VWGH 24.05.2012, 2012/07/0013). Die
Anwendung des § 10 Abs. 4 AVG setzt zudem voraus, dass der Vertretene rechtwirksam eine Vollmacht erteilen kann.
Diesbezlglich muss der Vertretende nachweislich vom Stattfinden der Verhandlung verstandigt worden sein (vgl.
Rosenkranz/Kahl, AVG Praxiskommentar [2021] § 10 Rz 7). Dies ist im gegenstandlichen Fall jedoch nicht geschehen,
der Vater der Beschwerdeflhrerin wurde von den Einvernahmen nicht verstandigt und wurde auch kein
Vollmachtsverhaltnis offen gelegt, sodass jedenfalls nicht davon auszugehen ist, dass XXXX im gegenstandlichen
Verfahren als Vertreterin des Vaters der BeschwerdeflUhrerin gehandelt hat.Eine schriftliche Vollmacht lag im
gegenstandlichen Fall - wie beweiswirdigend ausgefihrt - nicht vor. Zwar ermdglicht es Paragraph 10, Absatz 4, AVG
der Behorde, von einer ausdriicklichen Vollmacht abzusehen, dies unter anderem dann, wenn es sich um
amtsbekannte Familienangehdrige oder Haushaltsangehoérige handelt und Zweifel Gber Bestand und Umfang der
Vertretungsbefugnis nicht obwalten. Dabei befreit die Beglinstigung des Paragraph 10, Absatz 4, AVG jedoch nur von
der Vollmachtsvorlage, nicht aber von der Offenlegung des Vertretungsverhaltnisses durch den Handelnden, der somit
behaupten muss (auch) in Vertretung eines Beteiligten zu handeln (siehe u.a. VWGH 24.05.2012, 2012/07/0013). Die
Anwendung des Paragraph 10, Absatz 4, AVG setzt zudem voraus, dass der Vertretene rechtwirksam eine Vollmacht
erteilen kann. Diesbezlglich muss der Vertretende nachweislich vom Stattfinden der Verhandlung verstandigt worden
sein vergleiche Rosenkranz/Kahl, AVG Praxiskommentar [2021] Paragraph 10, Rz 7). Dies ist im gegenstandlichen Fall
jedoch nicht geschehen, der Vater der Beschwerdeflhrerin wurde von den Einvernahmen nicht verstandigt und wurde
auch kein Vollmachtsverhéltnis offen gelegt, sodass jedenfalls nicht davon auszugehen ist, dass romisch 40im
gegenstandlichen Verfahren als Vertreterin des Vaters der Beschwerdefiihrerin gehandelt hat.

3.7. Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundeverwaltungsgericht ist nach8 10 Abs. 3
BFA-VG flr einen mundige Minderjahrigen, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen
werden konnen, ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle, Regionaldirektion oder AuRenstelle der Rechtsberater, nach
Zulassung des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes der ortlich zustandige
Kinder- und Jugendhilfetrager (siehe dazu auch VwGH 11.11.2020, Ra 2020/18/0332). Der Rechtsberater ist dabei
gesetzlicher Vertreter unmittelbar aufgrund des Gesetzes (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht [2016] § 10 BFA-VG K12). Bei einer Ubersiedlung des Jugendlichen wechselt auch dessen Vertretung (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] § 10 BFA-VG K14).3.7. Gesetzlicher Vertreter
far Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundeverwaltungsgericht ist nach Paragraph 10, Absatz 3, BFA-VG fur
einen mundige Minderjahrigen, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden

kdnnen, ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle, Regionaldirektion oder AuBenstelle der Rechtsberater, nach Zulassung
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des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes der 6rtlich zustandige Kinder- und
Jugendhilfetrager (siehe dazu auch VwWGH 11.11.2020, Ra 2020/18/0332). Der Rechtsberater ist dabei gesetzlicher
Vertreter unmittelbar aufgrund des Gesetzes vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht [2016] Paragraph 10, BFA-VG K12). Bei einer Ubersiedlung des Jugendlichen wechselt auch dessen
Vertretung vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 10, BFA-VG
K14).

Weder der Rechtsberater noch der ortlich zustandige Kinder- und Jugendhilfetrdger war im gegenstandlichen
Verfahren vor dem Bundesamt, wie auch der Behdrdenvertreter in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht bestatigte, in das gegenstandliche Verfahren nicht involviert.

3.8. Befragungen nach§& 19 Abs 1 AsylG 2005 somit durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes nach
Antragstellung, kdnnen bei mindigen unbegleiteten Minderjahrigen vorerst ohne gesetzlichen Vertreter stattfinden.
Widerspricht dieser der Befragung vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren, ist die Befragung in seiner
Anwesenheit durchzufiihren. Anderes gilt fur Einvernahmen nach § 19 Abs. 2 AsylG 2005, somit fur Einvernahmen
durch das Bundesamt. Diese haben immer in Beisein des gesetzlichen Vertreters des Minderjahrigen zu erfolgen (vgl. §
19 Abs. 5 AsylG 2005). Ladungen und Bescheide sind immer dem gesetzlichen Vertreter zuzustellen (siehe auch
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] 8 10 BFA-VG K13). Im gegenstdndlichen Fall
war kein gesetzlicher Vertreter im Verfahren vor dem Bundesamt involviert.3.8. Befragungen nach Paragraph 19,
Absatz eins, AsylG 2005, somit durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung, kénnen bei
mundigen unbegleiteten Minderjahrigen vorerst ohne gesetzlichen Vertreter stattfinden. Widerspricht dieser der
Befragung vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren, ist die Befragung in seiner Anwesenheit
durchzufthren. Anderes gilt fir Einvernahmen nach Paragraph 19, Absatz 2, AsylG 2005, somit flir Einvernahmen
durch das Bundesamt. Diese haben immer in Beisein des gesetzlichen Vertreters des Minderjahrigen zu erfolgen
vergleiche Paragraph 19, Absatz 5, AsylG 2005). Ladungen und Bescheide sind immer dem gesetzlichen Vertreter
zuzustellen (siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 10, BFA-VG
K13). Im gegenstandlichen Fall war kein gesetzlicher Vertreter im Verfahren vor dem Bundesamt involviert.

3.9. Im Ergebnis erweist sich somit das Verfahren als mit wesentlichen Verfahrensméangeln behaftet, weil bei der
Einvernahme durch das Bundesamt kein gesetzlicher Vertreter anwesend war. Weiters hat das Bundesamt den
angefochtenen ,Bescheid” an die Stiefmutter der Beschwerdeflhrerin XXXX zugestellt und nicht an deren gesetzlichen
Vertreter. Diese war als Empfangerin der Sendung genannt. Somit konnte keine Heilung gemal 8 7 ZustG eintreten.
Der angefochtene Bescheid ist daher nicht wirksam ergangen. Nachdem somit der Bescheid mangels Zustellung nicht
existent geworden ist, ist die dagegen eingebrachte Bescheidbeschwerde zurlickzuweisen (vgl. VWGH 06.06.2019, Ra
2019/16/0106).3.9. Im Ergebnis erweist sich somit das Verfahren als mit wesentlichen Verfahrensmangeln behaftet,
weil bei der Einvernahme durch das Bundesamt kein gesetzlicher Vertreter anwesend war. Weiters hat das Bundesamt
den angefochtenen ,Bescheid” an die Stiefmutter der Beschwerdeflhrerin rémisch 40 zugestellt und nicht an deren
gesetzlichen Vertreter. Diese war als Empfangerin der Sendung genannt. Somit konnte keine Heilung gemaf3 Paragraph
7, ZustG eintreten. Der angefochtene Bescheid ist daher nicht wirksam ergangen. Nachdem somit der Bescheid
mangels Zustellung nicht existent geworden ist, ist die dagegen eingebrachte Bescheidbeschwerde zurlickzuweisen
vergleiche VWGH 06.06.2019, Ra 2019/16/0106).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende und oben angefiihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende und oben angefiihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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