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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W180 2246228-1/26E
Schriftliche Ausfertigung des am 16.09.2021 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2021,
ZI. XXXX, und gegen die bisherige Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
16.09.2021, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2021, ZI. rémisch 40, und gegen die bisherige Anhaltung in Schubhaft, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.09.2021, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemal’ 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2021, ZI. XXXX aufgehoben sowie die Anhaltung in Schubhaft von
25.05.2021 bis 16.09.2021 fur rechtswidrig erklart.réomisch eins. Der Beschwerde wird gemal Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattgegeben, der Schubhaftbescheid des

Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.05.2021, ZI.rémisch 40 aufgehoben sowie die Anhaltung in
Schubhaft von 25.05.2021 bis 16.09.2021 fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen. rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. Der Antrag des Bundesamtes auf Kostenersatz wird gemal3§ 35 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag des
Bundesamtes auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehdriger von Nigeria, stellte im Jahr 2002
unter der Aliasidentitat XXXX , geboren am XXXX , im Bundesgebiet einen Asylantrag. Die Beschwerde gegen den
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, in welchem ferner festgestellt worden war, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zulassig sei, wies der AsylGH am 12.03.2010 betreffend den
abweisenden Teil ab (A11 242.497-0/2008/7E) und stellte am 18.02.2011 die Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF nach Nigeria fest (A11 242.497-0/2008/19E).1. Der Beschwerdefuhrer (in
weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehdriger von Nigeria, stellte im Jahr 2002 unter der Aliasidentitat
rémisch 40, geboren am rémisch 40, im Bundesgebiet einen Asylantrag. Die Beschwerde gegen den abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes, in welchem ferner festgestellt worden war, dass die Zurtickweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei, wies der AsylGH am 12.03.2010 betreffend den abweisenden Teil ab (A11
242.497-0/2008/7E) und stellte am 18.02.2011 die Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des BF nach Nigeria fest (A11 242.497-0/2008/19E).

2. Der BF trat am 18.10.2019 neuerlich im Bundesgebiet fremdenrechtlich in Erscheinung. Anlasslich einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle bei Autoabstellplatzen wies sich der BF gegenlber Organen des oOffentlichen
Sicherheitsdienstes mit einer spanischen Aufenthaltskarte und einem nigerianischen Reisepass aus und gab laut
Polizeibericht an, hier Fahrzeuge anzukaufen und nach Afrika weiter zu verkaufen. In der Folge wurde wider den BF die
Festnahme durch das Bundesamt gemal3 8 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG - Aufenthalt ldnger als 90 von 180 Tagen im
Bundesgebiet - angeordnet und er in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. 2. Der BF trat am 18.10.2019 neuerlich im
Bundesgebiet fremdenrechtlich in Erscheinung. Anlasslich einer fremdenpolizeilichen Kontrolle bei Autoabstellplatzen
wies sich der BF gegenuber Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einer spanischen Aufenthaltskarte und
einem nigerianischen Reisepass aus und gab laut Polizeibericht an, hier Fahrzeuge anzukaufen und nach Afrika weiter
zu verkaufen. In der Folge wurde wider den BF die Festnahme durch das Bundesamt gemal3 Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 2, BFA-VG - Aufenthalt ldnger als 90 von 180 Tagen im Bundesgebiet - angeordnet und er in ein
Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

3. Am selben Tag wurde gegen den BF ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme u.a.
wegen eines ,Overstay” eingeleitet und ihm Parteiengehor gewahrt. Des Weiteren erfolgten Anzeigen wegen illegalen
Aufenthalts sowie wegen Verdachts auf Schwarzarbeit. Der BF erstattete in der Folge gegentiber dem Bundesamt am
31.10.2019 durch eine gewillkurte Vertretung eine naher begrindete Stellungnahme, ersuchte um Einstellung des
eingeleiteten Verfahrens und legte unter einem auch eine Zustellvollmacht vor.

4. Das Bundesamt informierte den BF am 19.10.2019 Uber die Verpflichtung zur Ausreise gemaR8 52 Abs. 6 FPG,
wurde der BF am selben Tag aus der Anhaltung entlassen und reiste er am 02.11.2019 nachweislich aus dem
Bundesgebiet aus.4. Das Bundesamt informierte den BF am 19.10.2019 Uber die Verpflichtung zur Ausreise gemaR
Paragraph 52, Absatz 6, FPG, wurde der BF am selben Tag aus der Anhaltung entlassen und reiste er am 02.11.2019
nachweislich aus dem Bundesgebiet aus.

5. Mit als Bescheid bezeichnetem Schriftstiick des Bundesamtes vom 24.03.2020 wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot ausgesprochen.
Begrindend wurde in jenem Schriftstlick insbesondere ausgefuhrt, der BF sei am 02.11.2019 nach Spanien ausgereist,
laut ZMR-Auszug vom 12.11.2019 bis 12.02.2020 und wieder seit dem 25.02.2020 gemeldet gewesen, liege ein
unrechtmafiger Aufenthalt im Schengen-Raum bzw. Bundesgebiet vor und habe der BF die erlaubte Aufenthaltsdauer
massiv Uberschritten. In Spanien sei er nicht im Besitz von einem Aufenthaltstitel ,Permiso de Residencia“. Uber
Barmittel verflige er nicht und sei als mittelloser Fremder anzusehen. Es sei ihm bereits mehrmals ermdglicht worden,
das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen.
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In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, der BF verfluge Uber einen giiltigen
Reisepass des Herkunftsstaates und einen ebensolchen Aufenthaltstitels Spaniens. Er habe sich nie langer als 90 Tage
in Osterreich aufgehalten und sei krankenversichert. In Osterreich pflege er bei einem Verwandten seines Schwagers
zu nachtigen, der Osterreicher sei und von Ersparnissen zu leben, wobei er schon deshalb nicht mittellos sei, sich aber
daneben auch auf dessen Unterstitzung verlassen kénnte. Zweck seines Aufenthalts sei der Erwerb von gebrauchten
Autos, die er anschlieBend nach Nigeria verkaufe. Er habe weder das AusIBG verletzt noch sei er jemals wegen einer

Straftat verurteilt worden. Mangels einer Gefahrdung liege kein Grund fiir ein Einreiseverbot vor.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.06.2020, ZI. 1419 2231541-1, wurde die Beschwerde gemal3 § 28
Abs. 1 und 8 31 VWGVG als unzulassig zurlckgewiesen, da eine wirksame Zustellung des angefochtenen Schriftsticks
.Bescheid” mangels Bezeichnung des Zustellbevollmachtigten - der Schwager des BF - als formeller Empfanger nicht
stattgefunden habe und ein Bescheid nicht erlassen worden sei.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
09.06.2020, ZI. 1419 2231541-1, wurde die Beschwerde gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, VWGVG als
unzuldssig zurtckgewiesen, da eine wirksame Zustellung des angefochtenen Schriftstiicks ,Bescheid” mangels
Bezeichnung des Zustellbevollmachtigten - der Schwager des BF - als formeller Empfanger nicht stattgefunden habe
und ein Bescheid nicht erlassen worden sei.

6. Am 24.08.2020 langte beim Bundesamt eine Information Uber eine Flugbuchung fir den 17.08.2020 betreffend den
BF ein.

7. Am 05.10.2020 ersuchte das Bundesamt eine Landespolizeidirektion um Erhebung, ob der BF an der Adresse laut
ZMR noch wohnhaft oder bereits verzogen sei, da der Verdacht eines illegalen Aufenthalts mit Meldung bestehe. Dem
Erhebungsbericht der Landespolizeidirektion vom 12.12.2020 zufolge habe der Wohnungsinhaber ,, XXXX “ angegeben,
der BF sei an der Adresse wohnhaft, jedoch jetzt nicht zu Hause und kénne er nicht sagen, wo er sei. Dem
Erhebungsbericht der Landespolizeidirektion vom 10.01.2021 zufolge habe ein Wohnungsmieter, ,, XXXX “, angegeben,
der BF sei nicht an der Adresse wohnhaft und sei er vor ca. 3 Monaten anwesend gewesen und kénne er keine
Angaben zu seinem derzeitigen Aufenthaltsort machen, jedoch sei der BF vermutlich in Nigeria.7. Am 05.10.2020
ersuchte das Bundesamt eine Landespolizeidirektion um Erhebung, ob der BF an der Adresse laut ZMR noch wohnhaft
oder bereits verzogen sei, da der Verdacht eines illegalen Aufenthalts mit Meldung bestehe. Dem Erhebungsbericht der
Landespolizeidirektion vom 12.12.2020 zufolge habe der Wohnungsinhaber ,, rémisch 40 “ angegeben, der BF sei an
der Adresse wohnhaft, jedoch jetzt nicht zu Hause und kdnne er nicht sagen, wo er sei. Dem Erhebungsbericht der
Landespolizeidirektion vom 10.01.2021 zufolge habe ein Wohnungsmieter, ,, romisch 40 “, angegeben, der BF sei nicht
an der Adresse wohnhaft und sei er vor ca. 3 Monaten anwesend gewesen und kdnne er keine Angaben zu seinem
derzeitigen Aufenthaltsort machen, jedoch sei der BF vermutlich in Nigeria.

8. Im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle wurde der BF als Beifahrer eines PKW am 24.05.2021 einer
Identitatsfeststellung unterzogen und habe er sich mit seinem Reisepass und einem spanischen Aufenthaltstitel
legitimiert. Anlasslich der Amtshandlung habe er u.a. angegeben, seit mehreren Monaten in Osterreich zu leben. Der
BF wurde in der Folge festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert.

9. Der BF wurde am 25.05.2021 vor dem Bundesamt zur moglichen Schubhaftverhangung und Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, er sei
weitgehend gesund - er nehme Medikamente zum Schlafen oder gegen Schmerzen. Des Weiteren flihrte er aus, er sei
hier gewesen als das Corona-Virus ausgebrochen sei und habe wegen des Lockdowns sowie der Pandemie hier bleiben
mussen. Danach sei er nach Spanien ausgereist. Er habe Dokumente vorgelegt, die nachweisen wuirden, was er hier
tue, namlich mit Autos handeln. Er sei zu einer Organisation wegen der Beschwerde geschickt und man habe ihm
gesagt, dass er das Land verlassen solle, danach sei er nach Spanien ausgereist. Er sei erst letzten Samstag, am
22.05.2021, nach Osterreich zuriickgekommen und habe sich nicht anmelden kénnen, weil gestern ein Feiertag
gewesen sei. Wenn er nicht hier bleiben solle, wiirde er nach Spanien zurlickkehren - er habe das Geld fur ein Ticket.
Weiters fUhrte er befragt aus, gegenlber der Polizei habe er gesagt, er sei am Samstag gekommen und dass er sich
erst am Dienstag wegen des Feiertages anmelden kénne. Er sei mit dem Zug gekommen, kénne aber kein Ticket
vorlegen, weil es ein Freund in den Mill geworfen habe. Der Grund fir die Einreise sei der Ankauf von Autos und
schicke er jene nach Afrika. Dies sei sein Geschaft, befragt gab er weiters an, er verkaufe die Autos in Nigeria. Der BF
habe bei einem Freund Unterkunft genommen, er kenne jedoch die Adresse nicht, da es eine neue Gegend fir ihn sei.
Ebenfalls kenne er das Geburtsdatum des Freundes nicht. Befragt zu einen Meldungen im Bundesgebiet von Februar
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2020 bis 04.05.2021 gab der BF an, die Person, bei der er gewohnt habe, habe vielleicht vergessen, ihn abzumelden.
Bis zur Ausreise nach Spanien, es sei vielleicht im September gewesen, habe er im XXXX gewohnt. Zur Finanzierung
seines Aufenthalts im Bundesgebiet gab er an, er sei mit Geld eingereist, um Autos zu kaufen, und verflige er Uber
ungefahr EUR 880. Wenn er zu wenig Geld habe, wirde ihm aus Nigeria eines geschickt werden. Er verflge in
Osterreich tiber Freunde, mit denen er auch Geschafte mit den Autos mache, und habe er keine Abhéngigkeiten zum
Bundesgebiet - nach Erledigung der Geschafte kehre er nach Spanien zurtck. Er sei verheiratet und habe funf Kinder
(drei Madchen und zwei Buben), welche sich in Nigeria befanden, wo er glaube, zuletzt im Jahr 2018 gewesen zu sein.
Jene seien nach Ghana geflohen, habe er nur seine Eltern in Nigeria und unterstlitze er Biafra. Er gehe nur in die
afrikanische Kirche, spreche ein bisschen Deutsch und verflige Uber keine arbeitsmarktrechtlichen Papiere, keine
Sozialversicherung oder dergleichen, weil er hier ja nicht arbeite. In Osterreich sei er im Jahr 2002 rechtskréftig
verurteilt worden. In Spanien habe er am Bau gearbeitet. Auf Vorhalt seines mehrere Monate andauernden illegalen
Aufenthalts im Bundesgebiet fuhrte er abschlieBend aus, er habe das Ticket verloren, welches seine Einreise bestatigen
wulrde, kénne nicht nach Nigeria zurlck, sei er bereit, nach Spanien zurtickkehren, wenn er nach Osterreich nicht
kommen solle. Er habe das Geld und kénne sich ein Ticket kaufen.9. Der BF wurde am 25.05.2021 vor dem Bundesamt
zur moglichen Schubhaftverhdngung und Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme niederschriftlich
einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, er sei weitgehend gesund - er nehme Medikamente zum
Schlafen oder gegen Schmerzen. Des Weiteren flhrte er aus, er sei hier gewesen als das Corona-Virus ausgebrochen
sei und habe wegen des Lockdowns sowie der Pandemie hier bleiben missen. Danach sei er nach Spanien ausgereist.
Er habe Dokumente vorgelegt, die nachweisen wirden, was er hier tue, namlich mit Autos handeln. Er sei zu einer
Organisation wegen der Beschwerde geschickt und man habe ihm gesagt, dass er das Land verlassen solle, danach sei
er nach Spanien ausgereist. Er sei erst letzten Samstag, am 22.05.2021, nach Osterreich zurlickgekommen und habe
sich nicht anmelden kdnnen, weil gestern ein Feiertag gewesen sei. Wenn er nicht hier bleiben solle, wirde er nach
Spanien zurtickkehren - er habe das Geld fur ein Ticket. Weiters fUhrte er befragt aus, gegentber der Polizei habe er
gesagt, er sei am Samstag gekommen und dass er sich erst am Dienstag wegen des Feiertages anmelden kénne. Er sei
mit dem Zug gekommen, kdnne aber kein Ticket vorlegen, weil es ein Freund in den Mull geworfen habe. Der Grund
far die Einreise sei der Ankauf von Autos und schicke er jene nach Afrika. Dies sei sein Geschaft, befragt gab er weiters
an, er verkaufe die Autos in Nigeria. Der BF habe bei einem Freund Unterkunft genommen, er kenne jedoch die
Adresse nicht, da es eine neue Gegend fur ihn sei. Ebenfalls kenne er das Geburtsdatum des Freundes nicht. Befragt zu
einen Meldungen im Bundesgebiet von Februar 2020 bis 04.05.2021 gab der BF an, die Person, bei der er gewohnt
habe, habe vielleicht vergessen, ihn abzumelden. Bis zur Ausreise nach Spanien, es sei vielleicht im September
gewesen, habe er im romisch 40 gewohnt. Zur Finanzierung seines Aufenthalts im Bundesgebiet gab er an, er sei mit
Geld eingereist, um Autos zu kaufen, und verflige er Uber ungefahr EUR 880. Wenn er zu wenig Geld habe, wirde ihm
aus Nigeria eines geschickt werden. Er verflige in Osterreich (iber Freunde, mit denen er auch Geschifte mit den Autos
mache, und habe er keine Abhangigkeiten zum Bundesgebiet - nach Erledigung der Geschafte kehre er nach Spanien
zurlck. Er sei verheiratet und habe finf Kinder (drei Madchen und zwei Buben), welche sich in Nigeria befdnden, wo er
glaube, zuletzt im Jahr 2018 gewesen zu sein. Jene seien nach Ghana geflohen, habe er nur seine Eltern in Nigeria und
unterstUtze er Biafra. Er gehe nur in die afrikanische Kirche, spreche ein bisschen Deutsch und verflige Uber keine
arbeitsmarktrechtlichen Papiere, keine Sozialversicherung oder dergleichen, weil er hier ja nicht arbeite. In Osterreich
sei er im Jahr 2002 rechtskraftig verurteilt worden. In Spanien habe er am Bau gearbeitet. Auf Vorhalt seines mehrere
Monate andauernden illegalen Aufenthalts im Bundesgebiet flhrte er abschlieBend aus, er habe das Ticket verloren,
welches seine Einreise bestatigen wirde, kdnne nicht nach Nigeria zurlick, sei er bereit, nach Spanien zurtickkehren,
wenn er nach Osterreich nicht kommen solle. Er habe das Geld und kénne sich ein Ticket kaufen.

10. Mit in Beschwerde gezogenem Mandatsbescheid vom 25.05.2021 wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG
iVm.8§8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend fuhrte das
Bundesamt im Wesentlichen aus, der gesunde sowie haft- und abschiebefihige BF sei illegal nach Osterreich
eingereist, habe sich Uber ein Jahr illegal in Osterreich aufgehalten und sei seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen. Er gehe keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und bestehe keine Aussicht, dass er eine Arbeitsstelle
finde. Der BF habe sich im bisherigen Verfahren unkooperativ verhalten, indem er sich abgemeldet habe und
untergetaucht sei. Uber ausreichende Barmittel zur Finanzierung des Unterhalts verfiige er nicht, habe er keinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und halte er sich seit 04.05.2021 unangemeldet unter Verletzung des
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Meldegesetzes im Bundesgebiet auf. Soziale oder familidre Bindungen im Bundesgebiet seien nicht hervorgekommen
und verfuge der BF Uber keine nennenswerten Deutschkenntnisse. Eine berufliche Verankerung habe nicht festgestellt
werden kénnen. Aus seinem bisherigen Verhalten ergebe sich, dass er mit allen Mitteln rechtswidrig in Osterreich
bleiben wolle sowie nicht freiwillig ausreise werde und er die Behérde Uber seine Aufenthaltsmotive im Unklaren
belassen habe. Es sei unwahrscheinlich, dass er sein Verhalten, das er Uber so einen langen Zeitraum erfolgreich
gesetzt habe, pldtzlich aufgeben werde. Es bestehe daher erhebliche Fluchtgefahr und kénne eine Abschiebung nur
unter Anwendung der Schubhaft erfolgen. Rechtlich folge die Fluchtgefahr aus der Bestimmung des§ 76 Abs. 3 Z 9
FPG. Der BF habe sich als nicht vertrauenswirdig erwiesen und folge aus seinem Verhalten ein betrachtliches Risiko
des Untertauchens, zumal keine Meldung vorliege und eine genaue Adresse bzw. Unterkunftgeber nicht genannt
worden sei. Hinsichtlich der Anordnung gelinderer Mittel komme eine finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der
finanziellen Situation des BF von vorneherein nicht in Betracht. Mittels einer Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung kénne nicht das Auslangen nicht gefunden werden, zumal der
BF seit 04.05.2021 nicht mehr aufrecht gemeldet sei, ein Leben im Verborgenen fiihre und er jede Chance nutze, um
sich der Abschiebung zu entziehen. Es liege sohin eine ultima-ratio Situation vor, die die Anordnung der
Schubhaftverhdngung unbedingt erfordere, und erweise sich die Schubhaft als verhaltnismaRig. Die Haftfahigkeit
ausschliefende Angaben seien nicht gemacht worden.10. Mit in Beschwerde gezogenem Mandatsbescheid vom
25.05.2021 wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme sowie der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend fliihrte das Bundesamt im Wesentlichen
aus, der gesunde sowie haft- und abschiebeféhige BF sei illegal nach Osterreich eingereist, habe sich Uber ein Jahr
illegal in Osterreich aufgehalten und sei seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Er gehe keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach und bestehe keine Aussicht, dass er eine Arbeitsstelle finde. Der BF habe sich im bisherigen
Verfahren unkooperativ verhalten, indem er sich abgemeldet habe und untergetaucht sei. Uber ausreichende
Barmittel zur Finanzierung des Unterhalts verfiige er nicht, habe er keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und
halte er sich seit 04.05.2021 unangemeldet unter Verletzung des Meldegesetzes im Bundesgebiet auf. Soziale oder
familidare Bindungen im Bundesgebiet seien nicht hervorgekommen und verflge der BF Uber keine nennenswerten
Deutschkenntnisse. Eine berufliche Verankerung habe nicht festgestellt werden kdnnen. Aus seinem bisherigen
Verhalten ergebe sich, dass er mit allen Mitteln rechtswidrig in Osterreich bleiben wolle sowie nicht freiwillig ausreise
werde und er die Behdrde Uber seine Aufenthaltsmotive im Unklaren belassen habe. Es sei unwahrscheinlich, dass er
sein Verhalten, das er Uber so einen langen Zeitraum erfolgreich gesetzt habe, plétzlich aufgeben werde. Es bestehe
daher erhebliche Fluchtgefahr und kénne eine Abschiebung nur unter Anwendung der Schubhaft erfolgen. Rechtlich
folge die Fluchtgefahr aus der Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG. Der BF habe sich als nicht
vertrauenswurdig erwiesen und folge aus seinem Verhalten ein betrachtliches Risiko des Untertauchens, zumal keine
Meldung vorliege und eine genaue Adresse bzw. Unterkunftgeber nicht genannt worden sei. Hinsichtlich der
Anordnung gelinderer Mittel komme eine finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des BF von
vorneherein nicht in Betracht. Mittels einer Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische
Meldeverpflichtung kénne nicht das Auslangen nicht gefunden werden, zumal der BF seit 04.05.2021 nicht mehr
aufrecht gemeldet sei, ein Leben im Verborgenen fihre und er jede Chance nutze, um sich der Abschiebung zu
entziehen. Es liege sohin eine ultima-ratio Situation vor, die die Anordnung der Schubhaftverhdngung unbedingt
erfordere, und erweise sich die Schubhaft als verhaltnismaRig. Die Haftfahigkeit ausschlieBende Angaben seien nicht
gemacht worden.

11. Der BF wurde ab 25.05.2021 in Schubhaft angehalten.

12. Bereits am 26.05.2021 wurde dem BF ein mit demselben Tag datiertes Schriftstiick ausgefolgt, mit dem eine
Rickehrentscheidung in Verbindung mit einem diesmal auf drei Jahre befristeten Einreiseverbot ausgesprochen
wurde. Begrindend wurde in jenem Schriftstiick insbesondere ausgefihrt, der BF habe nicht nachweisen kénnen,
wann er letztmalig in Osterreich eingereist sei, liege ein unrechtmaBiger Aufenthalt im Schengen-Raum bzw. im
Bundesgebiet vor und habe er die erlaubte Aufenthaltsdauer massiv Uberschritten. Der BF habe zwar ein Flugticket fur
den 17.08.2020 vorgelegt, jedoch eine Ausreisebestatigung nicht Gbermittelt. Er verflige Uber keine ausreichenden
Barmittel und sei daher als mittelloser Fremder anzusehen. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass er einer
legalen Erwerbstatigkeit nachgehen werde und sei davon auszugehen, dass er zur Belastung der Gebietskoérperschaft
werde. Dem BF sei bereits mehrmals ermdoglicht worden, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen.
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Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2021, ZI. 1419 2231541-2, wurde die dagegen erhobene
Beschwerde gemal? § 28 Abs. 1 und 8§ 31 VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen, da eine wirksame Zustellung des
angefochtenen Schriftstticks ,,Bescheid” mangels Bezeichnung des Zustellbevollmachtigten - der Schwager des BF - als
formeller Empfanger nicht stattgefunden habe und ein Bescheid nicht erlassen worden sei.Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2021, ZI. 1419 2231541-2, wurde die dagegen erhobene Beschwerde gemaR
Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, VwWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen, da eine wirksame Zustellung des
angefochtenen Schriftstticks ,,Bescheid” mangels Bezeichnung des Zustellbevollmachtigten - der Schwager des BF - als

formeller Empfanger nicht stattgefunden habe und ein Bescheid nicht erlassen worden sei.
Gegen diesen Beschluss erhob das Bundesamt aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

13. Aus einer im Akt einliegenden Mitteilung vom 21.06.2021 geht hervor, dass eine Transportbuchung den BF
betreffend mit Ziel Nigeria storniert wurde, da die Rickkehrentscheidung noch nicht rechtsrechtskraftig sei und der

PCR-Test verweigert worden sei.

14. Am 22.06.2021 erfolgte durch das Bundesamt, dokumentiert mittels Aktenvermerk, die erste amtswegige
Uberprifung der Anhaltung in Schubhaft gem&R § 80 Abs. 6 FPG.14. Am 22.06.2021 erfolgte durch das Bundesamt,
dokumentiert mittels Aktenvermerk, die erste amtswegige Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft gemaR Paragraph
80, Absatz 6, FPG.

15. Der BF wurde am 09.07.2021 neuerlich vor dem Bundesamt wegen zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme sowie Abklarung der Vollmachtverhaltnisse niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen
an, gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen. Befragt zu seinem Schwager, der noch immer im XXXX lebe,
gab er an, zuletzt mit ihm Kontakt gehabt zu haben, als er zuletzt Osterreich verlassen habe. Als er wieder
zurliickgekommen sei, habe er keinen Kontakt gehabt, jedoch schon Smalltalk mit ihm gefihrt, da er mit seiner
Schwester verheiratet sei. Am 23.10.2019 habe er ihm eine Vollmacht inklusive Zustellvollmacht erteilt. Ob die
Vollmacht noch aufrecht sei, wisse er nicht. Sie hatten dartber nicht mehr gesprochen. Er werde von einem ,privaten
Anwalt” vertreten. Der BF legte eine Vollmacht des Vereins ,Zeige” vor.15. Der BF wurde am 09.07.2021 neuerlich vor
dem Bundesamt wegen zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie Abklarung der
Vollmachtverhaltnisse niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, gesund zu sein und keine
Medikamente zu nehmen. Befragt zu seinem Schwager, der noch immer im romisch 40 lebe, gab er an, zuletzt mit ihm
Kontakt gehabt zu haben, als er zuletzt Osterreich verlassen habe. Als er wieder zurtickgekommen sei, habe er keinen
Kontakt gehabt, jedoch schon Smalltalk mit ihm gefihrt, da er mit seiner Schwester verheiratet sei. Am 23.10.2019
habe er ihm eine Vollmacht inklusive Zustellvollmacht erteilt. Ob die Vollmacht noch aufrecht sei, wisse er nicht. Sie
hatten dartber nicht mehr gesprochen. Er werde von einem ,privaten Anwalt” vertreten. Der BF legte eine Vollmacht
des Vereins ,Zeige" vor.

16. Am 20.07.2021 erfolgte durch das Bundesamt, dokumentiert mittels Aktenvermerk, die zweite amtswegige
Uberprifung der Anhaltung in Schubhaft gemaR § 80 Abs. 6 FPG.16. Am 20.07.2021 erfolgte durch das Bundesamt,
dokumentiert mittels Aktenvermerk, die zweite amtswegige Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft gemaR
Paragraph 80, Absatz 6, FPG.

17. Mit Bescheid vom 22.07.2021 erliel das Bundesamt gegen den BF eine Riickkehrentscheidung in Verbindung mit
einem dreijahrigen Einreiseverbot und stellte fest, dass die Abschiebung des BF nach Nigeria zulassig sei. Der Bescheid
wurde dem BF, seinem Schwager und dem Verein Zeige als Vertreter des BF zugestellt. Gegen den Bescheid wurde
kein Rechtsmittel erhoben und erwuchs dieser in Rechtskraft. Hinsichtlich der wesentlichen Begriindung wird auf die
Ausfiihrungen zum als Bescheid bezeichneten Schriftstlick vom 26.05.2021 verwiesen.

18. Am 17.08.2021 erfolgte durch das Bundesamt, dokumentiert mittels Aktenvermerk, die dritte amtswegige
Uberprifung der Anhaltung in Schubhaft gem&R § 80 Abs. 6 FPG.18. Am 17.08.2021 erfolgte durch das Bundesamt,
dokumentiert mittels Aktenvermerk, die dritte amtswegige Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft gemaR Paragraph
80, Absatz 6, FPG.

19. Nach Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung ordnete das Bundesamt am 19.08.2021 die Abschiebung des BF fir
den 24.08.2021 an, welche letztlich laut im Akt einliegender Mitteilung aufgrund der Verweigerung des PCR-Tests nicht
durchgefihrt wurde.
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20. Am 09.09.2021 erhob der BF durch seine im Spruch genannte Rechtsvertretung sowohl gegen den die Schubhaft
anordnenden Bescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft seit dem 25.05.2021 die gegenstandliche
Beschwerde. Begrindend wurde insbesondere ausgefuhrt, der BF sei kooperativ und bereit, an einem von der
Behorde festgesetzten Tag aus dem Bundesgebiet auszureisen. Es liege sohin keine Fluchtgefahr vor, zumal soziale
Bindungen, insbesondere in Form einer Wohn- und Meldemdglichkeit bei einem genannten Freund besttinden, der BF
strafrechtlich unbescholten sei, er stets richtige Angaben zur Identitat sowie den Reisebewegungen gemacht habe und
er bis 04.05.2021 behérdlich gemeldet gewesen sei. Einem gelinderen Mittel wirde der BF jedenfalls Folge leisten.
Solche seien seitens des Bundsamtes jedoch nicht, allenfalls bloR3 in Form weniger allgemein gehaltener Satze, gepruft
worden, wirden solche aber, insbesondere eine periodische Meldeverpflichtung oder die Unterkunftnahme in
bestimmten Raumlichkeiten, in Betracht kommen, zumal der BF Uber eine gesicherte Wohnmoglichkeit bei dem
genannten Freund bzw. Schwager verfuge. Beantragt wurde u.a. der Ersatz der Eingabegeblhr gemdl3 8 2 Abs. 1 der
BuLVwG-Eingabengebuhrverordnung (EUR 30,00) sowie der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen des BF
gemal VwGVG-Aufwandsersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF
aufzukommen habe, aufzuerlegen.20. Am 09.09.2021 erhob der BF durch seine im Spruch genannte Rechtsvertretung
sowohl gegen den die Schubhaft anordnenden Bescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft seit dem
25.05.2021 die gegenstandliche Beschwerde. Begriindend wurde insbesondere ausgefihrt, der BF sei kooperativ und
bereit, an einem von der Behdrde festgesetzten Tag aus dem Bundesgebiet auszureisen. Es liege sohin keine
Fluchtgefahr vor, zumal soziale Bindungen, insbesondere in Form einer Wohn- und Meldemdglichkeit bei einem
genannten Freund bestinden, der BF strafrechtlich unbescholten sei, er stets richtige Angaben zur Identitat sowie den
Reisebewegungen gemacht habe und er bis 04.05.2021 behordlich gemeldet gewesen sei. Einem gelinderen Mittel
wirde der BF jedenfalls Folge leisten. Solche seien seitens des Bundsamtes jedoch nicht, allenfalls blof3 in Form
weniger allgemein gehaltener Satze, geprift worden, wirden solche aber, insbesondere eine periodische
Meldeverpflichtung oder die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten, in Betracht kommen, zumal der BF tber
eine gesicherte Wohnmoglichkeit bei dem genannten Freund bzw. Schwager verflige. Beantragt wurde u.a. der Ersatz
der Eingabegebiihr gemaR Paragraph 2, Absatz eins, der BuLVwG-Eingabengebihrverordnung (EUR 30,00) sowie der
belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des BF gemalR VwGVG-Aufwandsersatzverordnung sowie der
KommissionsgebUhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen habe, aufzuerlegen.

21. Am 10.09.2021 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht das Bundesamt um Ubermittlung des Verwaltungsaktes
und eine Stellungnahme zu den Beschwerdepunkten abzugeben.

22. Das Bundesamt erstattete im Zuge der Aktenvorlage am selben Tag eine Stellungnahme, in der im Wesentlichen
ausgefihrt wurde, dem BF sei bereits im Oktober 2019 die Médglichkeit gegeben worden, freiwillig aus dem
Bundesgebiet nach Spanien auszureisen. Dem sei er auch nachweislich nachgekommen. AnschlieRend sei er wieder
ins Bundesgebiet eingereist und nicht mehr nachweislich ausgereist. Er habe nur ein Ticket dem Bundesamt
Ubermittelt. Wann der BF tatsachlich wieder eingereist sei, habe von ihm nicht nachgewiesen werden kénnen. Er habe
auch bei der Einvernahme keine tatsachliche Wohnadresse angegeben und nahere Daten zu dem Freund,
insbesondere Adresse, vollstandiger Name, bei dem er geschlafen habe, nicht mitteilen kénnen. Erst vier Monate nach
der Inschubhaftnahme kdnne er laut Beschwerde beim einem Freund wohnen, weshalb ihm kein Glaube geschenkt
werde, dass er tatsachlich eine Wohnadresse habe. Der BF sei im Besitz eines glltigen Reisepasses, erwuchs die
Ruckkehrentscheidung in Rechtskraft und sei er am 27.08.2021 fur den Charter am 21.09.2021 gebucht worden.
Solange er den PCR-Test nicht verweigere, werde er an dem Tag nach Nigeria abgeschoben. Bei einer abermaligen
Testverweigerung sei am 12.10.2021 ein Charter mit PCR-Test-Verweigern geplant. Sicherungsbedarf sei somit
weiterhin gegeben. Im Ubrigen beantragte das Bundesamt den Zuspruch néher genannten Aufwandsersatzes.

23. Am 15.09.2021 erging seitens des Bundesverwaltungsgericht das Ersuchen, den BF einer amtsarztlichen
Untersuchung zu unterziehen und Befund sowie Gutachten zu dessen Haftfahigkeit zu Gbermitteln und auch auf die
Frage einzugehen, ob der BF aktuell verhandlungsfahig ist. Dem in der Folge eingelangten Befund und Gutachten des
Amtsarztes des Polizeianhaltezentrums vom ndmlichen Tag zufolge bestiinden insbesondere derzeit keine
Erkrankungen und keine Grinde fir eine Haftunfahigkeit des BF.

24, Am 16.09.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mundliche Verhandlung unter
Anwesenheit einer Dolmetscherin sowie eines Vertreters des Bundesamts statt, bei welcher der BF im Beisein seiner
Rechtsvertretung sowie einer zu Beginn der Verhandlung anwesenden Vertrauensperson einvernommen wurde. Im



Zuge der Verhandlung wurde sowohl dem Vertreter des Bundesamtes als auch der Rechtsvertretung des BF die
Moglichkeit der Akteneinsicht gegeben und wurde der genannten Rechtsvertretung eine Kopie der Stellungnahme des
Bundesamtes vom 10.09.2021 Ubergeben.

Die Rechtsvertretung des BF schrankte im Zuge der Verhandlung den in der Beschwerde gestellten Kostenersatzantrag
auf die Eingabegebuihr in Hohe von EUR 30,00 ein.

Im Anschluss an die mundliche Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
mundlich verkandet.

25. Das Bundesamt beantrage innerhalb offener Frist die schriftliche Ausfertigung des am 16.09.2021 mdundlich
verkiindeten Erkenntnisses.

26. Der BF wurde am 21.09.2021 auf dem Luftwege nach Nigeria abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Zur Person des Beschwerdefihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1. Der BF ist volljdhrig, nicht Osterreichischer Staatsblrger und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

1.2. Der BF ist Staatsangehoriger der Republik Nigeria. Seine Identitat steht fest, er hat einen gultigen Reisepass der
Republik Nigeria.

1.3. Der BF verfugte tber einen spanischen Aufenthaltstitel mit einer Gultigkeit bis 22.02.2022.

1.4. Der BF wurde bereits im Jahr 2019, am 18.10., wegen unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet
festgenommen. In Hinblick auf den auch schon zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden spanischen Aufenthaltstitel
wurde dem BF am 19.10.2019 eine Information ausgehandigt, wonach er gemaf3 8 52 Abs. 6 FPG zur unverziglichen
Ausreise verpflichtet sei und er sich in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates, der ihm einen Aufenthaltstitel gewdhrt
habe, zu begeben habe. Der BF wurde daraufhin am 19.10.2019 aus der Anhaltung entlassen. Er kam seiner
Verpflichtung nach und reiste am 02.11.2019 nachweislich nach Spanien aus.1.4. Der BF wurde bereits im Jahr 2019,
am 18.10., wegen unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet festgenommen. In Hinblick auf den auch schon zum
damaligen Zeitpunkt vorliegenden spanischen Aufenthaltstitel wurde dem BF am 19.10.2019 eine Information
ausgehandigt, wonach er gemaR Paragraph 52, Absatz 6, FPG zur unverziglichen Ausreise verpflichtet sei und er sich
in das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates, der ihm einen Aufenthaltstitel gewahrt habe, zu begeben habe. Der BF wurde
daraufhin am 19.10.2019 aus der Anhaltung entlassen. Er kam seiner Verpflichtung nach und reiste am 02.11.2019
nachweislich nach Spanien aus.

1.5. Der BF reiste kurz darauf wieder in das Bundesgebiet ein und war von 12.11.2019 bis 12.02.2020 und von
25.02.2020 bis 04.05.2021 polizeilich gemeldet. Das Bundesamt Ubermittelte dem BF ein mit 24.03.2020 datiertes
Schriftstiick, mit dem eine Rickehrentscheidung in Verbindung mit einem auf vier Jahre befristeten Einreiseverbot
ausgesprochen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde des BF wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 09.06.2020 als unzulassig zurtickgewiesen. Aus der Begrundung des Beschlusses ergibt sich, dass das
Schriftstiick auf Grund eines Zustellmangels nicht wirksam zugestellt und damit auch kein Bescheid erlassen worden
war. Gegen den BF lag daher im Jahr 2020 keine Rickkehrentscheidung und kein Einreiseverbot vor.

1.6. Der BF reiste im August 2020 nach Spanien aus, kehrte aber noch im Jahr 2020 wieder nach Osterreich zurtick.
Dass der BF erst am 22.05.2021, wie von ihm vorgebracht, wieder nach Osterreich einreiste, ist hingegen
unglaubwurdig. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der BF sich vor seiner Anhaltung am 24.05.2021 schon durch
mehrere Monate hindurch in Osterreich aufhielt.

1.7. Der BF wurde am 24.05.2021 im Zuge einer Fahrzeugkontrolle von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
angehalten und gemal § 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG festgenommen. Der BF wurde am 25.05.2021 von einem Organ des
Bundesamtes einvernommen und mit angefochtenen Mandatsbescheid vom 25.05.2021 Uber den BF die Schubhaft
gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und
zur Sicherung der Abschiebung erlassen.1.7. Der BF wurde am 24.05.2021 im Zuge einer Fahrzeugkontrolle von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes angehalten und gemaR Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
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festgenommen. Der BF wurde am 25.05.2021 von einem Organ des Bundesamtes einvernommen und mit
angefochtenen Mandatsbescheid vom 25.05.2021 Uber den BF die Schubhaft gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme und zur Sicherung der
Abschiebung erlassen.

Der BF wurde vom Bundesamt vor Verhangung der Schubhaft nicht dazu verpflichtet, sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet Spaniens zu begeben. Der BF gab in der Einvernahme an, Uber einen Reisepass und einen spanischen
Aufenthaltstitel zu verfigen und nach Spanien ausreisen zu wollen.

1.8. Der BF wurde ab 25.05.2021 in Schubhaft angehalten.

1.9. Bereits am 26.05.2021 wurde dem BF ein mit demselben Tag datiertes Schriftstiick ausgefolgt, mit dem eine
Rickehrentscheidung in Verbindung mit einem diesmal auf drei Jahre befristeten Einreiseverbot ausgesprochen
wurde. Eine dagegen erhobene Beschwerde des BF wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
17.06.2021 abermals als unzulassig zurtickgewiesen. Aus der Begrindung des Beschlusses ergibt sich wiederum, dass
das Schriftstick auf Grund eines Zustellmangels nicht wirksam zugestellt und damit auch kein Bescheid erlassen
worden war. Das Bundesamt erhob gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgericht eine auferordentliche
Revision, welche zum Zeitpunkt der Verkindung des gegenstandlichen Erkenntnisses beim Verwaltungsgericht

anhangig war.

1.10. Mit Bescheid vom 22.07.2021 erlie das Bundesamt gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem dreijahrigen Einreiseverbot und stellte fest, dass die Abschiebung des BF nach Nigeria zulassig sei. Der Bescheid
wurde dem BF, seinem Schwager und dem Verein Zeige als Vertreter des BF zugestellt. Gegen den Bescheid wurde
kein Rechtsmittel erhoben und er erwuchs somit in Rechtskraft.

1.11. Der BF war fur eine CharterrtckfUhrung nach Nigeria fur den 21.09.2021 gebucht. Fur den Fall, dass der BF den
vorgesehenen PCR-Test fur diesen Charter verweigert hatte, war am 12.10.2021 eine Charterrtckfihrung mit PCR-Test
Verweigerer geplant. Bei diesem Charter sollten auch PCR-Test Verweigerer von den nigerianischen Behdrden

Ubernommen werden.

1.12. Der BF war haftfahig.

1.13. Der BF war in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

1.14. Der BF wurde am 21.09.2021 mittels Charter nach Nigeria abgeschoben.

2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

Der BF verweigerte am 23.08.2021 vor seiner geplanten Abschiebung nach Nigeria am 24.08.2021 einen PCR-Test.
3. Familiére, berufliche und soziale Komponente

3.1. Der BF ging in Osterreich vor seiner Inhaftnahme und bei seinen frilheren Aufenthalten in Osterreich keiner
legalen Erwerbstétigkeit nach. Er kaufte als Selbsténdiger Autos an, um sie nach Nigeria weiterzuverkaufen. Uber ein
Aufenthaltsrecht, welches zur selbstéandigen Erwerbstétigkeit in Osterreich berechtigt, verfligte er nicht.

3.2. Der BF verfligte Uber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermogen.

3.3. Der BF ist verheiratet und hat funf Kinder. Seine Familie lebt in Nigeria. In Osterreich hat der BF keine
Familienangehdrigen, auch in Spanien leben keine Angehdrigen des BF. In Osterreich hat der BF Freunde und einen
Schwager.

3.4. Unterstellt wurde, dass der BF im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft in der Wohnung seines Schwagers
Unterkunft hatte nehmen kénnen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes zur Schubhaft sowie aus der
mundlichen Verhandlung am 16.09.2021, insbesondere aus dem vom BF dort gewonnenen Eindruck. Einsicht
genommen wurde in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Betreuungsinformationssystem,
das Strafregister und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

1. Zum Verfahrensgang



Der Verfahrensgang ergibt sich insbesondere aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes, dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und aus der Einsichtnahme in die Erkenntnisse des AsylGH den BF betreffend.

2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft

Der BF machte auf den erkennenden Richter insgesamt keinen glaubwurdigen Eindruck. So beantwortete der BF die
Fragen nach seinem Aufenthalt in letzter Zeit vage und ausweichend (gefragt danach, wann er seinen letzten Job in
Spanien ausgeubt habe und bis wann, antwortete er ,Ich weil3 nicht wann, mein Kopf ist voll“, er beantwortete
diesbezlgliche Fragen nicht spontan, sondern ausgesprochen zdgerlich. Auf diesen Umstand angesprochen meinte er
.Ich mochte keinen Fehler machen. Ich mochte es nicht vertauschen®).

2.1. Dass der BF volljahrig, nicht 0sterreichischer Staatsbirger und nicht Asylberechtigter oder subsidiar
Schutzberechtigter ist, grindet das Gericht auf dem Verwaltungsakt und ist unstrittig.

2.2. Dass der BF Staatsangehdriger von Nigeria ist, ist ebenso unstrittig und ist im Verfahren nichts Gegenteiliges
hervorgekommen. Dass seine Identitat feststeht, folgt aus der im Akt einliegenden Kopie seines nigerianischen
Reisepasses und ist auch diesbezlglich im Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen.

2.3. Dass der BF Uber einen spanischen Aufenthaltstitel mit einer Gultigkeit bis 22.02.2022 verflugte, ist ebenso
unstrittig und ergibt sich ebenfalls aus der diesbezlglich im Akt einliegenden Kopie.

2.4. Die Feststellungen zur Festnahme des BF am 18.10.2019, zur Aushandigung der Information gemaf8 52 Abs. 6
FPG am 19.10.2019, zur Entlassung aus der Anhaltung am selben Tag sowie zur nachweislichen Erflllung der
Verpflichtung durch Ausreise nach Spanien am 02.11.2019, ergeben sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt sowie
insbesondere der Bestatigung der Grenzpolizei vom 02.11.2019 (AS 99).2.4. Die Feststellungen zur Festnahme des BF
am 18.10.2019, zur Aushandigung der Information gemafR Paragraph 52, Absatz 6, FPG am 19.10.2019, zur Entlassung
aus der Anhaltung am selben Tag sowie zur nachweislichen Erfullung der Verpflichtung durch Ausreise nach Spanien
am 02.11.2019, ergeben sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt sowie insbesondere der Bestatigung der Grenzpolizei
vom 02.11.2019 (AS 99).

2.5. Die Feststellungen zu den polizeilichen Meldungen des BF im Bundesgebiet konnten aufgrund einer Einsichtnahme
in das Zentrale Melderegister getroffen werden. Zu seinem Aufenthalt in Osterreich vermeinte der BF zunachst, dass er
von November 2019 bis Mai 2021 nicht in Osterreich gewesen wire und riumte erst spater ein, dass er auch im Jahr
2020 in Osterreich war. Aufgrund seiner vor dem erkennenden Richter getétigten Angabe, dass er in Osterreich, wenn
er sich hier aufhalte, immer gemeldet gewesen sei, war die Feststellung zu treffen, dass der BF kurz nach der Ausreise
am 02.11.2019 wieder in das Bundesgebiet eingereist ist, und ist der BF dem in der mundlichen Verhandlung auf
Vorhalt durch den erkennenden Richter auch nicht entgegengetreten. Der BF rdumte auch spater selbst ein, wegen
Corona mehr als drei Monate im Jahr 2020 in Osterreich gewesen zu sein.

Dass gegen den BF im Jahr 2020 keine Ruckkehrentscheidung und kein Einreiseverbot vorlag, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt, ebenso wie die Feststellungen zum mit 24.03.2020 datierten Schriftstick, mit dem eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf vier Jahre befristeten Einreiseverbot ausgesprochen wurde, sowie
zum - die dagegen erhobene Beschwerde - zurlckweisenden Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
09.06.2020, wonach jenes Schriftstlick aufgrund eines Zustellmangels nicht wirksam zugestellt worden war und auch
kein Bescheid erlassen worden war.

2.6. Dass der BF im August 2020 nach Spanien ausgereist ist, ergibt sich aus der vorgelegten Flugbuchung fur einen
Flug am 17.08.2020 samt Boardingpass. Dass er nach der Ausreise im August 2020 bis Mai 2021 nicht in Osterreich
gewesen sei, ist demgegenuber unglaubwirdig. Der BF konnte seine behauptete Einreise am 22.05.2021 nicht belegen.
Angesichts seiner vagen und unbelegten Angaben zu einem behaupteten Aufenthalt davor in Spanien, der
polizeilichen Meldung bis 04.05.2021 im Bundesgebiet und der Aussage seines Schwagers im Dezember 2020 und
Janner 2021 gegenlber der Polizei zum Aufenthalt des BF, ist seine ohnedies erst spater korrigierte Angabe, er sei von
August 2020 bis Mai 2021 nicht in Osterreich gewesen, nicht glaubhaft. Es war daher die Feststellung zu treffen, dass
der BF schon mehrere Monate vor seiner Festnahme am 24.05.2021 in Osterreich war. Dazu passt auch, dass von der
Polizei im Festnahmebericht vom 24.05.2021 festgehalten wurde, dass er angegeben habe, er halte sich schon
mehrere Monate in Osterreich auf.

2.7. Die Feststellungen zur Anhaltung des BF am 24.05.2021 im Zuge einer Fahrzeugkontrolle von Organen des
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offentlichen Sicherheitsdienstes sowie zur Festnahme gemal3 § 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG ergeben sich insofern unstrittig
aus dem Verwaltungsakt und sind diesbeziglich keine gegenteiligen Anhaltspunkte hervorgekommen. Dass der BF am
25.05.2021 von einem Organ des Bundesamtes einvernommen wurde und mit angefochtenen Mandatsbescheid vom
25.05.2021 uber den BF die Schubhaft gemall 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet wurde, ergibt sich ebenso aus
dem Verwaltungsakt. Die mundliche Verhandlung bestatigte, dass der BF bei seiner Verhaftung am 24.05.2021 und vor
der Schubhaftverhdngung nicht im Sinne des 8 52 Abs. 6 FPG dazu verpflichtet wurde, sich unverziglich nach Spanien
zu begeben.2.7. Die Feststellungen zur Anhaltung des BF am 24.05.2021 im Zuge einer Fahrzeugkontrolle von Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie zur Festnahme gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG ergeben
sich insofern unstrittig aus dem Verwaltungsakt und sind diesbezlglich keine gegenteiligen Anhaltspunkte
hervorgekommen. Dass der BF am 25.05.2021 von einem Organ des Bundesamtes einvernommen wurde und mit
angefochtenen Mandatsbescheid vom 25.05.2021 Uber den BF die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet wurde, ergibt sich ebenso aus dem Verwaltungsakt. Die miundliche Verhandlung bestatigte,
dass der BF bei seiner Verhaftung am 24.05.2021 und vor der Schubhaftverhdangung nicht im Sinne des Paragraph 52,
Absatz 6, FPG dazu verpflichtet wurde, sich unverziglich nach Spanien zu begeben.

2.8. Dass der BF ab 25.05.2021 in Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus
der Einsichtnahme in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres, und ist unstrittig.

2.9. Dass dem BF bereits am 26.05.2021 ein mit demselben Tag datiertes Schriftstick ausgefolgt wurde, mit dem eine
Ruckehrentscheidung in Verbindung mit einem diesmal auf drei Jahre befristeten Einreiseverbot ausgesprochen
wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Ebenso ergibt sich, dass eine dagegen erhobene Beschwerde des BF vom
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 17.06.2021 abermals als unzulassig zurtickgewiesen wurde., da das
Schriftstiick auf Grund eines Zustellmangels nicht wirksam zugestellt und damit auch kein Bescheid erlassen worden
war.

2.10. Dass das Bundesamt mit Bescheid vom 22.07.2021 gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem dreijahrigen Einreiseverbot erlie und feststellte, dass die Abschiebung des BF nach Nigeria zuldssig sei, ist
ebenso wie die Rechtskraft jenes Bescheides dem Verwaltungsakt zu entnehmen.

2.11. Die Feststellungen zur fir den BF gebuchten Charterrickfihrung nach Nigeria fir den 21.09.2021 sowie zur am
12.10.2021 geplanten Charterrickfihrung mit PCR-Test Verweigerern, welche von nigerianischen Behdrden
Ubernommen werden, ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere der Stellungnahme des Bundesamtes vom
10.09.2021, die der Rechtsvertretung des BF im Zuge der mindlichen Verhandlung vorgehalten wurde und ist jene
dem nicht entgegengetreten. Es lagen im Entscheidungszeitpunkt keine Hinweise vor, wonach eine Abschiebung
innerhalb der hochstméglichen Schubhaftdauer nach Nigeria nicht moéglich gewesen ware.

2.12. Die Haftfahigkeit des BF konnte aufgrund des Befunds und Gutachtens des Amtsarztes des
Polizeianhaltezentrums vom 15.09.2021 festgestellt werden und hat der BF vor dem erkennenden Richter selbst
befragt angegeben, dass keine Leiden oder schwere Krankheiten bestiinden.

2.13. Die strafrechtliche Unbescholtenheit des BF in Osterreich ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

2.14. Dass der BF am 29.09.2021 nach Nigeria abgeschoben wurde, ergibt sich aus dem Abschiebebericht, den das
Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht in der Folge Ubermittelt hat und damit Ubereinstimmend aus der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

Dass der BF am 23.08.2021 vor seiner geplanten Abschiebung nach Nigeria am 24.08.2021 einen PCR-Test verweigerte,
hat der BF vor dem erkennenden Richter selbst zugestanden. Er gab vor dem erkennenden Richter dazu befragt auch
an, er habe den Test verweigert, weil sie ihm gesagt hatten, sie wirden ihn nach Nigeria zurtckbringen und das wolle
er nicht. Damit gestand er klar ein, dass er mit der Verweigerung des PCR-Tests eine Abschiebung vereiteln wollte, was
ihm hinsichtlich der Abschiebung am 24.08.2021 auch gelungen ist.

4. Familiare, berufliche und soziale Komponente

4.1. Seine Angaben, warum er sich in Osterreich aufhélt, waren unglaubwiirdig. Der BF bestritt auf Vorhalt in der
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mundlichen Verhandlung in Osterreich gearbeitet zu haben, gab jedoch im Laufe der miindlichen Verhandlung an, in
Osterreich insgesamt zwei Autos gekauft zu haben und hitte die Familie die Autos in Nigeria verkauft sowie davon
Lebensmittel gekauft. Dass die Autos etwa bloR fur die Benltzung und Gebrauch seiner Familie angekauft wurden,
wurde vom BF, auch nach Vorhalt, nicht substantiiert dargetan. Es ist daher insgesamt davon auszugehen, dass der BF
durch die Angaben in der miindlichen Verhandlung versucht, seine Tétigkeit als Selbststandiger in Osterreich zu
verschleiern, zumal er auch in seiner Einvernahme am 25.05.2021 angab, dass er Geschafte mit Autos mache. Auch
wirde ein Weiterverkauf der Autos Uber die Familie am Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit nichts andern.

Das Bestehen eines Aufenthaltsrechts, welches den BF zur selbststindigen Erwerbstéatigkeit in Osterreich berechtigt,
wurde weder im Verfahren vorgebracht und ist auch nicht hervorgekommen. Bei dem BF handelt es sich unstrittig um
einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf die Freizlgigkeitsrechte nach Rechtsakten der Europdischen Union nicht
berufen kann. Das - gemaR Art 21 SDU gegebene - Aufenthalts- und Bewegungsrecht innerhalb der Vertragsstaaten ist
auf private oder touristische Zwecke eingeschrankt.Das Bestehen eines Aufenthaltsrechts, welches den BF zur
selbststidndigen Erwerbstatigkeit in Osterreich berechtigt, wurde weder im Verfahren vorgebracht und ist auch nicht
hervorgekommen. Bei dem BF handelt es sich unstrittig um einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf die
Freiziigigkeitsrechte nach Rechtsakten der Europdischen Union nicht berufen kann. Das - gemiR Artikel 21, SDU
gegebene - Aufenthalts- und Bewegungsrecht innerhalb der Vertragsstaaten ist auf private oder touristische Zwecke

eingeschrankt.

Dass der BF in Osterreich vor seiner Inhaftnahme und bei seinen fritheren Aufenthalten in Osterreich einer legalen
Erwerbstatigkeit nachging, konnte sohin auch nicht festgestellt werden. Einer legalen Erwerbstatigkeit des BF im

Bundesgebiet steht auch der Umstand entgegen, dass es ihm hierfiir an den rechtlichen Voraussetzungen mangelt.

4.2. Dass der BF uber keine ausreichenden Existenzmittel verfligt, ergibt sich aus der Anhaltedatei des
Bundesministeriums flr Inneres, wo mit Stand 10.09.2021 ein verfugbarer Geldbetrag von Euro 29,00 vermerkt ist,
und ist im Ubrigen unbestritten. Selbstredend handelt es sich bei dem genannten Betrag um keine ausreichenden
Existenzmittel. In der mindlichen Verhandlung sagte der BF aus, dass er nichts mehr Ubrig habe und alles verloren
habe. Dass ihm, wie in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 25.05.2021 angegeben, aus Nigeria Geld geschickt
werden wuirde, wenn er zu wenig Geld habe, erscheint insbesondere angesichts der aktuellen Angaben in der
mundlichen Verhandlung als unglaubwurdig und wurde auch nicht substantiiert dargetan.

4.3. Dass der BF verheiratet ist und finf Kinder hat, konnte aufgrund seiner aktuellen Angaben im Zuge der
mundlichen Verhandlung festgestellt werden. Ebenso konnte festgestellt werden, dass seine Familie in Nigeria lebt.
Dass er in Osterreich keine Familienangehérigen hat und auch in Spanien keine Angehérigen des BF leben, ergibt sich
ebenso aus seinen aktuellen Angaben im Rahmen der mindlichen Verhandlung. Die Feststellung, wonach der BF in
Osterreich einen Schwager hat, konnte aufgrund der diesbeziiglichen Angaben im Verfahren sowie auch in der
mundlichen Verhandlung getroffen werden. Ebenso konnten die Feststellungen getroffen werden, dass der BF Freunde
in Osterreich hat.

4.4. Dass der BF im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft in der Wohnung seines Schwagers Unterkunft nehmen
kénnte, erscheint, nachdem der BF oftmals dort gemeldet war, plausibel.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A

3.1. Zu Spruchpunkt | - Stattgabe der Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 25.05.2021 sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft von 25.05.2021 bis 16.09.20213.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins - Stattgabe der Beschwerde
gegen den Schubhaftbescheid vom 25.05.2021 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft von 25.05.2021 bis 16.09.2021

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lauten3.1.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG)
lauten:

Schubhaft (FPG)

§8 76 (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der



Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaRR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaBig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaliig ist, oder 3.
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8. Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertiicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MafBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
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aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel (FPG)

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1. Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt.(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit der MaRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird (4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. (6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen. (7) Die ndaheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
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einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn Paragraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. (1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
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eingebracht wurde. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
die Verhaltnismaliigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle
vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

§ 52 Abs. 6 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lautet:Paragraph 52, Absatz 6, Fremdenpolizeigesetz (FPG) lautet:
Ruckkehrentscheidung

§52.(... )Paragraph 52, ( ...)

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemalR Absatz eins, zu erlassen.

(...)

Artikel 3, 6 sowie 15 der RICHTLINIE 2008/115/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger (RickfihrungsRL) lauten auszugsweise:

Begriffsbestimmungen
Art. 3 (... )Artikel 3, (...)

(3) ,Ruckkehr”: die Riickreise von Drittstaatsangehdrigen — in freiwilliger Erflllung einer Ruckkehrverpflichtung oder
erzwungener RuckfUhrung — in

- deren Herkunftsland oder

- ein Transitland gemaR gemeinschaftlichen oder bilateralen RUckibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder

- ein anderes Drittland, in das der betreffende Drittstaatsangehorige freiwillig zurtckkehren will und in dem er
aufgenommen wird;

(4) ,Ruckkehrentscheidung”: die behdrdliche oder richterliche Entscheidung oder MaRBnahme mit der der illegale
Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen festgestellt und eine Riickkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird;

(..)
Ruckkehrentscheidung

Art 6 (1) Unbeschadet der Ausnahmen nach den Absdtzen 2 bis 5 erlassen die Mitgliedstaaten gegen alle illegal in
ihrem Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen eine Rlckkehrentscheidung.Artikel 6, (1) Unbeschadet der
Ausnahmen nach den Absatzen 2 bis 5 erlassen die Mitgliedstaaten gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine Ruckkehrentscheidung.



(2) Drittstaatsangehorige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten und Inhaber eines giiltigen
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats sind, sind zu verpflichten,
sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats zu begeben. Kommen die betreffenden
Drittstaatsangehdorigen dieser Verpflichtung nicht nach, oder ist die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aus

Grunden der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit geboten, so findet Absatz 1 Anwendung.

(...)
Inhaftnahme

Art 15 (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmalinahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Riickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzuftihren, und zwar insbesondere dann, wennArtikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen
ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmalinahmen wirksam angewandt werden konnen, dirfen die
Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren

Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufuhren, und zwar insbesondere dann, wenn
a) Fluchtgefahr besteht oder

b) die betreffenden Drittstaatsangehdrigen die Vorbereitung der Rickkehr oder das Abschiebungsverfahren umgehen

oder behindern.

Die Haftdauer hat so kurz wie méglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden Abschiebungsvorkehrungen

erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgefihrt werden.

(..)
Zur Judikatur allgemein:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismalRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
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Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behérde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR8 ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
ZlI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
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geflhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des FPG.

Im Zeitpunkt der Schubhaftverhangung lag gegen den BF keine Ruckkehrentscheidung vor. Das Bundesamt verhangte
die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie zur
Sicherung der Abschiebung.

Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes ist es, den Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die darauf gegriindete
Anhaltung in Schubhaft - einer nachtraglichen Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtmalligkeit des konkret erlassenen Bescheides zu
beurteilen, also zu klaren, ob es am 25.05.2021 aus damaliger Sicht rechtens war, Uber den BF Schubhaft nach & 76
Abs. 2 Z 2 FPG zu dem genannten Sicherungszweck zu verhangen und diese Schubhaft ab dem Tag darauf zu
vollziehen (vgl. etwa VWGH 11.03.2021, Ra 2020/21/0274; mwN).Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes ist es, den
Schubhaftbescheid - und in weiterer Folge die darauf gegriindete Anhaltung in Schubhaft - einer nachtraglichen
Kontrolle zu unterziehen. Im Rahmen dieser Uberpriifung ist nach stindiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
die RechtmaRigkeit des konkret erlassenen Bescheides zu beurteilen, also zu kldren, ob es am 25.05.2021 aus
damaliger Sicht rechtens war, Uber den BF Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zu dem genannten
Sicherungszweck zu verhangen und diese Schubhaft ab dem Tag darauf zu vollziehen vergleiche etwa VwGH
11.03.2021, Ra 2020/21/0274; mwN).

Auf den BF war zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung8 52 Abs. 6 FPG anzuwenden, da er Uber einen
Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates verfugte.Auf den BF war zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung
Paragraph 52, Absatz 6, FPG anzuwenden, da er Uber einen Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates verfigte.

Halt sich ein Drittstaatsangehoriger mit Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates unrechtmallig im Bundesgebiet
auf, hat er sich gemal3 § 52 Abs. 6 FPG unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Mit der genannten
Bestimmung des FPG wird Art. 6 Abs. 2 der RuckfUhrungsRL umgesetzt. Aus Art 6 Abs. 2 RuckfihrungsRL ergibt sich,
dass der Fremde ,zu verpflichten ist”, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats ,zu
begeben”. Erst wenn der Fremde dieser Verpflichtung nicht nachkommt (oder eine zweite Alternativvoraussetzung
erfullt ist, namlich die sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist), ist eine Rickkehrentscheidung zu erlassen.Halt sich ein Drittstaatsangehoriger mit Aufenthaltstitel
eines anderen Mitgliedstaates unrechtmaRig im Bundesgebiet auf, hat er sich gemal3 Paragraph 52, Absatz 6, FPG
unverzlglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Mit der genannten Bestimmung des FPG wird Artikel 6,
Absatz 2, der RuckfihrungsRL umgesetzt. Aus Artikel 6, Absatz 2, RuckfuhrungsRL ergibt sich, dass der Fremde ,zu
verpflichten ist”, sich unverzlglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats ,zu begeben”. Erst wenn der
Fremde dieser Verpflichtung nicht nachkommt (oder eine zweite Alternativvoraussetzung erflllt ist, namlich die
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist), ist
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass eine Verpflichtung des BF zur unverziglichen Ausreise vor Erlassung der
Riickkehrentscheidung und Verhangung der gegenstandlichen Schubhaft nicht erfolgte. Auf die im Jahr 2019 erfolgte
Verstandigung gemald 8 52 Abs. 6 FPG kann das Erlassen der nunmehrigen Rickkehrentscheidung ohne abermalige
.Verpflichtung” des BF zur unverziglichen Ausreise im Sinne des Art. 6 Abs. 2 RickfihrungsRL nicht gestltzt werden,
da der BF dieser Verpflichtung entsprochen hat und nachweislich ausgereist ist. Es kann im gegenstandlichen Fall
somit nicht davon gesprochen worden, dass der BF bereits ,erfolglos” aufgefordert worden ware, sich unverzuglich
nach Spanien zu begeben, da jener, wie ausgefuhrt, der im Jahr 2019 erfolgten Aufforderung nachweislich entsprochen
hat. Auch ist nicht hervorgekommen, dass der BF es abgelehnt hatte, sich unverziglich nach Spanien zu begeben. (vgl.
VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172 Rn. 12). Die erste der beiden Alternativvoraussetzungen zur Erlassung einer
Rackkehrentscheidung gegen einen nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen im Besitz
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eines Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates lag damit nicht vor. Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass
eine Verpflichtung des BF zur unverziglichen Ausreise vor Erlassung der Ruckkehrentscheidung und Verhangung der
gegenstandlichen Schubhaft nicht erfolgte. Auf die im Jahr 2019 erfolgte Verstandigung gemaf Paragraph 52, Absatz 6,
FPG kann das Erlassen der nunmehrigen Ruckkehrentscheidung ohne abermalige ,Verpflichtung” des BF zur
unverziglichen Ausreise im Sinne des Artikel 6, Absatz 2, RickfUhrungsRL nicht gestltzt werden, da der BF dieser
Verpflichtung entsprochen hat und nachweislich ausgereist ist. Es kann im gegenstandlichen Fall somit nicht davon
gesprochen worden, dass der BF bereits ,erfolglos” aufgefordert worden ware, sich unverzlglich nach Spanien zu
begeben, da jener, wie ausgefihrt, der im Jahr 2019 erfolgten Aufforderung nachweislich entsprochen hat. Auch ist
nicht hervorgekommen, dass der BF es abgelehnt hatte, sich unverziglich nach Spanien zu begeben. vergleiche VwWGH
27.08.2020,Ra 2020/21/0172 Rn. 12). Die erste der beiden Alternativvoraussetzungen zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen einen nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen im Besitz
eines Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates lag damit nicht vor.

Zur zweiten Alternativvoraussetzung ist auf die Rechtsprechung des VWGH zu verweisen, wonach bei einer Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne des Art. 6 Abs. 2 RuckfihrungsRL darauf abzustellen ist, ob das
persoénliche Verhalten des Drittstaatsangehorigen eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (abermals VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172 mit Hinweis auf die
Rechtsprechung des EuGH zu Art. 6 Abs. 2 RUckfihrungsRL). Es ist daher bei§ 52 Abs. 6 FPG eine
Gefédhrdungsprognose vorzunehmen, wie sie inhaltsgleich in§ 67 Abs. 1 FPG normiert ist. Dabei ist nach der
Rechtsprechung des VWGH nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (aaO). Nachdem
der BF in Osterreich strafrechtlich unbescholten ist und gegen ihn auch keine Anzeigen wegen gerichtlich strafbarer
Taten vorlagen, war nicht davon auszugehen, dass sein Verhalten im Sinne der Rechtsprechung eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr gemali § 67 Abs. 1 FPG darstellte.Zur zweiten Alternativvoraussetzung ist auf die
Rechtsprechung des VWGH zu verweisen, wonach bei einer Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit im
Sinne des Artikel 6, Absatz 2, RuckfUhrungsRL darauf abzustellen ist, ob das personliche Verhalten des
Drittstaatsangehorigen eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt (abermals VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172 mit Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH zu
Artikel 6, Absatz 2, RickfihrungsRL). Es ist daher bei Paragraph 52, Absatz 6, FPG eine Gefahrdungsprognose
vorzunehmen, wie sie inhaltsgleich in Paragraph 67, Absatz eins, FPG normiert ist. Dabei ist nach der Rechtsprechung
des VWGH nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und
Schwere der Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (aa0O). Nachdem der BF in
Osterreich strafrechtlich unbescholten ist und gegen ihn auch keine Anzeigen wegen gerichtlich strafbarer Taten
vorlagen, war nicht davon auszugehen, dass sein Verhalten im Sinne der Rechtsprechung eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr gemal} Paragraph 67, Absatz eins, FPG darstellte.

VerstoRRe gegen das Fremdenrecht, wie sie dem BF zur Last zu legen sind, namlich ein unrechtmaRiger Aufenthalt,
erflullen nicht den hohen GefahrdungsmaRstab nach § 52 Abs. 6 FPG. Nach der Rechtsprechung des VwWGH ist der
Gefahrdungsmalstab des 8 52 Abs. 6 FPG hdher als der des& 53 Abs. 3 FPG (,schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit”) anzusetzen und koénnen VerstdRe gegen das AusIBG oder andere
Verwaltungsvorschriften jedenfalls im Regelfall keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr begriinden, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (VwGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103). Im vorliegenden Fall bestand zwar
ein Verdacht, der BF sei in Osterreich einer unerlaubten (selbstindigen) Téatigkeit nachgegangen, verwaltungs-
strafrechtliche Verurteilungen wurden von der Behorde aber nicht ins Treffen gefUhrt bzw. sind im Verfahren nicht
hervorgekommen und selbst bei Vorliegen einer Verurteilung, ware nach der erwahnten Rechtsprechung im Regelfall
noch von keiner Gefahrdung im Sinne des § 52 Abs. 6 bzw.8 67 Abs. 1 FPG auszugehen gewesen. Die zweite
Alternativvoraussetzung des § 52 Abs. 6 FPG war daher gegenstandlich nicht erfillt. VerstdRe gegen das Fremdenrecht,
wie sie dem BF zur Last zu legen sind, namlich ein unrechtmaRiger Aufenthalt, erflllen nicht den hohen
Gefahrdungsmalstab nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG. Nach der Rechtsprechung des VwGH ist der
Gefahrdungsmalstab des Paragraph 52, Absatz 6, FPG hoher als der des Paragraph 53, Absatz 3, FPG
(,schwerwiegende Gefahr fiur die offentliche Ordnung oder Sicherheit”) anzusetzen und kdénnen Verstof3e gegen das
AusIBG oder andere Verwaltungsvorschriften jedenfalls im Regelfall keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr begriinden, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (VwWGH 02.09.2021, Ra 2021/21/0103). Im
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vorliegenden Fall bestand zwar ein Verdacht, der BF sei in Osterreich einer unerlaubten (selbstindigen) Tatigkeit
nachgegangen, verwaltungs-strafrechtliche Verurteilungen wurden von der Behdrde aber nicht ins Treffen gefuhrt
bzw. sind im Verfahren nicht hervorgekommen und selbst bei Vorliegen einer Verurteilung, ware nach der erwahnten
Rechtsprechung im Regelfall noch von keiner Gefahrdung im Sinne des Paragraph 52, Absatz 6, bzw. Paragraph 67,
Absatz eins, FPG auszugehen gewesen. Die zweite Alternativvoraussetzung des Paragraph 52, Absatz 6, FPG war daher
gegenstandlich nicht erfullt.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung hatte demnach vorausgesetzt, dass das Bundesamt den BF zunachst dazu
verpflichtet, sich unverziglich nach Spanien zu begeben. Erst wenn der BF dieser Verpflichtung nicht nachgekommen
ware, hatte eine Ruckkehrentscheidung erlassen werden durfen. Indem das Bundesamt die Schubhaft zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, fur die die Voraussetzungen fehlten, Uber den BF
verhangte, belastete sie neben der Rickkehrentscheidung auch die Schubhaft mit Rechtswidrigkeit.

Es war daher der Schubhaftbescheid zu beheben und die darauf gestitzte bisherige Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren (vgl. VwGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0007 Rn. 12 mwN; vgl. auch VwGH 11.06.2013,
2012/21/0114, wonach ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid nicht - quasi partiell fur einen "Teilzeitraum" -
konvalidieren kénne; sei der Schubhaftbescheid rechtswidrig gewesen, so misse das auch fir die gesamte Zeit der auf
ihn gestutzten Anhaltung gelten).Es war daher der Schubhaftbescheid zu beheben und die darauf gestitzte bisherige
Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erkldren vergleiche VwGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0007 Rn. 12 mwN;
vergleiche auch VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114, wonach ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid nicht - quasi
partiell fir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren kdnne; sei der Schubhaftbescheid rechtswidrig gewesen, so misse das
auch fir die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung gelten).

3.2. Zu Spruchpunkt Il. - Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. -
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft:

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Im Rahmen der Beurteilung des Fortsetzungsausspruches nach§ 22a Abs. 3 BFA-VG ist das Bundesverwaltungsgericht
nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden, sondern hat die Zulassigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen. Diese Prufung hat unabhangig von der Frage der
RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ermachtigt das Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der
aktuellen Sach- und Rechtslage in der Sache zu entscheiden und damit gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu
schaffen (vgl. VwGH 16.05.2019, Ra 2018/21/0122 Rn. 12; VwGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0143 Rn. 15). Das
Bundesverwaltungsgericht ist damit nicht gehindert - vielmehr sogar verpflichtet -, im Rahmen seines
Fortsetzungsausspruches auf den von ihm fir richtig erachteten Schubhafttatbestand "umzusteigen" (vgl. abermals
VwWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143 Rn. 15).Im Rahmen der Beurteilung des Fortsetzungsausspruches nach Paragraph
22 a, Absatz 3, BFA-VG ist das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen
Rechtsgrundlagen gebunden, sondern hat die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu
prifen. Diese Prifung hat unabhéngig von der Frage der Rechtmaligkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und
ermachtigt das Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage in der Sache zu entscheiden
und damit gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH 16.05.2019, Ra 2018/21/0122 Rn.
12; VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143 Rn. 15). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit nicht gehindert - vielmehr
sogar verpflichtet -, im Rahmen seines Fortsetzungsausspruches auf den von ihm fUr richtig erachteten
Schubhafttatbestand "umzusteigen" vergleiche abermals VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143 Rn. 15).

Der BF befand sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es war daher eine Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Im Unterscheid zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdangung, lag gegen den BF zum Zeitpunkt der Verkindung des
gegenstandlichen Erkenntnisses eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor.

Voraussetzung fur die Anhaltung in Schubhaft gemal} der Bestimmung des§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG sind Fluchtgefahr, die
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VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und das Nichtvorliegen eines gelinderen Mittels gemalR § 77 FPG. Diese drei
Voraussetzungen sind im Folgenden zu prufen.Voraussetzung fir die Anhaltung in Schubhaft gemal3 der Bestimmung
des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und das
Nichtvorliegen eines gelinderen Mittels gemal3 Paragraph 77, FPG. Diese drei Voraussetzungen sind im Folgenden zu

prufen.

Der erkennende Richter sieht im Falle des BF eine erhebliche Fluchtgefahr als gegeben an. Gegen den BF lag
mittlerweile eine rechtskraftige Riuckkehrentscheidung vor. GemaR § 76 Abs. 3 Z 1 FPG ist bei der Beurteilung der
Fluchtgefahr zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF hat am 23.08.2021 einen
PCR-Test verweigert, um eine Abschiebung nach Nigeria zu verhindern. Er war nicht bereit nach Nigeria
zurlickzukehren und war bereit, dafur jedes Mittel, wie eben die Verweigerung dieses Tests, zu nutzen. Er vereitelte
damit seine fir den 24.08.2021 geplante Abschiebung. Er setzte damit ein Verhalten, das klar den
Fluchtgefahrtatbestand des§& 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt. Der erkennende Richter halt den BF auf Grund dieses
Verhaltens fur im hohen Male fluchtgefahrlich und geht davon aus, dass der BF im Falle einer Entlassung aus der
Schubhaft untertauchen wirde. Auch war zu bedenken, dass eine Abschiebung des BF nunmehr unmittelbar
bevorstand. Der erkennende Richter sieht im Falle des BF eine erhebliche Fluchtgefahr als gegeben an. Gegen den BF
lag mittlerweile eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist bei
der Beurteilung der Fluchtgefahr zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF hat
am 23.08.2021 einen PCR-Test verweigert, um eine Abschiebung nach Nigeria zu verhindern. Er war nicht bereit nach
Nigeria zurlickzukehren und war bereit, dafur jedes Mittel, wie eben die Verweigerung dieses Tests, zu nutzen. Er
vereitelte damit seine fur den 24.08.2021 geplante Abschiebung. Er setzte damit ein Verhalten, das klar den
Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt. Der erkennende Richter halt den BF auf
Grund dieses Verhaltens fir im hohen MaRe fluchtgefahrlich und geht davon aus, dass der BF im Falle einer Entlassung
aus der Schubhaft untertauchen wirde. Auch war zu bedenken, dass eine Abschiebung des BF nunmehr unmittelbar
bevorstand.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergab sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend war, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Es war nicht zu erwarten, dass der BF,
der mit einer Verweigerung des PCR-Tests eine Abschiebung zu vereiteln suchte, mit einem gelinderen Mittel dazu
hatte verhalten werden kdnnen, sich den Behérden zur Verfiigung zu halten. Auch hier war wieder zu bedenken, dass
eine Abschiebung des BF nun unmittelbar bevorstand.

Der BF befand sich im Zeitpunkt der Verkiindung des Erkenntnisses etwas weniger als vier Monaten in Schubhaft.
Diese erwies sich zum genannten Zeitpunkt in Hinblick darauf, dass eine Abschiebung des BF innerhalb von wenigen
Tagen - kooperatives Verhalten des BF, wie insbesondere Teilnahme an einem PCR Test vorausgesetzt - zu erwarten
war, auch als verhaltnismaRig.

Die hier zu prifende Schubhaft stellet daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als
auch Verhaltnismaligkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillte.

Es war daher festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorlagen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. und IV. - Kostenbegehren3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. -
Kostenbegehren

GemdaR§& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fUr rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 leg.cit. der Beschwerdeflhrer die obsiegende und
die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Abs. 3
leg.cit. die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind
gemal § 35 Abs. 6 VWGVG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 leg.cit. sinngemall anzuwendenGemaR
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Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Absatz 2, leg.cit. der Beschwerdefihrer die obsiegende
und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
BeschwerdefUhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtckgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3,
leg.cit. die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54
VWGG sind gemal3 Paragraph 35, Absatz 6, VWGVG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, leg.cit.
sinngemal anzuwenden.

Als Aufwendungen gemaR § 35 Abs. 1 VWGVG gelten die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrdge fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (§ 35 Abs. 47 1 - 3
VWGVG).Als Aufwendungen gemall Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG gelten die Kommissionsgeblhren sowie die
Barauslagen, fur die der BeschwerdefUhrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, - 3 VWGVG).

Die Behorde begehrte, den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.
Der BF begehrte, den Ersatz von Barauslagen in Hohe von EUR 30,00.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Da einerseits der Beschwerde stattgegeben und die bisherige Anhaltung
far rechtswidrig zu erkldren war, andererseits fUr den Zeitpunkt der Entscheidung festzustellen war, dass die
Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen, hat keine Partei vollstdndig obsiegt, weshalb kein
Kostenersatz zuzusprechen war (vgl. VWGH 27.04.2020, Ra 2020/21/0116 Rn. 16 mwN)im gegenstandlichen Verfahren
wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft
Beschwerde erhoben. Da einerseits der Beschwerde stattgegeben und die bisherige Anhaltung fur rechtswidrig zu
erklaren war, andererseits fir den Zeitpunkt der Entscheidung festzustellen war, dass die Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft vorliegen, hat keine Partei vollstdndig obsiegt, weshalb kein Kostenersatz zuzusprechen
war vergleiche VWGH 27.04.2020, Ra 2020/21/0116 Rn. 16 mwN)

Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
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nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Abschiebung Fluchtgefahr Fortsetzung der Schubhaft Identitat illegaler Aufenthalt Kostenersatz - Antrag Mittellosigkeit
offentliche Interessen Rechtswidrigkeit Ruckkehrentscheidung schriftliche Ausfertigung Schubhaft Sicherungsbedarf
Vereitelung VerhaltnismaRigkeit Wiedereinreise
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