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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §76 Abs2 72

VwG-AufwErsV 81 Z1

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs2

VWGVG 835 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

Nr. 138/2017

SO 0 e N o AW

-

FPG & 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWG-AufwErsV § 1 heute
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2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG & 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W171 2226367-2/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.09.2022, Zahl: XXXX und die Anhaltung in Schubhaft von 03.09.2022 bis
08.09.2023, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch die BBU GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.09.2022, Zahl:rémisch 40 und die
Anhaltung in Schubhaft von 03.09.2022 bis 08.09.2023, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in
Schubhaft von 03.09.2023 bis 08.09.2023 gemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG fur rechtswidrig erklartréomisch eins. Der
Beschwerde wird stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft
von 03.09.2023 bis 08.09.2023 gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG fir rechtswidrig erklart.

II. Gemal § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVmS§ 1 Z. 1 VwG-AufwErsV hat der Bund (Bundesministerium flr Inneres) dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe der Eingabegebihr von € 30,-
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 2
VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VWG-AufwErsV hat der Bund (Bundesministerium fur Inneres)
dem Beschwerdefihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe der Eingabegebuhr von €

30,- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Kostenersatzantrag der belangten Behorde wird gemaR8 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen. romisch drei. Der

Kostenersatzantrag der belangten Behorde wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) wurde erstmals am 05.12.2019 im Bundesgebiet betreten und
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festgenommen. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde Uber den BF gemaR
8§76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm. 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRRnahme und der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.12.2019 wurde der Beschwerde gemal} 8 22a Abs. 1 BFA VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2
FPG stattgegeben und der Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wurde die Anhaltung in Schubhaft seit 06.12.2019 flr
rechtswidrig erklart und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) wurde erstmals am
05.12.2019 im Bundesgebiet betreten und festgenommen. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme und der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
13.12.2019 wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 2, FPG stattgegeben und der Bescheid aufgehoben. Gleichzeitig wurde die Anhaltung in Schubhaft seit
06.12.2019 fiir rechtswidrig erklart und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen.

2. Mit Bescheid des BFA vom 11.12.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
gemal §8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG die Anordnung der Aul3erlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass gemald § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des BF nach Italien zuldssig sei (Spruchpunkt
I.).2. Mit Bescheid des BFA vom 11.12.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer
2, FPG die Anordnung der AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG
die Abschiebung des BF nach Italien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

3. Gegen Spruchpunkt |Il. dieses Bescheids erhob der BF Beschwerde, der mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17.06.2020 stattgegeben und Spruchpunkt Il. behoben wurde. 3. Gegen Spruchpunkt
réomisch zwei. dieses Bescheids erhob der BF Beschwerde, der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
17.06.2020 stattgegeben und Spruchpunkt romisch zwei. behoben wurde.

4. Am 22.01.2021 wurde der BF erneut im Bundesgebiet betreten. Am 28.07.2021 reiste der BF freiwillig aus Osterreich
aus. Die Ausreise wurde durch das Osterreichische Konsulat in XXXX am 29.07.2021 bestétigt. 4. Am 22.01.2021 wurde
der BF erneut im Bundesgebiet betreten. Am 28.07.2021 reiste der BF freiwillig aus Osterreich aus. Die Ausreise wurde
durch das Osterreichische Konsulat in rémisch 40 am 29.07.2021 bestétigt.

5. Am 27.04.2022 wurde der BF erneut im Bundesgebiet betreten und wegen unrechtmaligen Aufenthalts angezeigt.
Der BF gab an, dass er am 20.03.2022 nach Osterreich eingereist sei. Am 14.06.2022 reiste der BF freiwillig aus
Osterreich aus. Die Ausreise wurde durch das Osterreichische Konsulat in XXXX am 15.06.2022 bestatigt. 5. Am
27.04.2022 wurde der BF erneut im Bundesgebiet betreten und wegen unrechtmaBigen Aufenthalts angezeigt. Der BF
gab an, dass er am 20.03.2022 nach Osterreich eingereist sei. Am 14.06.2022 reiste der BF freiwillig aus Osterreich aus.
Die Ausreise wurde durch das Osterreichische Konsulat in rémisch 40 am 15.06.2022 bestétigt.

6. Am 16.07.2022 wurde der BF erneut im Bundesgebiet betreten und festgenommen. Er gab in einer Einvernahme an,
sich seit knapp einem Monat in Osterreich aufzuhalten.

7. Mit Bescheid des BFA vom 17.07.2022 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
gemal 8 57 AsylG nicht erteilt, gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG die Anordnung der AuRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass gemald 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des BF nach lItalien zuldssig sei. Der Bescheid erwuchs in
Rechtskraft und der BF wurde am 17.07.2022 aus der Anhaltung entlassen. 7. Mit Bescheid des BFA vom 17.07.2022
wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt,
gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG die Anordnung der AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt,
dass gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung des BF nach Italien zuldssig sei. Der Bescheid erwuchs in
Rechtskraft und der BF wurde am 17.07.2022 aus der Anhaltung entlassen.

8. Am 01.08.2022 reiste der BF freiwillig aus Osterreich aus. Die Ausreise wurde durch das Osterreichische Konsulat in
XXXX am 03.08.2022 bestétigt. 8. Am 01.08.2022 reiste der BF freiwillig aus Osterreich aus. Die Ausreise wurde durch
das Osterreichische Konsulat in rémisch 40 am 03.08.2022 bestétigt.
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9. Am 02.09.2022 wurde der BF erneut im Bundesgebiet betreten und festgenommen. In seiner Einvernahme gab er
an, dass er vor dem 10.08.2022 wieder nach Osterreich eingereist sei und in diversen Hotels (ibernachte. Seinen
Aufenthalt finanziere er sich durch seinen Verdienst als Feldarbeiter in Italien. Familienangehdrige oder Freunde habe
er in Osterreich nicht.

10. Mit gegenstandlichem Mandatsbescheid vom 03.09.2022 wurde Uber ihn nach8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung vom 17.07.2022 fur 18 Monate Gdiltigkeit habe, der BF aber dennoch ins Bundesgebiet eingereist
sei. Seine letzte Meldung habe sich als Scheinmeldung erwiesen. Aufgrund seines Verhaltens habe sich der BF als nicht
vertrauenswirdig erwiesen. Aufgrund der fehlenden sozialen Verankerung bestehe ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens. 10. Mit gegenstandlichem Mandatsbescheid vom 03.09.2022 wurde Uber ihn nach Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde
ausgefiihrt, dass die Anordnung zur AulRerlandesbringung vom 17.07.2022 fir 18 Monate Gultigkeit habe, der BF aber
dennoch ins Bundesgebiet eingereist sei. Seine letzte Meldung habe sich als Scheinmeldung erwiesen. Aufgrund seines
Verhaltens habe sich der BF als nicht vertrauenswuirdig erwiesen. Aufgrund der fehlenden sozialen Verankerung
bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens.

11. Der BF wurde am 08.09.2022 nach Italien abgeschoben.

12. Mit Beschwerde vom 20.10.2022 gegen den gegenstandlichen Schubhaftbescheid flhrte die Rechtsvertretung im
Wesentlichen aus, dass beim BF keine Fluchtgefahr vorgelegen sei. Ihm sei nicht bewusst gewesen, dass die
Anordnung zur AulRerlandesbringung 18 Monate glltig sei. Der BF sei schon in der Vergangenheit freiwillig nach Italien
zurlickgekehrt und ware auch diesmal bereit gewesen, freiwillig auszureisen. Alternativ hatte auch mit der Anordnung
des gelinderen Mittels das Auslangen gefunden werden kénnen. AbschlieBend wurden die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung und der Ersatz der Aufwendungen in Hohe der Eingabegebuihr beantragt.

13. Das BFA legte dem Gericht am 02.11.2022 den gegenstandlichen Verwaltungsakt vor und erstattete eine
Stellungnahme, worin im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass der BF entgegen der Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich und rechtswidrig in das Bundesgebiet eingereist sei. Im Zuge der Einvernahme des BF
sei von verfahrensfihrenden Referenten ein Sicherungsbedarf erkannt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Nigeria und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher
Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Nigeria und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

1.2. Der BF istin Italien subsidiar Schutzberechtigter.

1.3. Mit Bescheid des BFA vom 17.07.2022 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gemald 8 57 AsylG nicht erteilt, gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG die Anordnung der AuBBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass gemal3 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des BF nach lItalien zuldssig sei. Der Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.1.3. Mit Bescheid des BFA vom 17.07.2022 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer
2, FPG die Anordnung der AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass gemal} Paragraph 61, Absatz 2, FPG
die Abschiebung des BF nach Italien zulassig sei. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

1.4. Der BF verfligt Uber ein glltiges Reisedokument.

Zu den formalen Voraussetzungen des Schubhaftverfahrens:

2.1. Die Anordnung zur AuBBerlandesbringung vom 17.07.2022 war aufrecht.
2.2. Der BF war gesund und haftfahig.

2.3. Der BF befand sich von 03.09.2022 bis 08.09.2022 in Schubhaft und wurde am 08.09.2022 nach Italien
abgeschoben.
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Zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:
3.1. Die Anordnung zur AuBBerlandesbringung vom 17.07.2022 war durchfihrbar.
3.2. Seit 2020 wurde der BF vier Mal wahrend eines unrechtmafigen Aufenthalts im Bundesgebiet betreten.

3.3. Nach Erlassung der Anordnung zur Auf3erlandesbringung am 17.07.2022 reiste der BF am 01.08.2022 aus
Osterreich aus und schon vor dem 10.08.2022 wieder ein.

3.4. Am 28.07.2021 reiste der BF freiwillig aus Osterreich aus. Die Ausreise wurde durch das Osterreichische Konsulat
in XXXX am 29.07.2021 bestétigt. 3.4. Am 28.07.2021 reiste der BF freiwillig aus Osterreich aus. Die Ausreise wurde
durch das Osterreichische Konsulat in rémisch 40 am 29.07.2021 bestétigt.

3.5. Der BF reiste sodann wieder nach Osterreich ein und am 14.06.2022 reiste der BF wieder freiwillig aus Osterreich
aus. Die Ausreise wurde durch das Osterreichische Konsulat in XXXX am 15.06.2022 bestétigt. 3.5. Der BF reiste sodann
wieder nach Osterreich ein und am 14.06.2022 reiste der BF wieder freiwillig aus Osterreich aus. Die Ausreise wurde
durch das Osterreichische Konsulat in rémisch 40 am 15.06.2022 bestétigt.

3.6. Der BF reiste sodann wieder nach Osterreich ein und am 01.08.2022 reiste der BF wieder freiwillig aus Osterreich
aus. Die Ausreise wurde durch das Osterreichische Konsulat in XXXX am 03.08.2022 bestétigt. 3.6. Der BF reiste sodann
wieder nach Osterreich ein und am 01.08.2022 reiste der BF wieder freiwillig aus Osterreich aus. Die Ausreise wurde
durch das Osterreichische Konsulat in rémisch 40 am 03.08.2022 bestétigt.

Zur familidaren/sozialen Komponente:
4.1. Der BF hatte in Osterreich keine Familienangehdérigen und auch keine sozialen Kontakte.

4.2. Der BF verfligte nicht Gber Bargeld, war jedoch im Besitz einer Bankomatkarte mit einem Guthaben von etwa €
1.000,--.

4.3. Er verflgte zum Zeitpunkt seiner Festnahme Uber eine aufrechte Meldung im Bundesgebiet, lebte aber nicht an
dieser Adresse.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person und zum Verfahren (1.1. - 1.4.):

Die Feststellungen zur Person des BF und zum Verfahren (1.1 bis 1.4), ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der Behdérde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, deren Akteninhalt der BF in keiner
Phase des Verfahrens substantiiert entgegengetreten ist. Eine Kopie des Fremdenpasses des BF liegt im Akt auf.

2.2. Zu den formalen Voraussetzungen des Schubhaftverfahrens (2.1.-2.3.):
Die Feststellungen 2.1. und 2.3. ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Haftfahigkeit des BF (2.2.) ergibt sich daraus, dass Gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen ist und auch
nicht behauptet wurde.

2.3. Zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit (3.1. - 3.6.):

Die Feststellungen 3.1. bis 3.6. ergeben sich unzweifelhaft aus dem Verwaltungsakt. Die Bestatigungen des
Osterreichischen Konsulats in XXXX (ber die freiwilligen Ausreisen des BF (3.4. bis 3.6.) liegen im Akt auf. Die
Feststellungen 3.1. bis 3.6. ergeben sich unzweifelhaft aus dem Verwaltungsakt. Die Bestatigungen des
Osterreichischen Konsulats in rémisch 40 Giber die freiwilligen Ausreisen des BF (3.4. bis 3.6.) liegen im Akt auf.

2.4. Familidre/soziale Komponente (4.1. - 4.3.):

Die Feststellungen 4.1. und 4.2. ergeben sich aus den eigenen Angaben des BF in seiner Einvernahme am 03.09.2022
und aus der Anhaltedatei, in der kein Barvermdgen, aber eine Bankomartkarte verzeichnet sind. Familienangehorige
oder soziale Kontakte gab der BF im gegenstandlichen Verfahren nicht an, obwohl er in friheren Verfahren angegeben
hatte, Freunde in Osterreich zu haben. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass es sich hierbei um eher
lose Bekanntschaften handelt.

Die Feststellung 4.3. ergibt sich aus einem Auszug des Zentralen Melderegisters sowie der Anzeige gegen den BF am
02.09.2022, der zu entnehmen ist, dass der BF selbst angab, an seiner Meldeadresse nicht wohnhaft zu sein.



2.5. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von einer Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt |.- Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchpunkt roémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur dann
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt
und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder, 2. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal’ § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
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durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel
2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde
dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren
wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemall Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).
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Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, Z12013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, Z1.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI1.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behérde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schliel3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzoégerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI.2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
.dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsdnderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurlckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessene Verzogerung zu erblicken).” (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
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nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Gber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persdnliche Freiheit nicht gro genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
ZI. 2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berlcksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwGH
05.07.2012, ZI.2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbeduirftigkeit auch die Mobilitat der Ubrigen Familienmitglieder einschranken und
damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitat vermindern kdnnte (vgl. VWGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit
resultiert, kann im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fluhren, dass unter Berlcksichtigung des
gesundheitlichen Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel
ausreichend gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden
vergleiche VwGH 05.07.2012, ZI.2012/21/0034; VwGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VwGH 29.02.2012, ZI.
2011/21/0066). Der Krankheit eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen,
als eine sich aus der Erkrankung ergebende Betreuungsbedurftigkeit auch die Mobilitat der Gbrigen Familienmitglieder
einschranken und damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kénnte vergleiche VWGH vom
28.02.2008; ZI. 2007/21/0391).
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In seiner Judikatur zu8 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Méglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemalR 8 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berucksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im 8 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten 8 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.In seiner Judikatur zu Paragraph 77,
FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaf Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu bertcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung dartber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwWGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014
anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

3.1.3. Bescheidprifung:

Die Behorde geht in ihrem Bescheid von der Erfullung der Tatbestande der Ziffern 3 und 9 des8 76 Absatz 3 FPG aus.
Hierzu ist festzuhalten:Die Behdrde geht in ihrem Bescheid von der Erflllung der Tatbestande der Ziffern 3 und 9 des
Paragraph 76, Absatz 3 FPG aus. Hierzu ist festzuhalten:

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag jedoch keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Grof3e der aufgrund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Gegen den BF liegt zwar eine aufenthaltsbeendende MaBnahme vor,
dies trifft jedoch auf alle Anordnungen zur Auferlandesbringung zu. Der BF hat sich bisher einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz nicht entzogen.
Dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 76 Abs. 3 Z 3 ohne die Qualifikation des Entzugs vom Verfahren kann daher
in Hinblick auf die Fluchtgefahr nur untergeordnete Bedeutung zugemessen werden.Bei der Beurteilung ob
Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berilcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag jedoch keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der aufgrund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017,Ro 2016/21/0021). Gegen den BF liegt zwar eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme vor, dies trifft jedoch auf alle Anordnungen zur Aul3erlandesbringung zu. Der BF hat
sich bisher einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz nicht entzogen. Dem Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, ohne
die Qualifikation des Entzugs vom Verfahren kann daher in Hinblick auf die Fluchtgefahr nur untergeordnete
Bedeutung zugemessen werden.

GemalR § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
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berticksichtigen. Der BF ging in Osterreich zwar keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, verfiigte jedoch laut eigenen
Angaben Uber ein Bankguthaben in Hohe von etwa € 1.000,-- . Der BF verflgte zwar Uber eine aufrechte Meldung im
Bundesgebiet, lebte laut eigenen Angaben aber nicht an dieser Adresse. Familienangehdrige oder soziale Kontakte gab
der BF im gegenstandlichen Verfahren nicht an. GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist bei der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu beriicksichtigen. Der BF ging in Osterreich zwar
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, verflgte jedoch laut eigenen Angaben Uber ein Bankguthaben in Héhe von etwa
€ 1.000,-- . Der BF verfligte zwar Uber eine aufrechte Meldung im Bundesgebiet, lebte laut eigenen Angaben aber nicht
an dieser Adresse. Familienangehorige oder soziale Kontakte gab der BF im gegenstandlichen Verfahren nicht an.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft zu
bertcksichtigen.

Der belangten Behoérde ist beizupflichten, dass der BF in der Vergangenheit mehrfach gegen fremdenrechtliche
Vorschriften verstoBen hat, indem er die zuldssige Aufenthaltsdauer als subsididr Schutzberechtigter in einem
Mitgliedstaat (90 Tage innerhalb von 180 Tagen) Uberschritten oder zuletzt trotz aufrechter Anordnung zur
AuBerlandesbringung erneut ins Bundesgebiet eingereist ist. Der BF erweist sich hinsichtlich der Tatsache, dass er
nicht zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist, besonders vor dem Hintergrund, dass er nur wenige Tage nach seiner
letzten freiwilligen Ausreise am 01.08.2022 wieder nach Osterreich einreiste, als unbelehrbar. Hier ist jedoch auch zu
berlcksichtigen, dass der BF bereist drei Mal freiwillig aus dem Bundesgebiet ausreiste und sich diese Ausreise durch
das Osterreichische Konsulat in XXXX bestétigen lieR. Der BF erwies sich daher, nachdem er wéhrend illegalen
Aufenthalts festgenommen worden war, stets als ausreisewillig und kooperativ. Das BFA nannte in seiner
Stellungnahme vom 02.11.2022 auch ausschlieBlich die rechtswidrige Wiedereinreise des BF als Grund fir die
gegenstandliche Verhangung der Schubhaft. Aus dem bisherigen Verhalten des BF ergeben sich aber keine Hinweise
darauf, dass dieser untertauchen und sich weiterhin illegal in Osterreich aufhalten wiirde. Der Gesetzgeber hat
Schubhaft nicht als Sanktion fir fremdenrechtswidriges Verhalten, sondern ausschlieBlich als ,ultima ratio"-
MalRnahme, um die Ausreise eines Fremden zu sichern, vorgesehen. Aus dem bisherigen Verhalten des BF ergeben
sich aber keine Hinweise, dass in seinem Fall Fluchtgefahr bestehen wirde. Vielmehr war davon auszugehen, dass er
erneut freiwillig aus dem Bundesgebiet nach Italien ausreisen wirde. Der belangten Behoérde ist beizupflichten, dass
der BF in der Vergangenheit mehrfach gegen fremdenrechtliche Vorschriften verstoRen hat, indem er die zuldssige
Aufenthaltsdauer als subsididr Schutzberechtigter in einem Mitgliedstaat (90 Tage innerhalb von 180 Tagen)
Uberschritten oder zuletzt trotz aufrechter Anordnung zur AuBRerlandesbringung erneut ins Bundesgebiet eingereist
ist. Der BF erweist sich hinsichtlich der Tatsache, dass er nicht zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist, besonders
vor dem Hintergrund, dass er nur wenige Tage nach seiner letzten freiwilligen Ausreise am 01.08.2022 wieder nach
Osterreich einreiste, als unbelehrbar. Hier ist jedoch auch zu beriicksichtigen, dass der BF bereist drei Mal freiwillig aus
dem Bundesgebiet ausreiste und sich diese Ausreise durch das Osterreichische Konsulat in rémisch 40 bestatigen lieR.
Der BF erwies sich daher, nachdem er wahrend illegalen Aufenthalts festgenommen worden war, stets als
ausreisewillig und kooperativ. Das BFA nannte in seiner Stellungnahme vom 02.11.2022 auch ausschlieBlich die
rechtswidrige Wiedereinreise des BF als Grund fiir die gegenstandliche Verhangung der Schubhaft. Aus dem bisherigen
Verhalten des BF ergeben sich aber keine Hinweise darauf, dass dieser untertauchen und sich weiterhin illegal in
Osterreich aufhalten wiirde. Der Gesetzgeber hat Schubhaft nicht als Sanktion fiir fremdenrechtswidriges Verhalten,
sondern ausschlieBlich als ,ultima ratio”-MaRnahme, um die Ausreise eines Fremden zu sichern, vorgesehen. Aus dem
bisherigen Verhalten des BF ergeben sich aber keine Hinweise, dass in seinem Fall Fluchtgefahr bestehen wirde.
Vielmehr war davon auszugehen, dass er erneut freiwillig aus dem Bundesgebiet nach Italien ausreisen wiirde.

Da somit keine Fluchtgefahr vorlag, war der Beschwerde gemal3§8 76 Abs. 2 Z 2 FPG stattzugeben und der
angefochtene Bescheid fur rechtswidrig zu erklaren. Da somit keine Fluchtgefahr vorlag, war der Beschwerde gemalR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG stattzugeben und der angefochtene Bescheid fur rechtswidrig zu erklaren.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die auf den Schubhaftbescheid gestltzte Anhaltung
gelten (VWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft von 03.09.2022 bis 08.09.2022 war
daher rechtswidrig.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. und Ill. - Kostenbegehren3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. -


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Kostenbegehren:

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemaR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im
Sinne des § 35 VWGVG gestellt. Da der Beschwerde Folge gegeben wurde und festgestellt wurde, dass die Anhaltung in
Schubhaft rechtswidrig war, ist die beschwerdefliihrende Partei die obsiegende Partei. Ihr gebUhrt daher gemafld § 35
Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG Kostenersatz im beantragten Ausmal3 der Barauslagen iHV EUR 30,00.Im gegenstandlichen
Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in
Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des
Paragraph 35, VwWGVG gestellt. Da der Beschwerde Folge gegeben wurde und festgestellt wurde, dass die Anhaltung in
Schubhaft rechtswidrig war, ist die beschwerdefihrende Partei die obsiegende Partei. lhr gebihrt daher gemaf
Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG Kostenersatz im beantragten AusmaR der Barauslagen iHV EUR 30,00.

Der belangten Behodrde gebuhrt als unterlegene Partei gemal38 35 Abs. 1 VWGVG kein Kostenersatz.Der belangten
Behorde gebuhrt als unterlegene Partei gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG kein Kostenersatz.

3.4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§& 24 Abs. 4 VwWGVG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. In der Beschwerde wurde eine
mundliche Verhandlung beantragt. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
nicht den Tatsachen entspricht. In der Beschwerde wurde eine mindliche Verhandlung beantragt.

Im ggst. Fall konnte die mindliche Verhandlung gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, da bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid und die darauf gestitzte Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig
zu erklaren waren.Im ggst. Fall konnte die mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
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entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid und die darauf gestutzte
Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren waren.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Die unter Punkt 3.1.2 (letzter Absatz) ndher dargelegte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Berechnung der 6-
Wochenfristen der Dublin Il - VO waren auf die vorliegende Entscheidung im Wesentlichen anwendbar und sind daher
keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen und waren auch keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf die Spruchpunkte I.-Ill.
nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls
nicht zuzulassen. Die unter Punkt 3.1.2 (letzter Absatz) naher dargelegte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
Berechnung der 6-Wochenfristen der Dublin rémisch drei - VO waren auf die vorliegende Entscheidung im
Wesentlichen anwendbar und sind daher keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen und waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war
daher in Bezug auf die Spruchpunkte romisch eins.-lll. nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in
den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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