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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde des XXXX ,
Betriebsnummer XXXX , gegen die Bescheide des Vorstandes des Geschaftsbereichs Il der Agrarmarkt Austria 1. vom
30.08.2021, Zahl 11/4-EBP/12-1825774301 betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012, 2. vom 29.09.2021, Zahl Il/4-
EBP/13-18447408010 betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013, 3. vom 29.11.2021, Zahl 11/4-EBP/14-18563170010
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014, und 4. vom 10.01.2022, Zahl 11/4-DZ/15-18620722010, betreffend
Direktzahlungen 2015, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID
Uber die Beschwerde des rémisch 40, Betriebsnummer romisch 40, gegen die Bescheide des Vorstandes des
Geschaftsbereichs romisch zwei der Agrarmarkt Austria 1. vom 30.08.2021, Zahl 11/4-EBP/12-1825774301 betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2012, 2. vom 29.09.2021, Zahl II/4-EBP/13-18447408010 betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2013, 3. vom 29.11.2021, Zahl 11/4-EBP/14-18563170010 betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014,
und 4. vom 10.01.2022, Zahl 11/4-DZ/15-18620722010, betreffend Direktzahlungen 2015, zu Recht:

A)
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit hg. Erkenntnis vom 11.02.2021, Zahlen W118 2229247-1, W118 2217989-1, W118 2219514-1 und W118 2225686-
1 hat das BVWG zu Recht erkannt, dass der Berechnung der EBP 2012 bis 2014 hinsichtlich der Alm XXXX eine
beihilfefahige AImfutterflache im Ausmald von 147,73 ha flr das Antragsjahr 2012, 135,16 ha fur das Antragsjahr 2013
und 135,24 ha fur das Antragsjahr 2014 zu Grunde zu legen sei, weiters seien bei der Berechnung der Direktzahlungen
2015 keine Kirzungen aus dem Titel ,unerwarteter Gewinn” zu verhangen. Der Agrarmarkt Austria (in der Folge:
belangte Behorde oder AMA) wurde gemal3 8 19 Abs. 3 MOG 2007 aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen
durchzufuhren und der beschwerdeflihrenden Partei das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.1. Mit hg. Erkenntnis
vom 11.02.2021, Zahlen W118 2229247-1, W118 2217989-1, W118 2219514-1 und W118 2225686-1 hat das BVwG zu
Recht erkannt, dass der Berechnung der EBP 2012 bis 2014 hinsichtlich der Alm rémisch 40 eine beihilfefahige
Almfutterflache im Ausmald von 147,73 ha fir das Antragsjahr 2012, 135,16 ha flr das Antragsjahr 2013 und 135,24 ha
far das Antragsjahr 2014 zu Grunde zu legen sei, weiters seien bei der Berechnung der Direktzahlungen 2015 keine
Kdrzungen aus dem Titel ,unerwarteter Gewinn" zu verhangen. Der Agrarmarkt Austria (in der Folge: belangte Behdrde
oder AMA) wurde gemald Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen
durchzufuhren und der beschwerdeflihrenden Partei das Ergebnis bescheidmaliig mitzuteilen.

2. Diesem Auftrag ist die belangte Behorde durch Erlassung der angefochtenen Bescheide nachgekommen.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

3. In den dagegen binnen offener Frist erhobenen Bescheidbeschwerden an das Bundesverwaltungsgericht wird
zusammengefasst im Wesentlichen ausgefuhrt wie folgt:

Antragsjahre 2012 bis 2014: Mit den vorliegenden Bescheiden sei zwar der von der belangten Behérde ursprunglich
rackgeforderte Betrag richtig rickerstattet worden, die Darstellung in den Tabellen sei jedoch nicht richtig. So wirden
Zahlungsanspriche als nicht genutzt bzw. verfallen ausgewiesen, obwohl diese unter BerUcksichtigung der
beantragten und beihilfefahigen Flache der Weide XXXX zur Ganze genutzt sein mussten. Laut Erkenntnis des BVwG
musse die Flache der Weide mit den dort genannten Hektarzahlen berucksichtigt werden, in den angefochtenen
Bescheiden werde fir die Nutzung der Zahlungsanspriche und als ermittelte anteilige AlImfutterflache immer noch das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 19.11.2015 verwendet. Diese Bescheiddarstellung lasse vermuten, dass die
belangte Behdrde absichtlich nur eine manuelle Richtigstellung der Bescheide bzw. Auszahlungsbetrage durchgefiihrt
habe, da durch die Flachenrichtigstellung der Alm samtliche Auftreiber auf die Weide XXXX einen neuen Bescheid und
eventuell eine Nachzahlung erhalten kénnten.Antragsjahre 2012 bis 2014: Mit den vorliegenden Bescheiden sei zwar
der von der belangten Behdrde ursprunglich rickgeforderte Betrag richtig rickerstattet worden, die Darstellung in den
Tabellen sei jedoch nicht richtig. So wirden Zahlungsanspruche als nicht genutzt bzw. verfallen ausgewiesen, obwohl
diese unter Berulcksichtigung der beantragten und beihilfefahigen Flache der Weide rémisch 40 zur Génze genutzt sein
mussten. Laut Erkenntnis des BVwG musse die Flache der Weide mit den dort genannten Hektarzahlen berucksichtigt
werden, in den angefochtenen Bescheiden werde fur die Nutzung der Zahlungsanspriche und als ermittelte anteilige
Almfutterflache immer noch das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 19.11.2015 verwendet. Diese Bescheiddarstellung
lasse vermuten, dass die belangte Behdrde absichtlich nur eine manuelle Richtigstellung der Bescheide bzw.
Auszahlungsbetrage durchgefuhrt habe, da durch die Flachenrichtigstellung der AlIm samtliche Auftreiber auf die
Weide romisch 40 einen neuen Bescheid und eventuell eine Nachzahlung erhalten kénnten.

Antragsjahr 2015: Im Bescheid zu den Direktzahlungen 2015 sei die Pramie nicht richtig berechnet worden. Aufgrund
des Erkenntnisses des BVwWG sei unter anderem flr das Antragsjahr 2014 mit angefochtenem Bescheid eine Pramie
von EUR 4.654,36 gewahrt worden, diese Pramiensumme sei wohl richtig. Im angefochtenen Bescheid zu den
Direktzahlungen 2015 sei fur die Erstzuweisung der Zahlungsanspriche lediglich eine einzubeziehende Einheitliche
Betriebspramie von EUR 2.488,94 bertcksichtigt worden. Aus diesem Grund sei ein zu niedriger Wert der
Zahlungsanspriiche flr das Jahr 2015 und die Folgejahre ermittelt worden. Somit bestatige sich die Vermutung der
beschwerdeflihrenden Partei, dass die belangte Behorde in den Jahren vor 2015 absichtlich nur eine manuelle
Richtigstellung des Auszahlungsbetrages ohne ordnungsgemafie Darstellung im Bescheid durchgefihrt habe, um der
beschwerdeflihrenden Partei nicht automatisch auch in den Jahren ab 2015 einen hdheren Auszahlungsbetrag

gewahren zu mussen.

4. Die belangte Behdrde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und fihrte im Zuge der Vorlagen
zusammengefasst im Wesentlichen aus wie folgt:

Antragsjahre 2012 bis 2014: Im zu Grunde liegenden Erkenntnis des BVwG vom 11.02.2021, S. 14, werde festgehalten,
dass der Bewirtschafter der AlIm XXXX im Antragsjahr 2013 Futterflachen im AusmaR von 135,16 ha beantragt habe und
tatsachlich eine beihilfefahige landwirtschaftliche Nutzflaiche von 32,04 ha vorhanden gewesen sei. Weiters werde
festgehalten, dass der auf die beschwerdefiihrende Partei entfallende Anteil der Uberbeantragung im Antragsjahr
2013 40,63 ha betrage. Zuletzt sprach das Gericht auf Seite 36 aus, dass im Antragsjahr 2013 betreffend die Alm XXXX
Behordenirrtum gemal Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 vorliege und daher die beschwerdefiihrende Partei von der
Rackzahlung 2013 zu befreien sei. Die belangte Behoérde habe dieses Erkenntnis so umgesetzt, dass die
beschwerdeflihrende Partei finanziell so gestellt worden sei, als ob die Pramien unter Zugrundelegung der
beantragten Almfutterflaichen berechnet worden ware. Es liege somit keine Beschwer vor, da kein finanzieller Schaden
vorliege. Art. 80 Abs. 3 UAbs. 1 VO (EG) 1122/2009 verlange nur den finanziellen Ausgleich der bereits
ausgesprochenen Riickforderung, nicht die Anderung der Fldchen-Berechnung. Bei der von der beschwerdefiihrenden
Partei erwiinschten Anderung der Darstellung wiirden Zahlungsanspriiche genutzt, welche sich auf eine in der Natur
nicht vorhanden gewesene Almfutterflache bezogen hatten. Es erscheine nicht richtig, Zahlungsanspriiche mit nicht
vorhandenen Flachen zu nutzen.Antragsjahre 2012 bis 2014: Im zu Grunde liegenden Erkenntnis des BVwWG vom
11.02.2021, S. 14, werde festgehalten, dass der Bewirtschafter der Alm rémisch 40 im Antragsjahr 2013 Futterflachen
im AusmalR von 135,16 ha beantragt habe und tatsachlich eine beihilfefahige landwirtschaftliche Nutzflache von 32,04
ha vorhanden gewesen sei. Weiters werde festgehalten, dass der auf die beschwerdefiihrende Partei entfallende



Anteil der Uberbeantragung im Antragsjahr 2013 40,63 ha betrage. Zuletzt sprach das Gericht auf Seite 36 aus, dass im
Antragsjahr 2013 betreffend die Alm rémisch 40 Behdrdenirrtum gemal3 Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009,
vorliege und daher die beschwerdefihrende Partei von der Riickzahlung 2013 zu befreien sei. Die belangte Behoérde
habe dieses Erkenntnis so umgesetzt, dass die beschwerdeflihrende Partei finanziell so gestellt worden sei, als ob die
Pramien unter Zugrundelegung der beantragten Almfutterflaichen berechnet worden wadre. Es liege somit keine
Beschwer vor, da kein finanzieller Schaden vorliege. Artikel 80, Absatz 3, UAbs. 1 VO (EG) 1122 aus 2009, verlange nur
den finanziellen Ausgleich der bereits ausgesprochenen Riickforderung, nicht die Anderung der Flichen-Berechnung.
Bei der von der beschwerdefilhrenden Partei erwiinschten Anderung der Darstellung wiirden Zahlungsanspriiche
genutzt, welche sich auf eine in der Natur nicht vorhanden gewesene Almfutterfliche bezogen hatten. Es erscheine
nicht richtig, Zahlungsansprutche mit nicht vorhandenen Flachen zu nutzen.

Antragsjahr 2015: Die Direktzahlungen 2015 seien aus Sicht der belangten Behdrde richtig berechnet worden. In der
Tabelle ,Erstzuweisung der ZA" sei ersichtlich, dass die Einheitliche Betriebspramie 2014 in der Héhe von EUR 2.488,94
in die Berechnung einbezogen worden sei. Es erscheine nicht richtig, fir die Erstzuweisung der ZA fiir 2015 eine
Einheitliche Betriebspramie von EUR 4.654,36 heranzuziehen, weil dieser Betrag auf in der Natur nicht vorhandenen
Almfutterflachen der Alm XXXX flr das Jahr 2014 beruhe.Antragsjahr 2015: Die Direktzahlungen 2015 seien aus Sicht
der belangten Behdrde richtig berechnet worden. In der Tabelle ,Erstzuweisung der ZA" sei ersichtlich, dass die
Einheitliche Betriebspramie 2014 in der Hohe von EUR 2.488,94 in die Berechnung einbezogen worden sei. Es
erscheine nicht richtig, fir die Erstzuweisung der ZA fur 2015 eine Einheitliche Betriebspramie von EUR 4.654,36
heranzuziehen, weil dieser Betrag auf in der Natur nicht vorhandenen Almfutterflichen der Alm rémisch 40 fir das
Jahr 2014 beruhe.

5. Mit Schreiben vom 09.05.2023 fiihrte die belangte Behdrde Gber Auftrag des BVwWG naher zur Frage der Berechnung
des Einheitswertes aus.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefiihrende Partei bewirtschaftete in den Antragsjahren 2012 bis 2015 einen landwirtschaftlichen
Betrieb.

1.2. Das Erkenntnis des BVvwG vom 11.02.2021, Zahlen W118 2229247-1, W118 2217989-1, W118 2219514-1 und W118
2225686-1 lautet auszugsweise:

.. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 12.09.2019, AZ 11/4-EBP/12-13483497010, wird dahingehend
stattgegeben, dass der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2012 hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer bestofenen Alm XXXX mit der BNr. XXXX eine beihilfefahige AlImfutterflache im AusmaR von 147,73
ha zu Grunde zu legen ist.,|. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 12.09.2019, AZ II/4-EBP/12-
13483497010, wird dahingehend stattgegeben, dass der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2012 hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer bestofenen Alm romisch 40 mit der BNr. rémisch 40 eine
beihilfefahige Almfutterflache im Ausmal3 von 147,73 ha zu Grunde zu legen ist.

Il. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 27.11.2018, AZ 11/4-EBP/13-11044099010, wird dahingehend
stattgegeben, dass der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2013 hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer bestof3enen Alm XXXX mit der BNr. XXXX eine beihilfefahige Almfutterflache im AusmaR von 135,16
ha zu Grunde zu legen ist.romisch zwei. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 27.11.2018, AZ 1I/4-EBP/13-
11044099010, wird dahingehend stattgegeben, dass der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2013 hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer bestofenen Alm romisch 40 mit der BNr. rémisch 40 eine
beihilfefahige Almfutterflache im Ausmal3 von 135,16 ha zu Grunde zu legen ist.

Ill. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 27.11.2018, AZ 11/4-EBP/14-11069205010, wird dahingehend
stattgegeben, dass der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2014 hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer bestof3enen Alm XXXX mit der BNr. XXXX eine beihilfefahige Almfutterflache im Ausmaf von 135,24
ha zu Grunde zu legen ist.rémisch drei. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 27.11.2018, AZ 11/4-EBP/14-



11069205010, wird dahingehend stattgegeben, dass der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie fur das
Antragsjahr 2014 hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer bestof3enen AlIm romisch 40 mit der BNr. rémisch 40 eine
beihilfefahige Almfutterflache im Ausmal3 von 135,24 ha zu Grunde zu legen ist.

IV. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 14.05.2019, AZ 11/4-DZ/15-13015056010, betreffend
Direktzahlungen 2015 wird dahingehend stattgegeben, dass keine Kirzungen aus dem Titel ,unerwarteter Gewinn”
verhangt werden.rémisch vier. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 14.05.2019, AZ 11/4-DZ/15-
13015056010, betreffend Direktzahlungen 2015 wird dahingehend stattgegeben, dass keine Kirzungen aus dem Titel
Lunerwarteter Gewinn" verhangt werden.

V. Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesenrémisch funf. Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.

VI. Gemal 8 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und
das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer bescheidmaRig mitzuteilen.romisch sechs. Gemal3 Paragraph 19, Absatz 3, MOG
2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem
Beschwerdefuhrer bescheidmaRig mitzuteilen.

[...]
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Bewirtschafter der Aim/Gemeinschaftsweide mit der BNr. XXXX beantragte in den Antragsjahren 2012 bis 2015
Futterflachen im AusmaR von 147,73 ha (2012), 135,16 ha (2013), 135,24 ha (2014) bzw. 93,7626 ha (2015). Tatsachlich
war in den Antragsjahren 2012 bis 2015 auf der genannten Alm nur eine beantragte beihilfefdhige landwirtschaftliche
Nutzflache (nach VOK und VWK) im AusmalB von 32,97 ha (2012), 32,04 ha (2013), 32,00 ha (2014) bzw. 31,0886 ha
(2015) vorhanden. Nach MaRgabe der vom Beschwerdefuhrer aufgetrieben Tiere - 21,20 GVE von gesamt 49,30 GVE im
Jahr 2012, 21,00 GVE von gesamt 53,30 GVE im Jahr 2013, 23,00 GVE von gesamt 50,50 GVE im Jahr 2014 und 24,20 GVE
von gesamt 57,30 GVE im Jahr 2015 - betragt der auf den Beschwerdefiihrer entfallende Anteil der Uberbeantragung
49,35 ha (2012), 40,63 ha (2013), 47,02 ha (2014) bzw. 26,4697 ha (2015).Der Bewirtschafter der
Alm/Gemeinschaftsweide mit der BNr.romisch 40 beantragte in den Antragsjahren 2012 bis 2015 Futterflachen im
Ausmalf’ von 147,73 ha (2012), 135,16 ha (2013), 135,24 ha (2014) bzw. 93,7626 ha (2015). Tatsachlich war in den
Antragsjahren 2012 bis 2015 auf der genannten Alm nur eine beantragte beihilfefahige landwirtschaftliche Nutzflache
(nach VOK und VWK) im Ausmalf von 32,97 ha (2012), 32,04 ha (2013), 32,00 ha (2014) bzw. 31,0886 ha (2015)
vorhanden. Nach MaRgabe der vom Beschwerdeflhrer aufgetrieben Tiere - 21,20 GVE von gesamt 49,30 GVE im Jahr
2012, 21,00 GVE von gesamt 53,30 GVE im Jahr 2013, 23,00 GVE von gesamt 50,50 GVE im Jahr 2014 und 24,20 GVE von
gesamt 57,30 GVE im Jahr 2015 - betragt der auf den Beschwerdefiihrer entfallende Anteil der Uberbeantragung 49,35
ha (2012), 40,63 ha (2013), 47,02 ha (2014) bzw. 26,4697 ha (2015).

[...]

Der Beschwerdefiihrer vertraute auf die Richtigkeit des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle 2009 und beantragte auch in
den Jahren 2011 und 2012 nahezu dieselbe Futterflache. Auch in den Jahren 2013 und 2014 beantragte der
Beschwerdefiihrer - soweit ihm dies nach erfolgter Referenzflachenfeststellung durch die AMA mdoglich war - die bei
der Vor-Ort-Kontrolle 2009 ermittelten Flachen und beantragte dariiber hinaus eine Anderung der Referenzfliche, da
die Alm den Tieren weiterhin uneingeschrankt zur Verfligung stehe und die gednderte Feldstiicksbildung nicht der
tatsachlichen Nutzung entspreche.

[...]

3.3. Rechtliche Wirdigung:

[...]

Hinsichtlich der bei der Vor-Ort-Kontrolle 2015 ermittelten Futterfldiche hat es der BeschwerdefUhrer unterlassen,
schlagbezogen konkret darzulegen, aufgrund welcher Umstande von der Unrichtigkeit des Ergebnisses der Vor-Ort-
Kontrolle auszugehen ware, welche Uberschirmungs- bzw. NLN-Faktoren dem Bescheid aus welchem Grund
richtigerweise zugrunde zu legen gewesen wdren bzw. zu welchem anderen Ergebnis die Berlcksichtigung der
tatsachlichen Gegebenheiten hatte fuhren kdénnen (vgl. VwWGH 07.10.2013, 2012/17/0165). Dartber hinaus wurde das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2015 durch eine weitere von der AMA im Jahr 2017 durchgefuhrte Vor-Ort-Kontrolle
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bestatigt. Zu dem vom Beschwerdeflhrer (betreffend 2015) erstatteten Vorbringen hinsichtlich einer Abweichung
zwischen dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle und der dem Beschied zugrunde gelegten Futterflache ist festzuhalten,
dass nur beantragte Flachen zur Auszahlung gelangen kdnnen. Da sich auch sonst keine hinreichenden Anhaltspunkte
far die Unrichtigkeit des Ermittlungsergebnisses der belangten Behdrde ergeben haben, war dieses der vorliegenden
Entscheidung zugrunde zu legen. Insbesondere der Beschwerde betreffend das Antragsjahr 2015 war daher insoweit
nicht stattzugeben, als die Gewahrung von Direktzahlung fur Flachen, die das Ermittlungsergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle 2015 Ubersteigen, gefordert wurde.Hinsichtlich der bei der Vor-Ort-Kontrolle 2015 ermittelten Futterflache
hat es der Beschwerdefiihrer unterlassen, schlagbezogen konkret darzulegen, aufgrund welcher Umstande von der
Unrichtigkeit des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle auszugehen ware, welche Uberschirmungs- bzw. NLN-Faktoren
dem Bescheid aus welchem Grund richtigerweise zugrunde zu legen gewesen waren bzw. zu welchem anderen
Ergebnis die Berlcksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten hatte fihren kénnen vergleiche VwGH 07.10.2013,
2012/17/0165). Daruber hinaus wurde das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2015 durch eine weitere von der AMA im Jahr
2017 durchgefihrte Vor-Ort-Kontrolle bestatigt. Zu dem vom Beschwerdefihrer (betreffend 2015) erstatteten
Vorbringen hinsichtlich einer Abweichung zwischen dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle und der dem Beschied
zugrunde gelegten Futterflache ist festzuhalten, dass nur beantragte Flachen zur Auszahlung gelangen kdénnen. Da sich
auch sonst keine hinreichenden Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit des Ermittlungsergebnisses der belangten Behérde
ergeben haben, war dieses der vorliegenden Entscheidung zugrunde zu legen. Insbesondere der Beschwerde
betreffend das Antragsjahr 2015 war daher insoweit nicht stattzugeben, als die Gewadhrung von Direktzahlung fur
Flachen, die das Ermittlungsergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2015 Ubersteigen, gefordert wurde.

3.3.1. Zu den Antragsjahren 2012 bis 2014:

Die belangte Behorde legte ihren Berechnungen der Einheitlichen Betriebspramie jeweils die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrolle 2015 zugrunde, sah zwar mangels Verschuldens von der Verhdangung von Sanktionen ab, forderte aber - mit
zwischenzeitlich behobenen Bescheiden - bereits ausgezahlte Pramien im Ausmal der festgestellten Flachendifferenz

zurick.

Aus dem Beschwerdevorbringen und der mit diesem diesbezlglich Ubereinstimmenden Stellungnahme der Behérde
ergibt sich, dass auf der Alm XXXX im Jahr 2009 eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hat, die die im Jahr 2009
beantragte Futterflache von 148,71 ha bestatigt hat. Da im Antragsjahr 2012 nahezu exakt dieses Futterflaichenausmaf3
beantragt wurde, namlich 147,73 ha, hat sich der Antragsteller zu Recht auf diese Vor-Ort-Kontrolle verlassen, was von
der Behorde auch zugebilligt wird. Aus diesem Grund wurden in Anwendung von Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009
und § 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 auch keine Sanktionen verhangt.Aus dem Beschwerdevorbringen und
der mit diesem diesbezlglich Ubereinstimmenden Stellungnahme der Behdrde ergibt sich, dass auf der Alm rémisch
40 im Jahr 2009 eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden hat, die die im Jahr 2009 beantragte Futterflache von 148,71 ha
bestatigt hat. Da im Antragsjahr 2012 nahezu exakt dieses FutterflichenausmalR beantragt wurde, namlich 147,73 ha,
hat sich der Antragsteller zu Recht auf diese Vor-Ort-Kontrolle verlassen, was von der Behoérde auch zugebilligt wird.
Aus diesem Grund wurden in Anwendung von Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, und Paragraph 9,
Absatz 2, INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 auch keine Sanktionen verhangt.

Bei einer weiteren Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2015 wurde fir das Antragsjahr 2012 allerdings nur mehr eine
beihilfefahige landwirtschaftliche Nutzflaiche (nach VOK und VWK) im Ausmall von 32,97 ha ermittelt. Wie der
Bundesverwaltungsgericht bereits mit Erkenntnis vom 08.10.2018 zur GZ W104 2182178-1/4E betreffend die
Einheitliche Betriebspramie 2011 ausgefuhrt hat, ergibt sich im vorliegenden Fall zwangslaufig, dass eine der beiden
Vor-Ort-Kontrollen ein falsches Ergebnis gebracht hat und ist aufgrund der eklatanten Abweichung der
Ermittlungsergebnisse der beiden Vor-Ort-Kontrollen - ohne weitere Ermittlungen - davon auszugehen, dass ein (auch
far das Antragsjahr 2012 zu berucksichtigender) Irrtum der Behérde vorliegt (vgl. VwGH 27.1.2012, 2011/17/0223).Bei
einer weiteren Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2015 wurde fiir das Antragsjahr 2012 allerdings nur mehr eine beihilfefahige
landwirtschaftliche Nutzflaiche (nach VOK und VWK) im AusmaR von 32,97 ha ermittelt. Wie der
Bundesverwaltungsgericht bereits mit Erkenntnis vom 08.10.2018 zur GZ W104 2182178-1/4E betreffend die
Einheitliche Betriebspramie 2011 ausgefuhrt hat, ergibt sich im vorliegenden Fall zwangslaufig, dass eine der beiden
Vor-Ort-Kontrollen ein falsches Ergebnis gebracht hat und ist aufgrund der eklatanten Abweichung der
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Ermittlungsergebnisse der beiden Vor-Ort-Kontrollen - ohne weitere Ermittlungen - davon auszugehen, dass ein (auch
fir das Antragsjahr 2012 zu berucksichtigender) Irrtum der Behdrde vorliegt vergleiche VwWGH 27.1.2012,
2011/17/0223).

Wenngleich die Beantragung der Einheitlichen Betriebspramie in den Jahren 2013 und 2014 - insbesondere
hinsichtlich der Bruttoflache - von jener des Jahres 2012 und damit insofern auch vom Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle
2009 abweicht, sind die oben stehenden Ausfuhrungen im Ergebnis dennoch auch auf diese Antragsjahre zu
Ubertragen, zumal der Beschwerdeflhrer seine Antragstellung nur im Ausmal der Referenzdnderung durch die AMA
angepasst hat, im Ubrigen aber weiterhin auf die Vor-Ort-Kontrolle 2009 vertraute und Uberdies eine dahingehende
Anderung der Referenzfliche beantragte. Des Weiteren ist dem festgestellten Sachverhalt zu entnehmen, dass sich in
den Jahren 2013 und 2014 auch die ermittelte Futterflache gegentiber 2012 kaum verandert hat und auch der Auftrieb
der Rinder in nahezu identem bzw. sogar leicht gestiegenem Ausmal erfolgte.

Gemal Art. 80 Abs. 3 VO (EG) Nr. 1122/2009 gilt aber die Verpflichtung zur Rickzahlung gemaR Absatz 1 nicht, wenn
die Zahlung auf einen Irrtum der zustdndigen Behdérde oder einer anderen Behérde zurlickzufihren ist, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Der Antragsteller ist in diesem Fall nicht nur von
Kdrzungen und Ausschlissen, sondern auch von der Rickzahlung zu befreien. Dass die Abweichung vom
Beschwerdefiihrer billigerweise nicht erkannt werden konnte, wurde von der Behdrde zugestanden.Gemafl Artikel 80,
Absatz 3, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, gilt aber die Verpflichtung zur Rickzahlung gemaR Absatz 1 nicht, wenn die
Zahlung auf einen Irrtum der zustdndigen Behorde oder einer anderen Behdérde zurlickzufihren ist, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Der Antragsteller ist in diesem Fall nicht nur von
Kdrzungen und Ausschlissen, sondern auch von der Rickzahlung zu befreien. Dass die Abweichung vom
Beschwerdefiihrer billigerweise nicht erkannt werden konnte, wurde von der Behérde zugestanden.

Aus den angefihrten Grinden war fur die Antragsjahre 2012 bis 2014 daher nicht nur die Sanktion, sondern auch die
(mit bereits aufgehobenen Bescheiden erfolgte) Rickforderung fur diese Alm aufzuheben.

3.3.2. Zum Antragsjahr 2015:

Abweichend von den obenstehenden Ausflihrung zu den Antragsjahren 2012 bis 2014 wurde bei der Berechnung der
Direktzahlungen 2015 bereits im Erstbescheid die Vor-Ort-Kontrolle vom 19.11.2015 bericksichtigt. Eine Aufhebung
der Ruckforderung kommt daher diesfalls nicht in Betracht. Der Berechnung der Direktzahlungen 2015 wurden daher
zu Recht nicht die beantragten, sondern die bei der Vor-Ort-Kontrolle 2015 ermittelten Flachen zugrunde gelegt.

Abweichend von den friheren Antragsjahren hat die belangte Behérde allerdings hinsichtlich des Antragsjahres 2015
nicht von der Verhdngung von Sanktionen Abstand genommen, da der Beschwerdefihrer aus Sicht der AMA nicht
mehr auf die Ergebnisse der vorhergehenden Vor-Ort-Kontrolle vertraut hat.

Schon im Hinblick auf die im Antragsjahr 2015 geanderten Rechtsgrundlagen geht das BVwG mit der AMA davon aus,
dass der BeschwerdefUhrer spatestens im Antragsjahr 2015 endgultig nicht mehr auf das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle aus dem Jahr 2009 vertrauen konnte. Aus diesem Grund kann auch keine Abstandnahme von Sanktionen
erfolgen.

Demgegenilber hat das BVwWG bereits ausgesprochen, dass Ergebnisse von Vor-Ort-Kontrollen keinen Grund fir
Kdrzungen aus dem Titel ,unerwarteter Gewinn" darstellen; vgl. BvwG 04.03.2020, W118 2181828-1. Solche Kirzungen
haben somit zu entfallen."Demgegenliber hat das BVwG bereits ausgesprochen, dass Ergebnisse von Vor-Ort-
Kontrollen keinen Grund fir Kirzungen aus dem Titel ,unerwarteter Gewinn" darstellen; vergleiche BVwG 04.03.2020,
W118 2181828-1. Solche Kirzungen haben somit zu entfallen.”

1.3. Der Bescheid der belangten Behérde vom 30.08.2021, Zahl 11/4-EBP/12-1825774301 betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2012 lautet auszugsweise:

Flache beantragt
Flache beihilfefahig
Flache nach VOK und VWK

Anteilige GVE
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Anteilige Almfutterflache
GVE ermittelt

GVE in %

beantragt

beihilfefahig

ermittelt

Alm XXXX Alm romisch 40
147,73 ha

147,73 ha

32,97 ha

21,20 GVE

43,00%

63,53 ha

63,53 ha

14,18 ha

In der Tabelle ,Berechnung der Zahlungsanspriche (ZA - Tabelle)’ (S. 1) werden insgesamt 24,76 von 49,76
Zahlungsanspriichen fur nicht genutzt erklart.

1.4. Der Bescheid der belangten Behorde vom 29.09.2021, Zahl 11/4-EBP/13-18447408010 betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2013 lautet auszugsweise:

Flache beantragt

Flache beihilfefahig
Flache nach VOK und VWK
Anteilige GVE

Anteilige Almfutterflache
GVE ermittelt

GVE in %

beantragt

beihilfefahig

ermittelt

Alm XXXX Alm rémisch 40
135,16 ha

135,16 ha

32,04 ha

21,00 GVE

39,40%

53,25 ha

53,25 ha



12,62 ha

In der Tabelle ,Berechnung der Zahlungsansprtiche (ZA - Tabelle)” (S. 1) werden insgesamt 1,00 Zahlungsanspruche fur
verfallen und insgesamt 25,00 Zahlungsanspruche fur nicht genutzt erklart, insgesamt sind 49,76 Zahlungsanspruche

vorhanden.

1.5. Der Bescheid der belangten Behorde vom 29.11.2021, Zahl 11/4-EBP/14-18563170010 betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2014 lautet auszugsweise:

Flache beantragt

Flache beihilfefahig
Flache nach VOK und VWK
Anteilige GVE

Anteilige Almfutterflache
GVE ermittelt

GVE in %

beantragt

beihilfefahig

ermittelt

Alm XXXX Alm rémisch 40
135,24 ha

135,24 ha

32,00 ha

23,00 GVE

45,54%

61,59 ha

61,59 ha

14,57 ha

In der Tabelle ,Berechnung der Zahlungsanspriche (ZA - Tabelle)* (S. 1) werden insgesamt 23,00 der 48,76
vorhandenen Zahlungsanspriche fir verfallen erklart, die Berechnung weist einen ,Betrag in Summe"” von EUR
2.488,94 aus.

1.6. Der Bescheid der belangten Behdrde vom 10.01.2022, Zahl 11/4-DZ/15-18620722010, betreffend Direktzahlungen
2015 lautet auszugsweise:

Alm-/Weide-BNr.

gesamte RGVE pramien-fahig (Stlck)
gesamte Futterflache Alm/Weide
anteilige RGVE

anteilige Futterflache Alm/Weide
beantragt (ha)

beantragt beihilfe-fahig (ha)
ermittelt beihilfe-fahig (ha)

RGVE ermittelt (Stlick)



RGVE (%)

beantragt (ha)

beantragt beihilfe-fahig (ha)
ermittelt beihilfe-fahig (ha)
XXXX réomisch 40

57,30

93,7626

93,7626

31,0886

24,20

42,23

39,5995

39,5995

13,1299

Summe

39,5995

39,5995

13,1299

Die Erstzuweisung der Zahlungsanspriche fir 2015 (Tabelle "Erstzuweisung der ZA", S. 6) weist unter den
einzubeziehenden Direktzahlungen 2014 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 2.488,94 aus.

Auf Seite 7 des Bescheids wird unter der ersten Tabelle ausgefuhrt:

.Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.02.2021 zu GZ W118 2225686-1/2E ist festgehalten, dass
Ergebnisse von Vor-Ort-Kontrollen keinen Grund fur Kiurzungen aus dem Titel "unerwarteter Gewinn" darstellen und
solche Klrzungen somit zu entfallen haben.

Bei der Erstzuweisung der Zahlungsanspruche fir 2015 wird keine Kirzung aus dem Titel "unerwarteter Gewinn" im
Sinne von § 8a Abs. 6 MOG ausgesprochen.”Bei der Erstzuweisung der Zahlungsanspruche fur 2015 wird keine Kirzung
aus dem Titel "unerwarteter Gewinn" im Sinne von Paragraph 8 a, Absatz 6, MOG ausgesprochen.”

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebs in den Antragsjahren ergibt sich aus den
Mehrfachantragen-Flachen.

Die Feststellungen zum Erkenntnis des BVwG vom 11.02.2021, Zahlen W118 2229247-1, W118 2217989-1, W118
2219514-1 und W118 2225686-1 ergeben sich aus den hg. Gerichtsakten.

Die Feststellungen zu den angefochtenen Bescheiden ergeben sich aus den vorgelegten Behdrdenakten.
Die Feststellungen sind im Ubrigen unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemafd 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 1 1992/376i.V.m. § 6 Marktordnungsgesetz 2021 (MOG 2021), BGBI. |1 2007/55 erfolgt die Abwicklung
der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die Agrarmarkt Austria (AMA) im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.Gemal? Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden
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in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt
werden. Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, BGBI. rémisch eins 1992/376 in Verbindung mit Paragraph 6,
Marktordnungsgesetz 2021 (MOG 2021), BGBI. rémisch eins 2007/55 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die Agrarmarkt Austria (AMA) im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Zu A)
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EG) 2003/1782 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr 2019/93, (EG) Nr 1452/2001, (EG) Nr 1453/2001, (EG) Nr 1454/2001, (EG)
Nr 1868/94, (EG) Nr 1251/1999, (EG) Nr 1254/1999, (EG) Nr 1673/2000, (EWG) Nr 2358/71 und (EG) Nr 2529/2001, ABI L
2003/270, 1 (in der Folge VO (EG) 2003/1782) lautet auszugsweise:Die Verordnung (EG) 2003/1782 des Rates vom
29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EWG) Nr 2019/93, (EG) Nr 1452 aus 2001,, (EG) Nr 1453 aus 2001,, (EG) Nr 1454 aus 2001,, (EG) Nr 1868/94, (EG) Nr
1251 aus 1999,, (EG) Nr 1254 aus 1999,, (EG) Nr 1673 aus 2000,, (EWG) Nr 2358/71 und (EG) Nr 2529 aus 2001,,
Amtsblatt L 2003/270, 1 (in der Folge VO (EG) 2003/1782) lautet auszugsweise:

LArtikel 37
Berechnung des Referenzbetrags

(1) Der Referenzbetrag entspricht dem Dreijahresdurchschnitt der Gesamtbetrdge der Zahlungen, die ein
Betriebsinhaber im Rahmen der Stutzungsregelungen nach Anhang VI in jedem Kalenderjahr des Bezugszeitraums
nach Artikel 38 bezogen hat und der gemafR Anhang VII berechnet und angepasst wurde.(1) Der Referenzbetrag
entspricht dem Dreijahresdurchschnitt der Gesamtbetrage der Zahlungen, die ein Betriebsinhaber im Rahmen der
Stutzungsregelungen nach Anhang rémisch sechs in jedem Kalenderjahr des Bezugszeitraums nach Artikel 38 bezogen
hat und der gemaR Anhang rémisch sieben berechnet und angepasst wurde.

[..I"

Die Verordnung (EG) 2004/795 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI L 2004/141, 1 (in der Folge VO (EG) 2004/795) lautet auszugsweise:Die Verordnung
(EG) 2004/795 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung
gemal der Verordnung (EG) Nr 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe,
Amtsblatt L 2004/141, 1 (in der Folge VO (EG) 2004/795) lautet auszugsweise:

LArtikel 3a
Ermittelte Hektar und Tiere

Unbeschadet der Anwendung von Anhang VIl der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 ist die fur die Festsetzung des
Referenzbetrags nach Artikel 37 Absatz 1 der genannten Verordnung zugrunde zu legende Zahl von Hektar oder
Tieren, fur die im Bezugszeitraum eine Direktzahlung gewahrt wurde oder hatte gewahrt werden mussen, die Zahl von
Hektar oder Tieren, die im Sinne von Artikel 2 Buchstaben r) und s) der Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 fir jede der in
Anhang VI der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 genannten Direktzahlungen ermittelt wurde."Unbeschadet der
Anwendung von Anhang romisch sieben der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, ist die fir die Festsetzung des
Referenzbetrags nach Artikel 37 Absatz 1 der genannten Verordnung zugrunde zu legende Zahl von Hektar oder
Tieren, fur die im Bezugszeitraum eine Direktzahlung gewahrt wurde oder hatte gewahrt werden mussen, die Zahl von
Hektar oder Tieren, die im Sinne von Artikel 2 Buchstaben r) und s) der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, fiir jede der
in Anhang romisch sechs der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, genannten Direktzahlungen ermittelt wurde.”

Die Verordnung (EG) 2009/73 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur



Anderung der Verordnungen (EG) Nr 1290/2005, (EG) Nr 247/2006, (EG) Nr 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr 1782/2003, ABI L 2009/30, 16 (in der Folge VO (EG) 2009/73) lautet auszugsweise:Die Verordnung
(EG) 2009/73 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr 1290 aus 2005,, (EG) Nr 247 aus 2006, (EG) Nr 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 2009/30, 16 (in der Folge VO (EG) 2009/73) lautet auszugsweise:

LArtikel 21
Kdrzungen und Ausschlusse bei Nichteinhaltung der Beihilfekri- terien

(1) Wird festgestellt, dass ein Betriebsinhaber die Voraussetzungen fir die Gewdahrung der Beihilfen nach der
vorliegenden Verordnung nicht erflllt, so werden unbeschadet aller Kirzungen und Ausschliusse nach Artikel 23 auf
die gewahrte oder zu gewahrende Zahlung bzw. den Teil der Zahlung, bei dem die Beihilfevoraussetzungen erfullt
wurden, die nach dem Verfahren des Artikels 141 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung festgelegten Kirzungen oder
Ausschlisse angewandt.

(2) Die Kiurzung wird je nach Schwere, Umfang, Dauer und Haufigkeit des VerstoRes abgestuft und kann bis zum
vollstandigen Ausschluss von einer oder mehreren Beihilferegelungen fur ein oder mehrere Kalenderjahre gehen.”

Die Verordnung (EG) 2009/1122 der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr 1234/2007
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI L
2009/316, 65 (in der Folge VO (EG) 2009/1122) lautet auszugsweise:Die Verordnung (EG) 2009/1122 der Kommission
vom 30.11.2009 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stitzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf? der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 2009/316, 65 (in der Folge VO (EG)
2009/1122) lautet auszugsweise:

JArtikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009Im
Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.

Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[...]

23. ,ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[..]"
JArtikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen Gber der
gemal Artikel 57 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Giber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %
der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der



der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemalR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission ( 1) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert.”Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hoéhe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRen. Dieser Betrag wird gemafR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission ( 1) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaRR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert.”

Das Bundesgesetz Uber die Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen und die Grundsatze der Umsetzung
der Gemeinsamen Agrarpolitik (Marktordnungsgesetz 2021) BGBI | 2007/55 (in der Folge MOG 2021) lautet
auszugsweise:Das Bundesgesetz tber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen und die Grundsatze
der Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik (Marktordnungsgesetz 2021) BGBI rémisch eins 2007/55 (in der Folge
MOG 2021) lautet auszugsweise:

»3. Abschnitt

Gemeinsame Bestimmungen

Vorschriften zu Bescheiden und Riickzahlung
§19. [...]JParagraph 19, [...]

(2) Bescheide zu den in den 88 7, 8 bis 8e, 8f, 8g und 10 angeflihrten MalRinahmen kénnen zusatzlich zu den ir§ 68 AVG
angefuhrten Grinden von Amts wegen von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, aufgehoben oder abgeandert
werden, soweit dies zur Erfullung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist.(2) Bescheide zu den in den Paragraphen
7, 8 bis 8 e, 8 f, 8 g und 10 angefuhrten Malinahmen kdnnen zusatzlich zu den in Paragraph 68, AVG angefuhrten
Grinden von Amts wegen von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, aufgehoben oder abgedndert werden,
soweit dies zur Erfullung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist.

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemald den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmalig mitzuteilen.

(4) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts abandern, aufheben oder
ersetzen, ist die AMA an die fur die Erkenntnisse mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden.

[..]"

Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007), BGBI | 2007/55, in der Fassung BGBI | 2019/104, lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung
der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI romisch eins 2007/55, in der
Fassung BGBI romisch eins 2019/104, lautet auszugsweise:

.Basispramie
8§ 8a. [...JParagraph 8 a, [...]

(5) Der urspriingliche Einheitswert gemal3 Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird auf Basis der Zahlungen im
Rahmen der Betriebspramienregelung und der gemal Art. 26 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.(5) Der ursprungliche
Einheitswert gemal Artikel 26, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, wird auf Basis der Zahlungen im Rahmen der
Betriebspramienregelung und der gemalR Artikel 26, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.

Die Verordnung (EU) 2013/1307 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Uber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr 73/2009 des
Rates, ABI L 2013/347, 608 (in der Folge VO (EU) 2013/1307) lautet auszugsweise:Die Verordnung (EU) 2013/1307 des
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Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, des Rates, Amtsblatt L
2013/347, 608 (in der Folge VO (EU) 2013/1307) lautet auszugsweise:

JArtikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriiche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprtichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und a) auf8er im Falle
héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemall Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr 2015 die
Zuweisung von Zahlungsanspruchen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.
b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel rémisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergénzende
nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von Zahlungen
berechtigt waren.

[...]
(2) bis (7) [...]

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen natirliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfullen, mittels eines vor dem gemaR Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endglltigen Termins fir die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprtchen
gemal Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die
Voraussetzungen gemald Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erflllt bzw. erfiillen.(8) Im Falle des Verkaufs oder der
Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen natirliche oder juristische Personen, die die Anforderungen
des Absatzes 1 dieses Artikels erfillen, mittels eines vor dem gemaR Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden endgultigen Termins fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen gemaR Absatz 1 dieses Artikels an einen
oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die Voraussetzungen gemaR Artikel 9 der
vorliegenden Verordnung erflllt bzw. erfillen.

(9) bis (11) [...]
Artikel 25
Wert der Zahlungsanspriche und seine Annaherung

(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspriche, indem sie einen festen
Prozentsatz der in Anhang Il festgelegten nationalen Obergrenze fur jedes betreffende Jahr durch die Anzahl der
Zahlungsanspriiche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene zugewiesen werden, wobei die
Zahlungsanspruche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen
werden, auszunehmen sind.(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspruche,
indem sie einen festen Prozentsatz der in Anhang rémisch zwei festgelegten nationalen Obergrenze fir jedes
betreffende Jahr durch die Anzahl der Zahlungsanspriche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene
zugewiesen werden, wobei die Zahlungsanspriche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den
regionalen Reserven zugewiesen werden, auszunehmen sind.



(2) Abweichend von der Berechnungsmethode gemal3 Absatz 1 kénnen die Mitgliedstaaten beschlieRen, den Wert der
Zahlungsanspriche, die im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesenen Zahlungsanspriche - fur jedes betreffende Jahr auf der Grundlage
des ursprunglichen Einheitswerts, der gemal? Artikel 26 berechnet wird, zu staffeln.

(3) Spatestens ab dem Antragsjahr 2019 haben alle Zahlungsanspruche in einem Mitgliedstaat oder, wenn Artikel 23
angewandt wird, in einer Region den gleichen Einheitswert.

(4) bis (10) [...]
Artikel 26
Berechnung des ursprunglichen Einheitswerts

(1) Der urspringliche Einheitswert der Zahlungsanspriche gemaR Artikel 25 Absatz 2 in den Mitgliedstaaten, die im
Kalenderjahr 2014 die Betriebspramienregelung anwenden und die nicht gemal3 Artikel 21 Absatz 3 beschlossen
haben, ihre bestehenden Zahlungsanspriiche beizubehalten, wird nach einer der in den Absatzen 2 oder 3
festgelegten Methoden bestimmt:

(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung gemafd der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vor Anwendung der Kurzungen und Ausschltsse
gemal Titel Il Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat, wird durch die Anzahl der Zahlungsanspriche, die ihm im Jahr
2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der Zahlungsanspruiche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesen werden - geteilt.(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der
Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung gemald der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
vor Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse gemal Titel rémisch zwei Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat,
wird durch die Anzahl der Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der
Zahlungsansprtiche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen

werden - geteilt.

Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemaR Artikel 23 Absatz 2 der
vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fiur die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kurzung gemal? Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemal}
Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Betrag der fur das Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in der betreffenden Region erfolgten Zahlungen vor
Anwendung der in Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vorgesehenen Kurzungen und Ausschllsse
geteilt.Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal3 Artikel 23 Absatz 2
der vorliegenden Verordnung fur das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fur die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kurzung gemal3 Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemal}
Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Betrag der fir das Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in der betreffenden Region erfolgten Zahlungen vor
Anwendung der in Titel romisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, vorgesehenen Kirzungen und
AusschlUsse geteilt.

(3) Ein fester Prozentsatz des Wertes der Zahlungsanspriche einschlieBlich der besonderen Anspriiche, Uber die der
Betriebsinhaber zum Zeitpunkt der Antragstellung fir das Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaf3
der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 verflgte, wird durch die Anzahl der Zahlungsanspruche, die ihm 2015 zugewiesen
werden - mit Ausnahme der Zahlungsansprtiche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder den regionalen
Reserven zugewiesen werden - geteilt.(3) Ein fester Prozentsatz des Wertes der Zahlungsanspriche einschlief3lich der
besonderen Anspriche, Gber die der Betriebsinhaber zum Zeitpunkt der Antragstellung fur das Jahr 2014 im Rahmen
der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, verflgte, wird durch die Anzahl der
Zahlungsanspruche, die ihm 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der Zahlungsanspriche, die ihm im Jahr 2015
aus der nationalen Reserve oder den regionalen Reserven zugewiesen werden - geteilt.

Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal Artikel 23 Absatz 2 der
vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fir die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kirzung gemald Artikel 23 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemafd



Artikel 30 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Gesamtwert aller in dem betreffenden Mitgliedstaat oder
in der betreffenden Region fur das Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung bestehenden
Zahlungsansprtiche einschlieBlich der besonderen Anspriche, geteilt.

Fur die Zwecke dieses Absatzes gilt, dass ein Betriebsinhaber dann zum Zeitpunkt der Antragstellung fur das Jahr 2014
Uber Zahlungsanspriche verfligt, wenn ihm bis zu diesem Zeitpunkt Zahlungsanspriiche zugewiesen oder endgultig
Ubertragen worden sind.

(4)und (5) [...]

(6) Fur die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden kénnen die Mitgliedstaaten, sofern
die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung erhalten,
auch die Stitzung bertcksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel
52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und -bei den
Mitgliedstaaten, welche die Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemalR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten
Verordnung gewahrt wurde.(6) Fir die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden
kénnen die Mitgliedstaaten, sofern die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel
romisch vier der vorliegenden Verordnung erhalten, auch die Stitzung bertcksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im
Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b
der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, und -bei den Mitgliedstaaten, welche die Regelung fir die einheitliche
Flachenzahlung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c
und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten Verordnung gewahrt wurde.

Die Mitgliedstaaten, die beschlieRen, die fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung
anzuwenden, kdnnen die Differenz zwischen der Héhe im Kalenderjahr 2014 gewahrten Stitzung und der Hohe der
gemal Titel IV der vorliegenden Verordnung zu gewdhrenden StUtzung bei der Anwendung einer
Berechnungsmethode gemdaR diesem Artikel berlcksichtigen, sofernDie Mitgliedstaaten, die beschlieRen, die
fakultative gekoppelte Stltzung gemaR Titel rémisch vier der vorliegenden Verordnung anzuwenden, kénnen die
Differenz zwischen der H6he im Kalenderjahr 2014 gewdahrten Stltzung und der Hohe der gemafR Titel romisch vier der
vorliegenden Verordnung zu gewdhrenden Stitzung bei der Anwendung einer Berechnungsmethode gemald diesem
Artikel berticksichtigen, sofern

a) die fakultative gekoppelte Stiitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung auf einen Sektor gewahrt wird, dem
im Kalenderjahr 2014 gemaR Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b Stitzungen und -
im Falle der Mitgliedstaaten, die die Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung angewandt haben - nach Artikel 68
Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gewahrt wurden, unda) die
fakultative gekoppelte Stitzung gemal Titel romisch vier der vorliegenden Verordnung auf einen Sektor gewahrt wird,
dem im Kalenderjahr 2014 gemal Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b Stitzungen
und - im Falle der Mitgliedstaaten, die die Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angewandt haben - nach
Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gewahrt
wurden, und

b) der Betrag je Einheit der fakultativen gekoppelten Stltzung niedriger ist als der Betrag je Stltzungseinheit im Jahr
2014.

Fur die Zwecke der in den Unterabsatzen 1 und 2 beschriebenen Berechnungen berlcksichtigen die Mitgliedstaaten,
sofern die Umverteilungspramie gemall Artikel 41 nicht angewendet wird, die Stitzung umfassend, die fUr das
Kalenderjahr 2014 im Rahmen der Artikel 72a und 125a der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gewahrt wurde."Fiir die
Zwecke der in den Unterabsatzen 1 und 2 beschriebenen Berechnungen berticksichtigen die Mitgliedstaaten, sofern
die Umverteilungspramie gemaf Artikel 41 nicht angewendet wird, die Stitzung umfassend, die fir das Kalenderjahr
2014 im Rahmen der Artikel 72a und 125a der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gewahrt wurde.”

3.3. Rechtliche Wirdigung:

3.3.1. Mit dem in den Feststellungen auszugsweise wiedergegebenen hg. Erkenntnis wurde die belangte Behorde
angewiesen, der Berechnung der EBP 2012 bis 2014 hinsichtlich der AlIm XXXX eine beihilfefahige Almfutterflache im



Ausmald von 147,73 ha far das Antragsjahr 2012), 135,16 ha fur das Antragsjahr 2013 und 135,24 ha fur das Antragsjahr
2014 zu Grunde zu legen. Bei der Berechnung der Direktzahlungen 2015 seien weiters keine Kirzungen aus dem Titel
Lunerwarteter Gewinn” zu verhangen. 3.3.1. Mit dem in den Feststellungen auszugsweise wiedergegebenen hg.
Erkenntnis wurde die belangte Behdrde angewiesen, der Berechnung der EBP 2012 bis 2014 hinsichtlich der Alm
rémisch 40 eine beihilfefdhige Almfutterflache im AusmaR von 147,73 ha fur das Antragsjahr 2012), 135,16 ha fur das
Antragsjahr 2013 und 135,24 ha fur das Antragsjahr 2014 zu Grunde zu legen. Bei der Berechnung der Direktzahlungen
2015 seien weiters keine Kurzungen aus dem Titel ,unerwarteter Gewinn" zu verhangen.

Aus dem Erkenntnis ergibt sich jedoch entgegen der Ansicht der beschwerdefihrenden Partei nicht, dass diese mit
ihren (pauschalen) Einwanden gegen die Vor-Ort-Kontrolle 2015 vor Gericht durchgedrungen ware. Vielmehr hat das
Gericht ausgesprochen, dass die beschwerdefiihrende Partei bei den Beantragungen der EBP 2012 bis 2014 auf die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2009 vertraut hat (S. 14 letzter Absatz) und daher auf Grund Behdrdenirrtums sowohl
von der Verhdngung von Sanktionen als auch von der Ruckforderung zuviel ausbezahlter Betrédge Abstand zu nehmen
ist (S. 36 vierter Absatz). Daraus ergibt sich aber auch, dass die Beantragungen der beschwerdefiihrenden Partei fur die
Antragsjahre 2012 bis 2014 objektiv falsch waren.

Weil die belangte Behdrde ihrer Verwaltung der Zahlungsanspriiche richtigerweise die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrolle 2009 zu Grunde gelegt hat, ergeben sich darin Anderungen, insbesondere Nichtnutzung und Verfall von
Zahlungsanspriichen betreffend.

Der Umsetzung des Erkenntnisses durch die belangte Behtérde war somit in diesem Punkt nicht entgegenzutreten.
Insbesondere ist dadurch der Vermutung der beschwerdefiihrenden Partei, die belangte Behoérde habe aus Sorge vor
Nachzahlungen an andere Auftreiber nur eine unvollstandige Umsetzung des hg. Erkenntnisses vorgenommen, der
Boden entzogen. Die umgesetzte hg. Entscheidung bedingt Rickzahlungen weder an die beschwerdeflihrende Partei
noch an andere Auftreiber der verfahrensgegenstandlichen Weide.

3.3.2. Der zweite Beschwerdepunkt betrifft die Berechnung des Einheitswerts der Zahlungsanspriche 2015, fir die
insbesondere die Einheitliche Betriebspramie 2014 heranzuziehen ist. Nach richtiger Berechnung betragt die
Einheitliche Betriebspramie fur 2014 EUR 2.488,94, der beschwerdefiihrenden Partei wurden jedoch EUR 4.654,36
ausbezahlt, wobei dieser Betrag nicht zurlckgefordert werden kann.

Hiezu stellte das Gericht im Einklang mit der belangten Behérde die folgenden teleologischen Uberlegungen an:

Im Zuge der erstmaligen Festsetzung der Zahlungsanspriche (ZA) auf Grundlage der VO (EU) 2003/1782 wurde
normiert, wie die H6he des Referenzbetrages festzulegen ist, der in die Berechnung der ZA einzuflieRen hat. Auf Grund
der damaligen Rechtslage (Art. 37 Abs. 1 VO 2003/1782) war es der Dreijahresdurchschnitt der Gesamtbetrage der
Zahlungen fur die betreffenden Stitzungsregelungen.lIm Zuge der erstmaligen Festsetzung der Zahlungsanspriche
(ZA) auf Grundlage der VO (EU) 2003/1782 wurde normiert, wie die Hohe des Referenzbetrages festzulegen ist, der in
die Berechnung der ZA einzuflieBen hat. Auf Grund der damaligen Rechtslage (Artikel 37, Absatz eins, VO 2003/1782)
war es der Dreijahresdurchschnitt der Gesamtbetrage der Zahlungen fur die betreffenden Stutzungsregelungen.

Art. 3a VO (EU) 2004/795 prazisierte dazu, dass die fur die Festsetzung des Referenzbetrags nach Art. 37 Abs. 1 leg. cit.
zugrunde zu legende Zahl von Hektar oder Tieren, fUr die im Bezugszeitraum eine Direktzahlung gewahrt wurde oder
hatte gewahrt werden mussen, die Zahl von Hektar oder Tieren ist, die im Sinne von Artikel 2 Buchstaben r) und s) der
Verordnung (EG) Nr. 2419/2001 .... ermittelt wurde.Artikel 3 a, VO (EU) 2004/795 prazisierte dazu, dass die fur die
Festsetzung des Referenzbetrags nach Artikel 37, Absatz eins, leg. cit. zugrunde zu legende Zahl von Hektar oder
Tieren, fur die im Bezugszeitraum eine Direktzahlung gewahrt wurde oder hatte gewahrt werden mussen, die Zahl von
Hektar oder Tieren ist, die im Sinne von Artikel 2 Buchstaben r) und s) der Verordnung (EG) Nr. 2419 aus 2001, ....
ermittelt wurde.

Der EuGH hat sich in der Rechtssache C-170/08, H.. Nijemeisland, mit der Interpretation dieser Bestimmungen
auseinandergesetzt. Im zu Grunde liegenden Streitfall wurde der Rinderhalter in einem Referenzjahr auf Grund der
Verabreichung von Clenbuterol von der Pramiengewahrung ausgeschlossen. Nach Ansicht der nationalen Behoérde
hatte dieser Pramienausschluss zur Folge, dass kein Referenzbetrag fiir das betreffende Jahr in die Berechnung der ZA
einbezogen werden konnte. Die Behorde ist davon ausgegangen, dass keine ermittelten Tiere vorlagen, weil keine
Pramiengewahrung erfolgt ist. Die Europaische Kommission hat in diesem Verfahren ausgefihrt, dass es fur die Zahl
der ermittelten Tiere nicht erforderlich sei, dass tatsachlich eine Zahlung erfolgt sei und dass der Zweck dieser



Bestimmung dahin bestehe, nicht alle im Bezugszeitraum vorgenommenen Kurzungen und Ausschlisse fortzusetzen
(Rz 27). Dieser Rechtsansicht hat sich auch der EuGH angeschlossen.

Mit VO (EU) 1307/2013 wurde das System der Zahlungsanspriche fortgesetzt und es wurden viele bestehenden
Grundsatze beibehalten. Der Referenzzeitraum wurde von 3 Jahren auf 1 Jahr verringert und es wird auch das
Referenzjahr aktualisiert (namlich 2014).Mit VO (EU) 1307 aus 2013, wurde das System der Zahlungsanspriiche
fortgesetzt und es wurden viele bestehenden Grundsatze beibehalten. Der Referenzzeitraum wurde von 3 Jahren auf 1
Jahr verringert und es wird auch das Referenzjahr aktualisiert (namlich 2014).

Art. 26 Abs. 2 VO (EU) 2013/1307 legt fest, dass jene Zahlungen der Betriebspramienregelung gemal3 der VO (EU)
2009/73 in die Berechnung des Wertes der ZA eingerechnet werden, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 ,vor
Anwendung der Kurzungen und Ausschlisse gemaR Titel |l Kapitel 4 dieser Verordnung” erhalten hat. Titel Il Kapitel 4
leg.cit. betrifft das INVEKOS und damit insbesondere Art. 21 (,Kirzungen und AusschllUsse bei Nichteinhaltung der
Beihilfekriterien”). Dieser nimmt in Abs. 1 vorweg, was unter diesen Kirzungen und Ausschllssen zu verstehen ist. Es
werden die Kurzungen auf den Teil der Zahlung angewendet, bei dem die Beihilfevoraussetzungen erfullt
wurden.Artikel 26, Absatz 2, VO (EU) 2013/1307 legt fest, dass jene Zahlungen der Betriebspramienregelung gemal der
VO (EU) 2009/73 in die Berechnung des Wertes der ZA eingerechnet werden, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 ,vor
Anwendung der Kiirzungen und Ausschlisse gemald Titel romisch zwei Kapitel 4 dieser Verordnung” erhalten hat. Titel
réomisch zwei Kapitel 4 leg.cit. betrifft das INVEKOS und damit insbesondere Artikel 21, (,Kirzungen und Ausschlisse
bei Nichteinhaltung der Beihilfekriterien”). Dieser nimmt in Absatz eins, vorweg, was unter diesen Kirzungen und
Ausschlissen zu verstehen ist. Es werden die Kirzungen auf den Teil der Zahlung angewendet, bei dem die
Beihilfevoraussetzungen erfullt wurden.

Mit VO (EU) 2009/1122 (anwendbar bis inklusive Pramienjahr 2014) wurden die Durchfihrungsbestimmungen zum
INVEKOS erlassen. Die BezugsgrolRe, nach der sich die Pramienhdhe bestimmt, ist die ,ermittelte Flache”. Art. 58
(,Kbrzungen und AusschlUsse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen”) bestimmt, dass die Beihilfe zunachst auf
Grund der ermittelten Flache berechnet und dieser Betrag bei festgestellten Flachenabweichungen weiter gekirzt
wird. Dieser zweite Schritt (Ermittlung des Kurzungsprozentsatzes auf Grund der festgestellten Differenzflache) ist die
Kdrzung (siehe dazu auch oben Art. 21 Abs. 1 VO (EU) 2009/73). Unter ermittelter Flache ist gemal3 Art. 2 Ziffer 23
leg.cit. jene Flache zu verstehen, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genulgt.Mit VO (EU) 2009/1122 (anwendbar bis inklusive Pramienjahr 2014) wurden die Durchfiihrungsbestimmungen
zum INVEKOS erlassen. Die Bezugsgrofie, nach der sich die Prdmienhdhe bestimmt, ist die ,ermittelte Flache". Artikel
58, (,Kurzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen”) bestimmt, dass die Beihilfe zunachst auf
Grund der ermittelten Flache berechnet und dieser Betrag bei festgestellten Flachenabweichungen weiter gekirzt
wird. Dieser zweite Schritt (Ermittlung des Kirzungsprozentsatzes auf Grund der festgestellten Differenzflache) ist die
Klrzung (siehe dazu auch oben Artikel 21, Absatz eins, VO (EU) 2009/73). Unter ermittelter Flache ist gemal Artikel 2,
Ziffer 23 leg.cit. jene Flache zu verstehen, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten
Voraussetzungen genugt.

Wenn nun Art. 26 Abs. 2 VO (EU) 2013/1307 festlegt, dass Zahlungen vor Anwendung von Kirzungen und Ausschlissen
in die ZA einzuflieRen haben, dann ist das jener Betrag, der sich anhand der ermittelten Fldche berechnet.Wenn nun
Artikel 26, Absatz 2, VO (EU) 2013/1307 festlegt, dass Zahlungen vor Anwendung von Kirzungen und Ausschlissen in
die ZA einzuflieRen haben, dann ist das jener Betrag, der sich anhand der ermittelten Flache berechnet.

Im Fall der beschwerdefiihrenden Partei wurde dies auch so durchgefiihrt. Die Tatsache, dass auf Grund eines
Behordenirrtums ein Teil der zu Unrecht ausbezahlten Pramien nicht rickgefordert wird/werden konnte, hat auf die
Frage, welche Flachen als ermittelt anzusehen sind, keinen Einfluss. Wirde man den kompletten, ausbezahlten Betrag
in die ZA einbeziehen, wiirden Uber diese Betrage nicht ermittelte Flachen Teil einer Pramiengewahrung sein.

Das Gericht gelangte somit zur Uberzeugung, dass Art. 26 Abs. 2 VO (EU) 2013/1307 nicht auch auf jene Zahlungen
anzuwenden ist, die der Antragsteller zwar unrechtmaRig bezogen hat, bei denen jedoch die Riickzahlung wegen
anerkannten Behordenirrtums gemaR Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 2009/1122 nicht in Betracht kommt.Das Gericht gelangte
somit zur Uberzeugung, dass Artikel 26, Absatz 2, VO (EU) 2013/1307 nicht auch auf jene Zahlungen anzuwenden ist,
die der Antragsteller zwar unrechtmalig bezogen hat, bei denen jedoch die Rlckzahlung wegen anerkannten
Behordenirrtums gemald Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 2009/1122 nicht in Betracht kommt.



3.3.3. Das Gericht konnte sich von der richtigen Umsetzung seiner Entscheidung zum Themenkomplex ,unerwarteter
Gewinn” des Antragsjahrs 2015 Uberzeugen, die belangte Behdrde fuhrt im angefochtenen Bescheid expressis verbis
aus, dass bei der Berechnung des Einheitswerts kein Abzug aus dem Titel ,unerwarteter Gewinn” mehr erfolgt.

3.3.4. Die Umsetzung der Entscheidung BVwG 11.02.2021, W118 2229247-1, W118 2217989-1, W118 2219514-1 und
W118 2225686-1 durch die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden begegnete somit von Seiten des BVwG

keinen Bedenken, weshalb mit Beschwerdeabweisungen vorzugehen war.

3.3.5. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR und des VwGH keiner Erérterung im Rahmen einer
muandlichen Verhandlung bedirfen (VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft,
Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523.3.3.5. Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR und des VwWGH keiner Erdrterung im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung bedurfen (VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117); vergleiche dazu mwN auch Senft,
Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523.

Zu B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende, obzitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende,
obzitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Uber die zitierte Judikatur von VWGH und EuGH hinaus liegen auch deswegen keine erhebliche Rechtsfrage vor, weil
die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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