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Entscheidungsdatum

11.05.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kdck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der weiteren Anhaltung in Schubhaft des XXXX alias
XXXX , geb XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, zur Zahl XXXX , wie folgt zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Dr. Konstantin Kock, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren
zur Uberprifung der weiteren Anhaltung in Schubhaft des rémisch 40 alias rémisch 40, geb rémisch 40 alias rémisch
40, Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und UnterstUtzungsleistungen
GmbH, zur Zahl rémisch 40, wie folgt zu Recht:

A)  Eswird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), ein indischer Staatsangehoriger, reiste unrechtmaflig in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 15.07.2016 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 04.11.2016 wurde dieser Antrag
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auf internationalen Schutz abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt,
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen, weiters festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien
zuldssig sei und eine 14-tagige Frist zur Ausreise festgesetzt. Der Bescheid wurde durch den BF am 04.11.2016
Ubernommen und erwuchs unangefochten am 21.11.2016 in Rechtskraft.

Der BF stellte am 09.02.2017 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 11.04.2017
wurde der Antrag des BF gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde kein
Aufenthaltstitel erteilt, eine neuerliche Rickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung flr zuladssig erklart. Dem
BF wurde keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt.Der BF stellte am 09.02.2017 einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des BFA vom 11.04.2017 wurde der Antrag des BF gemal3 Paragraph 68, Absatz
eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Gleichzeitig wurde kein Aufenthaltstitel erteilt, eine neuerliche
Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung fur zuldssig erklart. Dem BF wurde keine Frist zur freiwilligen
Ausreise gewahrt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.05.2017, ZI. W202 2154821-1/2E, wurde die Beschwerde des
BF gegen den vorgenannten Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Die vom BF gegen dieses Erkenntnis erhobene aulerordentliche Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2017, ZI. Ra 2017/19/0210-8, zuriickgewiesen.

Am 25.01.2018 bracht der BF seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des BFA vom
22.08.2018 gemall§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Abermals wurde kein
Aufenthaltstitel erteilt, eine neuerliche Riickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung flr zuldssig erklart. Dem
BF wurde keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt.Am 25.01.2018 bracht der BF seinen dritten Antrag auf
internationalen Schutz ein, der mit Bescheid des BFA vom 22.08.2018 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde. Abermals wurde kein Aufenthaltstitel erteilt, eine neuerliche
Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung fur zuldssig erklart. Dem BF wurde keine Frist zur freiwilligen
Ausreise gewahrt.

Das BFA versuchte, dem BF diesen Bescheid durch die Polizei an seiner gemeldeten Adresse zustellen zu lassen. Aus
einem Polizeibericht vom 23.08.2018 ist zu entnehmen, dass bei einer Erhebung der Polizei an dieser Adresse am
22.08.2018 der Wohnungsmieter angetroffen worden sei, der angegeben habe, seit Februar 2018 dort zu wohnen und
den BF nicht zu kennen, und dieser daher auch nicht dort wohne.

Das BFA stellte in der Folge den Bescheid durch Hinterlegung im Akt zu.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.09.2018, ZI. W202 2154821-2/2E, wurde die Beschwerde des
BF gegen den zuletzt genannten Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb im Bundesgebiet.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 14.06.2019 wurde dem BF gemafR 88 57 Abs. 1 FPG iVm§& 57 Abs. 1 AVG
angeordnet, bis zu seiner Ausreise binnen drei Tagen Unterkunft an einer bestimmten Adresse zu nehmen. Dieser
Bescheid wurde dem BF am 18.06.2019 zugestellt. Der BF negierte den Bescheid und erhob am 26.06.2019 Vorstellung
gegen den Bescheid. Ein neuerlicher Bescheid wurde seitens des BFA nicht erlassen.Mit Mandatsbescheid des BFA vom
14.06.2019 wurde dem BF gemaR Paragraph Paragraph 57, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG angeordnet, bis zu seiner Ausreise binnen drei Tagen Unterkunft an einer bestimmten Adresse zu nehmen.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 18.06.2019 zugestellt. Der BF negierte den Bescheid und erhob am 26.06.2019
Vorstellung gegen den Bescheid. Ein neuerlicher Bescheid wurde seitens des BFA nicht erlassen.

Mit Bescheid vom 21.11.2019 wurde dem BF - adressiert an seine damalige rechtliche Vertretung - gemal3 § 46 Abs. 2a
und 2b FPG iVm § 19 AVG aufgetragen bei der Antragstellung fir die Ausstellung eines Ersatzreisepasses mitzuwirken
und sich am 11.12.2019 vor dem BFA einzufinden und die entsprechenden Formblatter zwecks Ausstellung eines
Heimreisezertifikates (HRZ) einzubringen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde gem.§ 13 Abs. 2
VWGVG ausgeschlossen.Mit Bescheid vom 21.11.2019 wurde dem BF - adressiert an seine damalige rechtliche
Vertretung - gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG aufgetragen bei der
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Antragstellung fur die Ausstellung eines Ersatzreisepasses mitzuwirken und sich am 11.12.2019 vor dem BFA
einzufinden und die entsprechenden Formblatter zwecks Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) einzubringen.
Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde gem. Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen.

Durch den BF bzw. die rechtliche Vertretung wurden die HRZ Formblatter ausgefiillt, wobei der BF zwei verschiedene
Identitdten mit einem Alias-Namen angab.

Das BFA erliel} am 06.09.2022 einen Festnahmeauftrag gem.§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gegen den BF, mit der Anordnung,
ihn zwecks Erlangung eines Ersatzreisedokuments am 09.09.2022 in einem polizeilichen Anhaltezentrum (PAZ) der
indischen Delegation vorzufiihren. Das BFA erliel am 06.09.2022 einen Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, Absatz
3, Ziffer eins, BFA-VG gegen den BF, mit der Anordnung, ihn zwecks Erlangung eines Ersatzreisedokuments am
09.09.2022 in einem polizeilichen Anhaltezentrum (PAZ) der indischen Delegation vorzufihren.

Aus einem Polizeibericht vom 08.09.2022 an das BFA geht hervor, dass der BF am 08.09.2022 an seiner gemeldeten
Wohnadresse aufgesucht worden sei. Der BF habe dort nicht angetroffen werden kénnen, sondern eine andere
Person, die angab, dass er den BF zuletzt vor ca. 2-3 Wochen gesehen habe, der BF habe angegeben, bei seiner
Freundin zu leben und halte sich vermutlich in einem bestimmten Bezirk auf und arbeite als Zeitungslieferant.

Am 21.09.2022 leitete das BFA bei der zustandigen Behérde ein Verfahren zur amtlichen Abmeldung des BF ein.

Am 17.10.2022 erlieR das BFA neuerlich einen Festnahmeauftrag gem.8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gegen den BF aufgrund
seines unbekannten Aufenthalts. Am 17.10.2022 erlie das BFA neuerlich einen Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gegen den BF aufgrund seines unbekannten Aufenthalts.

Der BF wurde am 16.12.2022 zuféllig im Rahmen einer fremdenrechtlichen Kontrolle durch die Polizei im Bundesgebiet
aufgegriffen und legitimierte sich mit einer unglltigen Verfahrenskarte gemaR & 50 AsylG 2005. Da gegen den BF ein
Festnahmeauftrag bestand, wurde der BF nach Ruicksprache mit dem BFA am 16.12.2022 um 02:45 Uhr festgenommen
und in ein PAZ Uberstellt. Gegen den BF wurde Anzeige gemal? § 120 FPG erstattet.Der BF wurde am 16.12.2022 zufallig
im Rahmen einer fremdenrechtlichen Kontrolle durch die Polizei im Bundesgebiet aufgegriffen und legitimierte sich
mit einer ungultigen Verfahrenskarte gemaR Paragraph 50, AsylG 2005. Da gegen den BF ein Festnahmeauftrag
bestand, wurde der BF nach Riucksprache mit dem BFA am 16.12.2022 um 02:45 Uhr festgenommen und in ein PAZ
Uberstellt. Gegen den BF wurde Anzeige gemaR Paragraph 120, FPG erstattet.

Der BF wurde am 16.12.2022 durch das BFA zu einer mdglichen Schubhaftverhangung niederschriftlich
einvernommen. Er gab an, er besitze keinen Reisepass, habe kein Vermogen, Barmittel von EUR 50 und er arbeite als
Zeitungsaustrager. Er sei ledig und habe keine Kinder. Er habe in Osterreich keine Familie, nur Freunde. Auf Vorhalt,
dass er nicht an seiner Adresse aufhaltig gewesen sei, gab er an, dass er dort wohne, er sei jedoch zu dieser Zeit bei
der Arbeit gewesen. Er habe bei einem Freund gewohnt, der krank gewesen sei, um ihm zu helfen. Der BF konnte nicht
erklaren, wieso er nicht von sich aus mit der Polizei oder dem BFA in Kontakt getreten sei, obwohl er von seinem
Mitbewohner gewusst habe, dass die Polizei nach ihm gesucht habe. Am Ende der Einvernahme stellte der BF am
16.12.2022 im Zuge der Anhaltung einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz und gab dabei an, er habe
dieselben Fluchtgriinde wie von 2018. Mit Aktenvermerk vom selben Tag, dem BF auch am selben Tag ausgefolgt,
wurde die Anhaltung aufgrund des Festnahmeauftrags gemal? § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten.Der BF wurde am
16.12.2022 durch das BFA zu einer moglichen Schubhaftverhangung niederschriftlich einvernommen. Er gab an, er
besitze keinen Reisepass, habe kein Vermdgen, Barmittel von EUR 50 und er arbeite als Zeitungsaustrager. Er sei ledig
und habe keine Kinder. Er habe in Osterreich keine Familie, nur Freunde. Auf Vorhalt, dass er nicht an seiner Adresse
aufhaltig gewesen sei, gab er an, dass er dort wohne, er sei jedoch zu dieser Zeit bei der Arbeit gewesen. Er habe bei
einem Freund gewohnt, der krank gewesen sei, um ihm zu helfen. Der BF konnte nicht erklaren, wieso er nicht von
sich aus mit der Polizei oder dem BFA in Kontakt getreten sei, obwohl er von seinem Mitbewohner gewusst habe, dass
die Polizei nach ihm gesucht habe. Am Ende der Einvernahme stellte der BF am 16.12.2022 im Zuge der Anhaltung
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz und gab dabei an, er habe dieselben Fluchtgriinde wie von 2018. Mit
Aktenvermerk vom selben Tag, dem BF auch am selben Tag ausgefolgt, wurde die Anhaltung aufgrund des
Festnahmeauftrags gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten.

Mit Mandatsbescheid vom 16.12.2022 wurde Uber den BF gemali§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet. Der Bescheid wurde dem BF am selben Tag ausgefolgt. Der BF wird
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seit 16.12.2022, 21:15 Uhr in Schubhaft angehalten.Mit Mandatsbescheid vom 16.12.2022 wurde Uber den BF gemalR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet. Der
Bescheid wurde dem BF am selben Tag ausgefolgt. Der BF wird seit 16.12.2022, 21:15 Uhr in Schubhaft angehalten.

Mit Bescheid des BFA vom 30.12.2022 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal§ 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Abermals wurde kein Aufenthaltstitel erteilt, eine neuerliche
Riickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung fur zuldssig erklart. Dem BF wurde keine Frist zur freiwilligen
Ausreise gewahrt. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten am 17.01.2023 in Rechtskraft.Mit Bescheid des BFA vom
30.12.2022 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. Abermals wurde kein Aufenthaltstitel erteilt, eine neuerliche
Riickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung fur zuldssig erklart. Dem BF wurde keine Frist zur freiwilligen

Ausreise gewahrt. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten am 17.01.2023 in Rechtskraft.

Am 13.01.2023 - und in der Folge auch am 10.02.2023 und 01.03.2023 - erfolgte seitens des BFA die Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft gemaR § 80 Abs. 6 FPG; in einem Aktenvermerk wurde vom BFA
jeweils festgehalten, dass die VerhaltnismaRigkeit weiterhin vorliege. Am 13.01.2023 - und in der Folge auch am
10.02.2023 und 01.03.2023 - erfolgte seitens des BFA die Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in
Schubhaft gemaR Paragraph 80, Absatz 6, FPG; in einem Aktenvermerk wurde vom BFA jeweils festgehalten, dass die
VerhaltnismaRigkeit weiterhin vorliege.

Mit 31.01.2023 wurde der BF der indischen Delegation zwecks Identitatsprufung vorgefuhrt.

Mit 08.03.2023 folgte eine Urgenz per Mail seitens des BFA an die indische Botschaft bzgl. Ausstellung eines HRZ. Eine
weitere Urgenz seitens des BFA bzgl. Ausstellung eines HRZ folgte am 17.03.2023, sowie am 04.04.2023.

Am 13.03.2023 wurde durch die BBU eine Ruckkehrberatung durchgefuhrt. Der BF zeigte sich laut Protokoll nicht
rackkehrwillig.

Am 05.04.2023 langte beim BFA ein E-Mail der HRZ-Abteilung des BFA ein. Es wurde bekanntgeben, dass die indische
Botschaft weitere Informationen bzgl. dem BF bendtige, da dieser im Rahmen des Vorfihrungstermins keine korrekten
Angaben zu seinen Personalien getdtigt habe. Der BF ist diesbezlglich fur eine neuerliche Vorfuhrung vor die
Delegation der indischen Botschaft am 13.04.2023 vorgemerkt.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 07.04.2023 (wobei der Eingang aufgrund des Feiertages erst am
11.04.2023 protokolliert wurde) den Verwaltungsakt gemidR§& 22a Abs. 4 BFA-VG zur Uberprifung der
VerhaltnismaRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des BF in Schubhaft ab dem vierten Monat der Anhaltung vor und
erstattete eine Stellungnahme, in der die Behdrde - nach Schilderung des bisherigen Verfahrens - ausfihrte, warum
aus ihrer Sicht weiterhin Sicherungsbedarf gegeben sei. Ferner wurde angeflihrt, dass der BF seine Anhaltung seit
Beginn an durch die Stellung eines unberechtigten Antrages auf internationalen Schutz in die Lange prolongiert habe
und ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ erst ab dem 17.01.2023 rechtlich gefiihrt werden habe kénnen. Der BF sei
am 31.01.2023 der indischen Delegation vorgefihrt worden und am 05.04.2023 sei bekannt geworden, dass der BF
falsche Angaben bezlglich seiner Identitdt gemacht habe, sodass sich die Identifizierung des BF zwecks Ausstellung
des HRZ aus durch den BF verursachten Grinden langwierig gestalte. Es sei jedoch aufgrund der sehr guten
Zusammenarbeit mit der indischen Botschaft auf jeden Fall von einer Ausstellung des HRZ innerhalb der
hdéchstzulassigen Schubhaftdauer auszugehen. Dartiber hinaus seien Flugverbindungen nach Indien jederzeit gegeben
und es bestliinden keine Reiseeinschrankungen in Bezug auf COVID-19.Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht
am 07.04.2023 (wobei der Eingang aufgrund des Feiertages erst am 11.04.2023 protokolliert wurde) den
Verwaltungsakt gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG zur Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der fortgesetzten
Anhaltung des BF in Schubhaft ab dem vierten Monat der Anhaltung vor und erstattete eine Stellungnahme, in der die
Behorde - nach Schilderung des bisherigen Verfahrens - ausflihrte, warum aus ihrer Sicht weiterhin Sicherungsbedarf
gegeben sei. Ferner wurde angeflhrt, dass der BF seine Anhaltung seit Beginn an durch die Stellung eines
unberechtigten Antrages auf internationalen Schutz in die Lange prolongiert habe und ein Verfahren zur Erlangung
eines HRZ erst ab dem 17.01.2023 rechtlich gefiihrt werden habe kénnen. Der BF sei am 31.01.2023 der indischen
Delegation vorgefihrt worden und am 05.04.2023 sei bekannt geworden, dass der BF falsche Angaben bezlglich
seiner Identitdt gemacht habe, sodass sich die Identifizierung des BF zwecks Ausstellung des HRZ aus durch den BF
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verursachten Grinden langwierig gestalte. Es sei jedoch aufgrund der sehr guten Zusammenarbeit mit der indischen
Botschaft auf jeden Fall von einer Ausstellung des HRZ innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer auszugehen.
Daruber hinaus seien Flugverbindungen nach Indien jederzeit gegeben und es bestiinden keine Reiseeinschrankungen
in Bezug auf COVID-19.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.04.2023, dem BF sowie seiner Vertretung zugestellt am selben
Tag, wurde dem BF die Stellungnahme des BFA vom 07.04.2023 tbermittelt und die Gelegenheit gegeben, zu dieser
innerhalb einer Frist ebenfalls Stellung zu nehmen. Der BF erstattete mit Schreiben vom 12.04.2023 durch seine
Vertretung eine Stellungnahme, in der ausgefuhrt wurde, der BF sei stets kooperativ gewesen und habe entgegen den
Ausfuhrungen des BFA gegeniber der indischen Delegation keine falschen Angaben zu seiner Identitdt gemacht.
Dennoch sei bisher kein Heimreisezertifikat ausgestellt worden und sei somit davon auszugehen, dass die Abschiebung
des BF im gegenstandlichen Fall nicht innerhalb der hochstzuldssigen Schubhaftdauer durchgefihrt werden konne.
Somit sei die Anhaltung des BF jedenfalls unverhaltnismalig. Es liege keine Fluchtgefahr vor, der Sicherungszweck der
Schubhaft sei unerreichbar und diese in ihrer Dauer unverhaltnismaRig, zudem ware jedenfalls die Anordnung eines
gelinderen Mittels zur Sicherung des Verfahrens vollkommen ausreichend gewesen. Beantragt wurde die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auszusprechen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen und die Aufrechterhaltung der
Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung unverhaltnismaRig ist.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.04.2023 wurde in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren
zur Uberpriifung der weiteren Anhaltung in Schubhaft festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fiir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismagig ist.

Am 27.04.2023 wurde durch die BBU erneut eine Rickkehrberatung durchgefiihrt. Der BF zeigte sich laut Protokoll
wieder nicht rtickkehrwillig.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 05.05.2023 (wobei der Eingang aufgrund des Wochenendes erst am
08.05.2023 protokolliert wurde) den Verwaltungsakt gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur Uberprifung der
VerhéltnismaRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des BF in Schubhaft vor. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.05.2023, dem BF sowie seiner Vertretung zugestellt am selben Tag, wurde dem
BF die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer bestimmten Frist dazu Stellung zu nehmen. Der BF erstattete mit
Schreiben vom 10.05.2023 durch seine Vertretung eine Stellungnahme, in der auf die Stellungnahme vom 12.04.2023
verwiesen sowie ausgeflhrt wurde, der BF sei stets kooperativ gewesen und habe auch am 13.04.2023 gegenUber der
indischen Delegation keine falschen Angaben zu seiner Identitat gemacht. Dennoch sei bisher kein Heimreisezertifikat
ausgestellt worden und sei somit davon auszugehen, dass die Abschiebung des BF im gegenstandlichen Fall nicht
innerhalb der hochstzuldssigen Schubhaftdauer durchgefiihrt werden kdnne. Somit sei die Anhaltung des BF jedenfalls
unverhaltnismaRig. Es liege keine Fluchtgefahr vor, der Sicherungszweck der Schubhaft sei unerreichbar und diese in
ihrer Dauer unverhaltnismaRig, zudem ware jedenfalls die Anordnung eines gelinderen Mittels zur Sicherung des
Verfahrens vollkommen ausreichend gewesen. Zudem wiirde der BF seit Beginn der Schubhaft an Zahnschmerzen und
Schmerzen im Bein leiden.Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 05.05.2023 (wobei der Eingang aufgrund
des Wochenendes erst am 08.05.2023 protokolliert wurde) den Verwaltungsakt gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-
VG zur Uberprifung der VerhiltnismaRigkeit der fortgesetzten Anhaltung des BF in Schubhaft vor. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.05.2023, dem BF sowie seiner Vertretung zugestellt am selben Tag, wurde dem
BF die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer bestimmten Frist dazu Stellung zu nehmen. Der BF erstattete mit
Schreiben vom 10.05.2023 durch seine Vertretung eine Stellungnahme, in der auf die Stellungnahme vom 12.04.2023
verwiesen sowie ausgeflhrt wurde, der BF sei stets kooperativ gewesen und habe auch am 13.04.2023 gegenUber der
indischen Delegation keine falschen Angaben zu seiner Identitat gemacht. Dennoch sei bisher kein Heimreisezertifikat
ausgestellt worden und sei somit davon auszugehen, dass die Abschiebung des BF im gegenstandlichen Fall nicht
innerhalb der hochstzuladssigen Schubhaftdauer durchgefiihrt werden kdnne. Somit sei die Anhaltung des BF jedenfalls
unverhaltnismaRig. Es liege keine Fluchtgefahr vor, der Sicherungszweck der Schubhaft sei unerreichbar und diese in
ihrer Dauer unverhaltnismaRig, zudem ware jedenfalls die Anordnung eines gelinderen Mittels zur Sicherung des
Verfahrens vollkommen ausreichend gewesen. Zudem wuirde der BF seit Beginn der Schubhaft an Zahnschmerzen und

Schmerzen im Bein leiden.
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Beantragt wurde die Beischaffung des medizinischen Aktes der Sanitatsstelle des PAZ inklusive aller in Bezug auf den
BF vorliegenden medizinischen Unterlagen, insbesondere eines psychiatrischen Gutachtens des Vereins Dialog und
zudem die Einvernahme des den BF im PAZ behandelnden Amtsarztes zum Beweis daflr, dass die Aufrechterhaltung
der Schubhaft unverhdltnismaRig und daher unzuldssig sei. Beantragt wurde weiters die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung sowie der Ausspruch, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt
der Entscheidung unverhaltnismalig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen
1.1 Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Der BF ist ein volljahriger Staatsangehdriger Indiens. Seine Identitdt steht nicht fest. Der BF besitzt nicht die
dsterreichische Staatsbiirgerschaft und verfligt (ber keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich oder in einem

anderen Mitgliedsstaat der EU. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Gegen den BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme. Gegen den BF wurde
zuletzt mit Bescheid des BFA vom 30.12.2022 eine Ruckkehrentscheidung erlassen, welche unangefochten am
17.01.2023 in Rechtskraft erwuchs.

Der BF wird seit 16.12.2022 durchgehend in Schubhaft angehalten. Die gesetzliche Frist zur gerichtlichen Uberprifung
der Schubhaft endet am 14.05.2023.

Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlielenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung und
hat diese auch bereits mehrfach in Anspruch genommen (zweimal Zahnarzt und einmal AKH).

1.2 Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur Verhaltnismaligkeit

Der BF war wahrend seines Verfahrens zu seinem dritten Antrag auf internationalen Schutz fur die Behdrde nicht
greifbar, sodass der verfahrensbeendende Bescheid vom 22.08.2018 durch Hinterlegung im Akt zugestellt werden
musste. Der BF war auch danach fur die Behorde nicht greifbar, er konnte am 08.09.2022 an seiner gemeldeten
Adresse nicht angetroffen werden und wurde am 16.12.2022 zufallig im Rahmen einer fremdenrechtlichen Kontrolle
durch die Polizei im Bundesgebiet aufgegriffen und in diesem Zuge aufgrund eines aufrechten Festnahmeauftrages

festgenommen.

Der BF stellte am 16.12.2022 wahrend seiner Einvernahme zu einer moglichen Schubhaftverhangung im Stande der
Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrages gemal3 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VGseinen vierten Antrag auf internationalen
Schutz und gab dabei an, er habe dieselben Fluchtgrinde wie von 2018. Zum Zeitpunkt der Antragstellung bestand
gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme. Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde
inzwischen rechtskraftig mit 17.01.2023 abgewiesen. Der BF stellte am 16.12.2022 wahrend seiner Einvernahme zu
einer moglichen Schubhaftverhdngung im Stande der Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrages gemaR
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG seinen vierten Antrag auf internationalen Schutz und gab dabei an, er habe
dieselben Fluchtgriinde wie von 2018. Zum Zeitpunkt der Antragstellung bestand gegen den BF eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme. Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde inzwischen rechtskraftig mit
17.01.2023 abgewiesen.

Der BF ist nicht rickkehrwillig.

Der BF hat in Osterreich weder Familienangehérige noch enge soziale Ankniipfungspunkte. Er geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach, verfligt Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes und
Uber keinen gesicherten Wohnsitz. Es existieren keine sonstigen Anhaltspunkte, die auf eine Integration des BF in
Osterreich hinweisen.

Der BF ist nicht im Besitz eines glltigen Reisepasses. Mangels vorliegendem Reisedokument muss flur den
Beschwerdefiihrer ein Heimreisezertifikat (HRZ) ausgestellt werden, andernfalls kann er Osterreich nicht legal
verlassen. Der BF hat bisher keinen ernsthaften Versuch unternommen, sich ein Reisedokument zu beschaffen.

Das BFA hat ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ fiir den BF eingeleitet. Das Erfordernis der HRZ-Ausstellung und die
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dadurch bedingte Anhaltedauer sind dem BF zuzurechnen. Der BF wurde am 31.01.2023 und am 13.04.2023 der
indischen Delegation vorgeflihrt und das BFA hat mehrfach bei der indischen Botschaft betreffend das HRZ urgiert. Mit
der Ausstellung eines HRZ fur den BF ist in absehbarer Dauer zu rechnen. Die Zusammenarbeit mit der indischen
Botschaft ist sehr gut. Flige und Abschiebungen nach Indien finden statt. Eine Abschiebung des BF nach Indien
innerhalb der hochstzuldssigen Schubhaftdauer ist derzeit realistisch mdoglich.

2. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Vorerkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes zu den Zahlen W294 2269876-1/15E betreffend die Schubhaft des BF sowie W202
2154821-1/2E und W202 2154821-2/2E betreffend die Asylverfahren des BF, in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, in die Sozialversicherungsdaten, in das Grundversorgungs-
Informationssystem sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

2.1 Zum Verfahrensgang
Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2 Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

Die Volljahrigkeit des BF steht auRBer Zweifel, ebenso seine Staatsangehorigkeit, die bereits in den vorangegangenen
Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht festgestellt wurde. Mangels Vorlage identitatsbezeugender Dokumente
steht die Identitat des BF nicht fest. Bei der im Spruch dieses Erkenntnisses genannten Identitat handelt es sich um
eine bloRe Verfahrensidentitat. Anhaltspunkte dafir, dass er die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder einen
Aufenthaltstitel in Osterreich oder in der EU, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Da der Folgeantrag des BF
rechtskraftig mit Bescheid des BFA vom 30.12.2022 zurlickgewiesen wurde, handelt es sich beim BF weder um einen
Asylberechtigten noch um einen subsidiar Schutzberechtigten.

Das Vorliegen einer rechtskraftigen aufenthaltsbeendenden MalRnahme ergibt sich aus den Akten und aus den
Eintragungen im Zentralen Fremdenregister. Der BF hat am 16.12.2022 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz
gestellt, der mit Bescheid des BFA vom 30.12.2022 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde, auch wurde
eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Dieser Bescheid ist unangefochten am 17.01.2023 in Rechtskraft erwachsen.

Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 16.12.2022 ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes und den
damit Gbereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei. Dass damit die Frist fiir die gegenstandliche Uberpriifung der
Schubhaft am 14.05.2023 endet, ergibt sich aus § 22a Abs. 4 BFA-VG und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des
VWGH zur Fristberechnung (vgl. VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0010) . Die Feststellung zur Anhaltung des BF in
Schubhaft seit 16.12.2022 ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes und den damit Ubereinstimmenden Angaben in
der Anhaltedatei. Dass damit die Frist fiir die gegenstandliche Uberpriifung der Schubhaft am 14.05.2023 endet, ergibt
sich aus Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des VwWGH zur Fristberechnung
vergleiche VwWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0010).

Der BF gab in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 16.12.2022 an, dass er gesund sei, sich nicht in arztlicher
Behandlung befinde und keine Medikamente nehme. In der Stellungnahme der BBU vom 10.05.2023 wurde zwar
nunmehr vorgebracht, dass der BF seit Beginn der Schubhaft an Zahnschmerzen und Schmerzen im Bein leiden wuirde.
Dass der BF in der Schubhaft Zugang zu benétigter medizinischer Behandlung hat, ist allerdings unzweifelhaft, und hat
er diese auch bereits mehrfach in Anspruch genommen (zweimal Zahnarzt und einmal AKH). Aus den Akten haben sich
jedenfalls keine Hinweise ergeben, dass der BF an einer die Haftfahigkeit ausschlielenden gesundheitlichen
Beeintrachtigung leiden wirde.

2.3 Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit

Dass der BF wahrend seines Verfahrens zu seinem dritten Antrag auf internationalen Schutz fur die Behdrde nicht
greifbar war, sodass der verfahrensbeendende Bescheid vom 22.08.2018 durch Hinterlegung im Akt zugestellt werden
musste, ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des BFA. Das BFA versuchte, dem BF diesen Bescheid durch
die Polizei an seiner gemeldeten Adresse zustellen zu lassen. Aus einem Polizeibericht vom 23.08.2018 ist zu
entnehmen, dass bei einer Erhebung der Polizei an dieser Adresse am 22.08.2018 der Wohnungsmieter angetroffen
worden sei, der angegeben habe, seit Februar 2018 dort zu wohnen und den BF nicht zu kennen und dieser daher
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auch nicht dort wohne. Das BFA stellte in der Folge den Bescheid durch Hinterlegung im Akt zu. Ebenfalls aus den
Akten ergibt sich, dass der BF auch danach fir die Behorde nicht greifbar war. Das BFA erlie3 am 06.09.2022 einen
Festnahmeauftrag gem. 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gegen den BF, mit der Anordnung, ihn zwecks Erlangung eines
Ersatzreisedokuments am 09.09.2022 in einem polizeilichen Anhaltezentrum der indischen Delegation vorzufihren.
Aus einem Polizeibericht vom 08.09.2022 an das BFA geht hervor, dass der BF am 08.09.2022 an seiner gemeldeten
Wohnadresse aufgesucht worden sei. Der BF habe dort nicht angetroffen werden kdnnen, sondern eine andere
Person, die angab, dass er den BF zuletzt vor ca. 2-3 Wochen gesehen habe, der BF habe angegeben, bei seiner
Freundin zu leben und halte sich vermutlich in einem bestimmten Bezirk auf und arbeite als Zeitungslieferant. Der BF
wurde erst am 16.12.2022 zuféllig im Rahmen einer fremdenrechtlichen Kontrolle durch die Polizei im Bundesgebiet
aufgegriffen und in diesem Zuge aufgrund eines aufrechten Festnahmeauftrages festgenommen. Der BF hat insgesamt
in seinen Verfahren nicht ausreichend mitgewirkt. Das BFA weist im Schubhaftbescheid zutreffend darauf hin, dass der
BF bislang mehrere rechtskraftige RUckkehrentscheidungen erhalten hat, seiner Ausreisepflicht aber nicht
nachgekommen ist und in Osterreich verblieben ist. Der BF hat immer wieder unbegriindete Antrige auf
internationalen Schutz gestellt, die allesamt abgewiesen bzw. zurtickgewiesen wurden.Dass der BF wahrend seines
Verfahrens zu seinem dritten Antrag auf internationalen Schutz fur die Behdrde nicht greifbar war, sodass der
verfahrensbeendende Bescheid vom 22.08.2018 durch Hinterlegung im Akt zugestellt werden musste, ergibt sich aus
dem vorgelegten Verwaltungsakt des BFA. Das BFA versuchte, dem BF diesen Bescheid durch die Polizei an seiner
gemeldeten Adresse zustellen zu lassen. Aus einem Polizeibericht vom 23.08.2018 ist zu entnehmen, dass bei einer
Erhebung der Polizei an dieser Adresse am 22.08.2018 der Wohnungsmieter angetroffen worden sei, der angegeben
habe, seit Februar 2018 dort zu wohnen und den BF nicht zu kennen und dieser daher auch nicht dort wohne. Das BFA
stellte in der Folge den Bescheid durch Hinterlegung im Akt zu. Ebenfalls aus den Akten ergibt sich, dass der BF auch
danach fir die Behdrde nicht greifbar war. Das BFA erliel§ am 06.09.2022 einen Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gegen den BF, mit der Anordnung, ihn zwecks Erlangung eines Ersatzreisedokuments am
09.09.2022 in einem polizeilichen Anhaltezentrum der indischen Delegation vorzufihren. Aus einem Polizeibericht vom
08.09.2022 an das BFA geht hervor, dass der BF am 08.09.2022 an seiner gemeldeten Wohnadresse aufgesucht
worden sei. Der BF habe dort nicht angetroffen werden kénnen, sondern eine andere Person, die angab, dass er den
BF zuletzt vor ca. 2-3 Wochen gesehen habe, der BF habe angegeben, bei seiner Freundin zu leben und halte sich
vermutlich in einem bestimmten Bezirk auf und arbeite als Zeitungslieferant. Der BF wurde erst am 16.12.2022 zufallig
im Rahmen einer fremdenrechtlichen Kontrolle durch die Polizei im Bundesgebiet aufgegriffen und in diesem Zuge
aufgrund eines aufrechten Festnahmeauftrages festgenommen. Der BF hat insgesamt in seinen Verfahren nicht
ausreichend mitgewirkt. Das BFA weist im Schubhaftbescheid zutreffend darauf hin, dass der BF bislang mehrere
rechtskraftige Rickkehrentscheidungen erhalten hat, seiner Ausreisepflicht aber nicht nachgekommen ist und in
Osterreich verblieben ist. Der BF hat immer wieder unbegriindete Antrdge auf internationalen Schutz gestellt, die
allesamt abgewiesen bzw. zurlickgewiesen wurden.

Die Stellung eines vierten Antrages auf internationalen Schutz und dass zu diesem Zeitpunkt gegen den BF eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand und er sich im Stande der Anhaltung aufgrund eines
Festnahmeauftrages gemal 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG, ergibt sich aus der Aktenlage und wurde auch nicht bestritten.Die
Stellung eines vierten Antrages auf internationalen Schutz und dass zu diesem Zeitpunkt gegen den BF eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand und er sich im Stande der Anhaltung aufgrund eines
Festnahmeauftrages gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG, ergibt sich aus der Aktenlage und wurde auch
nicht bestritten.

Der BF ist, entgegen der Behauptung in der Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 12.04.2023, wonach der BF
kooperativ und riickkehrwillig sei, nicht ruckkehrwillig. Am 13.03.2023 wurde durch die BBU eine Ruckkehrberatung
durchgefiihrt. Der BF zeigte sich laut dem im Akt aufliegenden Ruckkehrberatungsprotokoll nicht rickkehrwillig.

Der BF hat wahrend des gesamten Verfahrensverlaufes immer angegeben, keine familiaren oder sozialen
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet zu haben - seine Mutter und seine zwei Schwestern wirden sich noch in Indien
befinden - und er hat nie eine nennenswerte Integration geltend gemacht. Er hat in der Einvernahme am 16.12.2022
zwar angegeben, Freunde zu haben, tiefgreifende soziale Kontakte sind im Verfahren jedoch nicht hervorgekommen.
Er ist nach seiner eigenen Aussage ledig und hat keine Kinder. Nach seinen Angaben arbeitet er seit seiner Einreise
nach Osterreich als Zeitungsaustrager. Eine Abfrage seiner Sozialversicherungsdaten hat keinen Treffer ergeben. Mag
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der BF auch einer Beschéftigung nachgehen, so ist diese aufgrund seines unrechtméaRigen Aufenthalts in Osterreich
und mangels eines zur Erwerbstatigkeit berechtigenden Aufenthaltstitels jedenfalls nicht legal. Der BF hat in der
Einvernahme die Frage nach Eigentum, Grund, Wohnung oder Haus verneint und hat angegeben, dass sich seine
Barmittel derzeit auf EUR 50 belaufen wurden. Er verdiene im Monat EUR 450 und verwende dies fiir eine Monatskarte
und Lebensmittel. Fir die Unterkunft bezahle er EUR 150 im Monat an den Mitbewohner, der das Geld an den
Vermieter weitergebe. Somit war insgesamt festzustellen, dass der BF nicht Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt.
Bezliglich eines Wohnsitzes ist Folgendes auszufuhren: Nach den Ausfuhrungen in der Stellungnahme der
Rechtsvertretung kdnne der BF an seiner vor dem BFA bekanntgegebenen Adresse Aufenthalt nehmen. Der BF ist auch
tatsachlich an einer Adresse in Wien seit 25.07.2018 aufrecht gemeldet, konnte aber in der Einvernahme vor dem BFA
am 16.12.2022 nicht glaubhaft machen, dort tatsachlich dauerhaft zu wohnen. Wie bereits ausgefihrt, ergibt sich aus
einem Polizeibericht vom 08.09.2022 an das BFA, dass der BF am 08.09.2022 an seiner gemeldeten Wohnadresse
aufgesucht worden sei. Der BF habe dort nicht angetroffen werden kénnen, sondern eine andere Person, die angab,
dass er den BF zuletzt vor ca. 2-3 Wochen gesehen habe, der BF habe angegeben, bei seiner Freundin zu leben und
halte sich vermutlich in einem bestimmten Bezirk auf. Der BF hat sich in der Einvernahme damit verantwortet, dort zu
wohnen und zur Zeit des Besuches der Polizei in der Arbeit gewesen zu sein. Bei der vom Mitbewohner angegebenen
Freundin handle es sich um einen Freund, der krank gewesen sei und bei dem der BF gewohnt habe, um ihm zu
helfen. Der BF wurde vom BFA gefragt, ob der Mitbewohner ihm gesagt habe, dass er von der Polizei aufgesucht
worden sei, als er wieder in der Wohnung gewesen sei. Der BF gab an, ja, der Mitbewohner habe das gesagt, aber der
BF brauche einen Dolmetscher, um zur Polizei zu gehen. Der BF wurde weiters gefragt, wie es sein kénne, dass die
Polizei am 08.09.2022 bei ihm gewesen sei und er bis zum Datum der Einvernahme, am 16.12.2022, niemanden finden
habe kénnen, der ihm geholfen habe, bei der Polizei zu dolmetschen. Der BF gab an, er entschuldige sich dafur, die
ersten zwei Wochen habe er sich bemuht, dann habe er es unterlassen. Aus den Angaben des BF wird deutlich, dass es
sich dabei um Schutzbehauptungen handelt und dass er zum einen jedenfalls nicht durchgehend an dieser Adresse
wohnt und zum anderen kein Interesse daran hat, in den ihn betreffenden Verfahren ausreichend mitzuwirken. Das
BFA weist im Schubhaftbescheid zutreffend darauf hin, dass der BF in der Einvernahme nicht die korrekte Adresse
nennen konnte, an der er nach seinen Angaben bereits seit drei bis vier Jahren wohne (er gab die Hausnummer 10/7
an anstatt richtig 3/10), zudem wurde er in der Einvernahme befragt, wieviele Personen mit ihm in der Wohnung leben
wlrden, was er mit zwei Personen (mit dem BF somit insgesamt drei) beantwortete. Laut einer Abfrage durch das BFA
sind jedoch funf Personen unter dieser Adresse gemeldet. Zudem behauptete der BF in der Einvernahme am
16.12.2022, er habe einen Wohnungsschllssel und dieser sei ihm von der Polizei abgenommen worden. Wie das BFA
ausfuhrt und durch das Bundesverwaltungsgericht auch Uberprift wurde, scheint in der Anhaltedatei bei der
Effektenverwaltung Eingang jedoch kein Wohnungsschlissel auf, sondern lediglich Geldbdrse, Handy, Asylkarte und
ein Rucksack. Der BF ist auch nicht der Mieter, sondern gibt nach seinen Angaben die Bezahlung an den Mitbewohner,
der das Geld an den Vermieter weitergibt. Insgesamt kann somit nicht erkannt werden, dass der BF Uber einen
gesicherten Wohnsitz verfiigt. Andere Hinweise auf eine verfestigte Integration des BF in Osterreich sind nicht
hervorgekommen.

Der BF ist nicht im Besitz eines glltigen Reisepasses und hat sich auch nicht ernsthaft um die Erlangung eines
Reisedokumentes bemuht. Er hat in der Einvernahme am 16.12.2022 angegeben, er sei 2019 bei der Botschaft
gewesen. Er habe keinen Personalausweis und kdnne sich daher kein Reisedokument bei der Botschaft besorgen. Eine
Bestatigung habe er nicht, die Botschaft habe ihm gesagt, dass ohne ein Identitatsdokument sie ihm auch keine
Bestatigung ausstellen konnten. Eigene ausreichende Bemuhungen des BF um ein Reisedokument kdnnen darin nicht

erkannt werden.

Die Feststellung, dass das Bundesamt ein Verfahren zur Erlangung eines HRZ flir den BF eingeleitet hat, dass der BF am
31.01.2023 und am 13.04.2023 der indischen Delegation vorgefihrt wurde und das Bundesamt mehrfach bei der
indischen Botschaft betreffend das HRZ urgiert hat, stitzt sich auf das entsprechende Vorbringen des Bundesamtes in
der Stellungnahme vom 07.04.2023 und auf den Verwaltungsakt. In der Stellungnahme der Rechtsvertretung wird
ausgefuhrt, der BF habe entgegen den Ausfiihrungen der erstinstanzlichen Behorde gegenlber der indischen
Delegation keine falschen Angaben zu seiner Identitat gemacht und sei stets kooperativ gewesen. Wenn dies
zutreffend ist, so stellt sich jedoch die Frage, warum fir den BF bisher kein HRZ ausgestellt werden konnte. Laut den
Informationen im Akt waren die Angaben, die der Botschaft bisher vorliegen, offenbar nicht ausreichend. Aus der
bisherigen Nichtausstellung eines HRZ lasst sich jedenfalls nicht ableiten, wie in der Stellungnahme ausgeflhrt, dass



die Abschiebung des BF im gegenstandlichen Fall nicht innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer durchgefihrt
werden kann. Die Vertretung stellt in Frage, ob tatsachlich eine gute Zusammenarbeit mit der indischen Botschaft
gegeben sei, kdnne nicht beurteilt werden und es kénne daraus auch nicht abgeleitet werden, ob das Verfahren zur
Erlangung eines HRZ dadurch beschleunigt werde. Ausgehend von den Darlegungen des BFA und entsprechend den
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden laufenden Informationen des BFA (Landerinformationen zu
Flugverbindungen und HRZ), wonach HRZ ausgestellt werden und Flugverbindungen vorhanden sind, ist aus
derzeitiger Sicht realistisch zu erwarten, dass der BF innerhalb der hoéchstzuldssigen Schubhaftdauer nach Indien
rackgeflhrt werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A)

88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) sowie 8 22a Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lauten
auszugsweise wie folg:Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) sowie Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lauten auszugsweise wie folg:

~Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfaélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berticksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.
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(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal} 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
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erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierGber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaf3.”

,Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,
1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
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2. sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere
die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRBgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MalRnahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

,Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80 (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
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hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate

aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdéglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

L.J
+Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG]...], ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und
Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.”



Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt, und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die
Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG,
erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012;
VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt, und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG,
erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012,
VfSlg. 19.675 aus 2012,; VWGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis auf VwGH
17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VwWGH 11.06.2013,2012/21/0114, vgl. auch
VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008). Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz
eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel
verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu,
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wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um die
Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis auf VWGH 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu
sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu
verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis
VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die
Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet
werden kann. DiesbezUlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
2012/21/0114, vergleiche auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird (VWGH
02.08.2013,2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007,
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28.02.2008, 2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes
oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt
wird (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Gemald § 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das Bundesamt eine
Beschwerde als fUr den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG
ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (VwGH 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; 30.08.2018, Ra
2018/21/0111).GemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch
das Bundesamt eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten rechtzeitig zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Der BF
befindet sich seit dem 16.12.2022 in Schubhaft, die Frist der gegenstandlichen Haftprifung endet somit am
14.05.2023. Das Bundesamt hat die Akten BVwG am 05.05.2023 vorgelegt.Aufgrund der zitierten gesetzlichen
Bestimmungen hat die Behdrde nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die
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Verwaltungsakten rechtzeitig zur amtswegigen Uberpriifung der VerhéltnisméaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren
Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Der BF befindet sich seit dem 16.12.2022 in
Schubhaft, die Frist der gegenstandlichen Haftprifung endet somit am 14.05.2023. Das Bundesamt hat die Akten
BVwG am 05.05.2023 vorgelegt.

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung und Fortsetzung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.Der BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsbulrgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung und Fortsetzung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.

Der vom Beschwerdefihrer in Osterreich - im Stande der Anhaltung - gestellte Folgeantrag auf internationalen Schutz
wurde mit Bescheid des BFA vom 30.12.2022 zurlckgewiesen und eine Rickkehrentscheidung erlassen, welche
unangefochten am 17.01.2023 in Rechtskraft | erwuchs. Ab diesem Zeitpunkt lag eine rechtskraftige, durchsetzbare
und durchfiihrbare Rickkehrentscheidung vor. Die urspringlich zur Sicherung des Asylverfahrens gemal3 § 76 Abs. 2 Z
1 FPG angeordnete Schubhaft galt gemaR§ 76 Abs. 5 FPG ab 17.01.2023 als zur Sicherung der Abschiebung
verhangt.Der vom Beschwerdefiihrer in Osterreich - im Stande der Anhaltung - gestellte Folgeantrag auf
internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 30.12.2022 zurtickgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, welche unangefochten am 17.01.2023 in Rechtskraft rémisch eins erwuchs. Ab diesem Zeitpunkt lag eine
rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare Ruckkehrentscheidung vor. Die urspringlich zur Sicherung des
Asylverfahrens gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG angeordnete Schubhaft galt gemaR Paragraph 76,
Absatz 5, FPG ab 17.01.2023 als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundséatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).
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GemalR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8§ 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des8 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des BF kausal fur die langere (mehr als
sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehdrigen
und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen fur die Anhaltung in
Schubhaft gemaR § 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom 15.12.2020,Ra
2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den
Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese
Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als Grundsatz
normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfUhrungsRL umgesetzt
werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn st auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des BF kausal fir die langere (mehr als
sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehdrigen
und der Verzogerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen fir die Anhaltung in
Schubhaft gemald Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieriber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene Viermonats- bzw. Vierwochenfrist hinaus, weiter als
verhaltnismaRig angesehen werden kann.Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behorde
nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen
Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche (iber die Viermonatsfrist
gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hierlber im Verfahren eine Prifung der
VerhéaltnismaRigkeit durchzufilhren und hat sich im Rahmen dieser Uberpriifung auch im Hinblick auf die
vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben, dass eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich
vorgesehene Viermonats- bzw. Vierwochenfrist hinaus, weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Das gegenstandliche Schubhaftpriifungsverfahren hat keine Anderung der wesentlichen die Sachlage bestimmenden
Faktoren seit der Schubhaftverhangung ergeben. Das Gericht geht daher unter Hinweis auf die bescheidmaRig
gegebene Begrindung weiterhin von Sicherungsbedarf gem. § 76 Abs. 3 Z 1, 5 und 9 FPG aus. Zur Sicherung der
geplanten Abschiebung des BF ist die Fortfihrung der Schubhaft daher iSd. & 22a Abs. 4 BFA-VG notwendig.Das
gegenstandliche Schubhaftpriifungsverfahren hat keine Anderung der wesentlichen die Sachlage bestimmenden
Faktoren seit der Schubhaftverhangung ergeben. Das Gericht geht daher unter Hinweis auf die bescheidmaRig
gegebene Begrindung weiterhin von Sicherungsbedarf gem. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 5 und 9 FPG aus. Zur
Sicherung der geplanten Abschiebung des BF ist die Fortfuhrung der Schubhaft daher iSd. Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG notwendig.

Betrachtet man weiters die Interessen des BF an den Rechten seiner persdnlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse zeigt sich, dass keinerlei derartige Faktoren vorliegen. Dartber hinaus hat das
Ermittlungsverfahren ergeben, dass der BF nicht selbsterhaltungsfahig und ohne Wohnsitz ist. Im Zuge der
durchzufuhrenden Abwagung bleibt daher festzuhalten, dass berucksichtigungswirdige soziale Bindungen des BF in
Osterreich bisher gar nicht entstanden sind, und eine Selbsterhaltungsfihigkeit des BF bisher nicht gegeben war.

Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass der BF aufgrund seiner gesundheitlichen Situation durch die
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Inhaftierung einer unzumutbaren (unverhaltnismaRigen) Belastung ausgesetzt ware. Der BF hat in der Schubhaft
Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung und hat diese auch bereits mehrfach in Anspruch
genommen (zweimal Zahnarzt und einmal AKH). Daher konnte von der beantragten Beischaffung des medizinischen
Aktes der Sanitatsstelle des PAZ inklusive aller in Bezug auf den BF vorliegenden medizinischen Unterlagen,
insbesondere eines psychiatrischen Gutachtens des Vereins Dialog und die Einvernahme des den BF im PAZ
behandelnden Amtsarztes, abgesehen werden.

Der BF wird seit 16.12.2022 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist ausschlieBlich
auf die Dauer des Verfahrens zur Erlangung eines HRZ und der mangelnden Mitwirkung des BF zurlckzufihren.
Verzogerungen, die in der Sphare des BFA liegen wirden, sind weiterhin nicht erkennbar.

Es zeigte sich bisher in allen durchgefihrten Verfahren, dass das &ffentliche Interesse an einer gesicherten baldigen
Abschiebung des BF im vorliegenden Fall als sehr hoch anzusehen ist. Demgegeniber sind die privaten Interessen des
BF auch im Hinblick auf seine fehlenden sozialen Kontakte und seiner nicht vorhandenen Kooperationsbereitschaft als
auBerst gering ausgepragt zu bezeichnen. In Gesamtbetrachtung mit seiner mangelnden Mitwirkung zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates geht das erkennende Gericht daher davon aus, dass im vorliegenden Fall eine Annaherung
an die gesetzliche Hochstanhaltefrist von 18 Monaten in Schubhaft weiterhin verhaltnismaRig ist.

Eine bereits jetzt klar sichtbare bestehende faktische Unméglichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der Abschiebung des
BF ist derzeit nicht gegeben. Es steht dem BF weiterhin frei durch die Kooperation mit der Botschaft die laufende
Schubhaft zeitnahe zu beenden und in sein Herkunftsland zurtickzukehren.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG spruchgemaR festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor
notwendig und verhaltnismaRBig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG spruchgemal? festzustellen, dass die
angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und verhaltnismaRBig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen
flr ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist, oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist,
oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.
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Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde und das
gerichtliche Verfahren keine wesentlichen Anderungen ergeben hat. Der gesamte entscheidungswesentliche
Sachverhalt ergibt sich bereits aus dem Inhalt der verwaltungsbehdrdlichen sowie gerichtlichen Akten. Dem BF wurde
die Stellungnahme des BFA zum Parteiengehér Gbermittelt und er hat von der Méglichkeit der AuBerung Gebrauch
gemacht. Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdrde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behdrde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt, und es wurde in der Stellungnahme auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt im Rahmen des behdrdlichen
Verfahrens hinreichend geklart wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen Anderungen ergeben hat.
Der gesamte entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich bereits aus dem Inhalt der verwaltungsbehdérdlichen
sowie gerichtlichen Akten. Dem BF wurde die Stellungnahme des BFA zum Parteiengehor Ubermittelt und er hat von
der Méglichkeit der AuRerung Gebrauch gemacht. Im gegensténdlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein
umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde vorangegangen. Flr eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den
Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des
Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaflien Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt, und es wurde in der Stellungnahme auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu Spruchteil B)

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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