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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.05.2023

Entscheidungsdatum

11.05.2023
Norm

AsylG 2005 856
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
AsylG 2005 860 Abs1
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 84 Abs2
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z1
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z2
AVG 813 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG §59 Abs5
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 56 heute
AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 & 58 giltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. |
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
10.
11.
12.
13.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. |
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 8 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 guiltig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 guiltig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI

AVG 8 13 heute
AVG § 13 glltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 50/2012
Nr. 122/2009
Nr. 4/2008

Nr. 84/2017

Nr. 87/2012
Nr. 122/2009
Nr. 29/2009
Nr. 4/2008

. 1I'Nr. 230/2017
.1I'Nr. 492/2013

. 1I'Nr. 230/2017
.1I'Nr. 492/2013

AVG § 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 giiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 13 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

AVG § 13 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

145/2017

BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

145/2017
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6. BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8§ 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

1. FPG 859 heute

2. FPG 859 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§59 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 59 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 59 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 59 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1419 2170133-3/7E, 1419 2170133-3/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX ,
geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch RA Mag. Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 14.06.2022, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
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Richter Dr. Tomas JOOS uber die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40, geb. réomisch 40, StA. NIGERIA,
vertreten durch RA Mag. Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) vom 14.06.2022, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt | zu lauten hat: ,lhr Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 56 AsylG 2005 wird gemaf3 8 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG 2005 zurickgewiesen”
und Spruchpunkt Il zu lauten hat: ,lhr Antrag auf Mangelheilung vom 30.04.2021 wird gemal3 § 4 Abs. 1 Z. 2 und 3 und
§ 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen“.A) Die Beschwerde wird mit der Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt rémisch eins zu lauten hat: ,lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG
2005 wird gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurlckgewiesen” und Spruchpunkt rémisch zwei zu
lauten hat: ,lhr Antrag auf Mangelheilung vom 30.04.2021 wird gemal} Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und
Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen”.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer beantragte 2015 nach illegaler Einreise internationalen Schutz. Das BFA wies den Antrag 2017
verbunden mit Rlckkehrentscheidung ab. Die Beschwerde dagegen wies dieses Gericht als unbegrindet ab
(02.12.2020, 1422 2170133-1/10E).

2. Am 30.04.2021 beantragte der Beschwerdeflihrer einen Aufenthaltstitel ,in besonders bertiicksichtigungswuirdigen
Fallen” nach § 56 Abs. 1 AsylG 2005 und ergdnzend am selben Tag die Zulassung der Heilung des Mangels der
Nichtvorlage eines Reisepasses.2. Am 30.04.2021 beantragte der Beschwerdeflihrer einen Aufenthaltstitel ,in
besonders berucksichtigungswuirdigen Fallen” nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 und erganzend am selben
Tag die Zulassung der Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisepasses.

3. Den Bescheid, mit dem das BFA diesen Antrag gemaR§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 zuriickwies, hob dieses Gericht auf
(29.10.2021, 1419 2170133-2) und verwies die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen
Bescheides zurlick. 3. Den Bescheid, mit dem das BFA diesen Antrag gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
zurlickwies, hob dieses Gericht auf (29.10.2021, 1419 2170133-2) und verwies die Angelegenheit gemald Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides zurtick.

4. Mit dem darauf ergangenen, nun bekdmpften Bescheid wies das BFA sowohl den Antrag des Beschwerdefihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1), als auch den Antrag auf Mangelheilung
nach § 4 Abs. 1 ,Z Zusatz" in Verbindung mit § 8 AsylG-DV 2005 (Spruchpunkt I1).4. Mit dem darauf ergangenen, nun
bekdmpften Bescheid wies das BFA sowohl den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 56, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins), als auch den Antrag auf Mangelheilung nach
Paragraph 4, Absatz eins, ,Z Zusatz” in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei).

5. Beschwerdehalber wird dagegen vorgebracht, der Beschwerdeflhrer habe sich bereits vor Antragstellung mehr als
funf Jahre in Osterreich aufgehalten, mehr als die Halfte der Zeit legal, und er kénne nicht aus Osterreich ausreisen,
weil die nigerianischen Behdrden ihm keinen Reisepass ausstellen wirden.

6. Die Beschwerde vom 15.07.2022 wurde mit Schreiben des BFA vom 26.01.2023 vorgelegt und langte beim
Verwaltungsgericht am nachsten Tag ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der in Punkt | geschilderte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. DarUber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Der in Punkt romisch eins geschilderte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:
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1.1 Zur Person des Beschwerdefihrers

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger Nigerias und stammt aus Benin City. Seine Identitat steht nicht fest. Er ist
Anfang 40, ledig, erwerbsfahig, Angehoriger der Volksgruppe Edo und christlichen Glaubens. Auf3er einer mehrjahrigen
Schulausbildung hat er Berufserfahrung als Mechaniker. Er spricht Edo und Englisch.

Seit Oktober 2015 hélt er sich in Osterreich auf. Seine zwei Briider sowie sein volljahriger Sohn aus einer frilheren
Beziehung leben in Nigeria. Eine Aufforderung des Gerichts, Freunde und Angehérige in Osterreich zu nennen, lieR er
im Marz 2023 unbeantwortet, beantragte dagegen im April 2023 neuerlich einen Aufenthaltstitel und brachte dabei
vor, er fuhre eine ,familiendhnliche Beziehung" mit seiner Lebensgefahrtin, ohne sonstige Angaben zu machen. Der

Beschwerdefihrer fihrt kein Familienleben und bewohnt seit 2016 alleine ein Zimmer in einer Sozialeinrichtung.

Er ist seit 2015 Mitglied der ,Grace Ministries International”-Kirche. Ebenso ist er Mitglied eines nigerianischen
Kulturvereins in Wien. Von November 2016 bis April 2017 war er in der Wohngemeinde geringfigig in der
Stral3enreinigung beschaftigt, 2018 gegen Remuneration in einer Grinanlage. Der Beschwerdeflihrer verkauft seit
August 2017 eine StraBenzeitung und nimmt an den Vereinstreffen des Herausgebers der Zeitung teil. Er leidet an
Bluthochdruck (arterieller Hypertonie), den er mit Medikamenten behandelt. Dieser lag bereits im abgeschlossenen

Verfahren Uber den internationalen Schutz vor und wurde dort im Erkenntnis dieses Gerichts auch festgestellt.

Die Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz samt Rickkehrentscheidung wurde am 02.12.2020
rechtskraftig. Der Beschwerdeflhrer kam seither seiner Ausreisepflicht zwei Jahre und funf Monate lang nicht nach

und halt sich weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Er bezieht Grundversorgung und ist strafrechtlich unbescholten. Am 30.03.2021 hat er die Integrationsprufung mit
Deutschkenntnissen auf Niveau A2 bestanden. Ferner hat er einen Arbeitsvorvertag vom 07.01.2022 als Verkaufer in
einem Supermarkt fur 385 Wochenstunden und ein Bruttogehalt von € 1.479,30 vorgelegt, ferner
Empfehlungsschreiben eines Polizeibeamten sowie von Personen aus den beiden genannten Vereinen und der Kirche
sowie der Sozialeinrichtung, der seine Unterkunft gehort.

Eine integrative Verfestigung des Beschwerdefihrers in Osterreich in kultureller, beruflicher und gesellschaftlicher
Hinsicht liegt darin nicht.

1.2 Zum weiteren Vorbringen

Der Beschwerdefuhrer stellte zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels einen Mangelheilungsantrag, explizit auf
Z. 2 und 3 des § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 gestutzt und gerichtet auf die Heilung der mangelnden ,Vorlage eines
Reisepasses” (also eines giiltigen Reisedokuments im Original, Anm.), nicht aber auch auf jene des Fehlens eines
Originals der Geburtsurkunde, und begriindete diesen damit, dass er keinen Reisepass besitze, und auch die Botschaft
des Herkunftsstaats keinen ausstelle kdnne. Das von ihm unterzeichnete Antragsformular betreffend den
Aufenthaltstitel enthalt vor seiner Unterschrift in Punkt L 4 die Belehrung nach 8 58 Abs. 11 AsylG 2005. Das BFA hat
dem Beschwerdefihrer am 10.05.2021 einen Verbesserungsauftrag erteilt und ihn darin aufgefordert, binnen vier
Wochen (unter anderem) ein gultiges Reisedokument sowie eine Geburtsurkunde oder ein einer solchen
gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen. Tue er das nicht, kdnne er einen begriindeten Antrag auf Heilung einbringen,
musse jedoch nachweisen, dass ihm die Beschaffung der Urkunden nicht moéglich oder nicht zumutbar sei. Komme er
dem Verbesserungsauftrag nicht nach, werde der Antrag auf den Aufenthaltstitel zurlckgewiesen.Der
BeschwerdefUhrer stellte zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels einen Mangelheilungsantrag, explizit auf
Ziffer 2 und 3 des Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 gestutzt und gerichtet auf die Heilung der mangelnden
JVorlage eines Reisepasses” (also eines glltigen Reisedokuments im Original, Anm.), nicht aber auch auf jene des
Fehlens eines Originals der Geburtsurkunde, und begriindete diesen damit, dass er keinen Reisepass besitze, und
auch die Botschaft des Herkunftsstaats keinen ausstelle kénne. Das von ihm unterzeichnete Antragsformular
betreffend den Aufenthaltstitel enthalt vor seiner Unterschrift in Punkt L 4 die Belehrung nach Paragraph 58, Absatz
11, AsylG 2005. Das BFA hat dem Beschwerdefiihrer am 10.05.2021 einen Verbesserungsauftrag erteilt und ihn darin
aufgefordert, binnen vier Wochen (unter anderem) ein glltiges Reisedokument sowie eine Geburtsurkunde oder ein
einer solchen gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen. Tue er das nicht, kénne er einen begriindeten Antrag auf
Heilung einbringen, musse jedoch nachweisen, dass ihm die Beschaffung der Urkunden nicht méglich oder nicht
zumutbar sei. Komme er dem Verbesserungsauftrag nicht nach, werde der Antrag auf den Aufenthaltstitel

zurlickgewiesen.
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Am 02.07.2021 wurde er zur Einvernahme am 21.07.2021 geladen, bei der er das Original einer Geburtsurkunde
vorlegte. Der Beschwerdefiihrer hat weder dem BFA noch dem Verwaltungsgericht die Originale eines Reisedokuments
und auch kein Original eines einem solchen gleichzuhaltenden Dokuments vorgelegt.

Im Zuge der Einvernahme weigerte er sich, die Formblatter fir die Erlangung eines Heimreisezertifikates auszuftllen,
und zwar mit den Worten: ,Nein. Ich fulle die Blatter nicht aus und werde diese auch nicht unterschreiben.”

Der Beschwerdefiihrer hat nicht nachgewiesen, dass es ihm unmaoglich oder unzumutbar gewesen ware, sich ein
Reisedokument oder ein gleichzuhaltendes Dokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen.

Die Botschaft des Herkunftsstaats in Wien stellt regelmaRig Reisepdsse an dessen Staatsangehdrige aus, wenn diese
solche beantragen. Uber die Antragstellung und eventuelle Erteilungshindernisse werden regelmaRig Bestitigungen
erteilt, die regelmaRig in asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren vorgelegt werden und in den Akten zu finden sind.

Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie aus den Angaben in seiner Einvernahme beim BFA geht verglichen
mit dem Zeitpunkt der Rlckkehrentscheidung von Dezember 2020 keine wesentliche Sachverhaltsanderung hervor.
Hinweise darauf, dass die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung an den Beschwerdefihrer zur Aufrechterhaltung
seines Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK erforderlich ware, haben sich nicht ergeben.Aus dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie aus den Angaben in seiner Einvernahme beim BFA geht verglichen mit dem
Zeitpunkt der Ruckkehrentscheidung von Dezember 2020 keine wesentliche Sachverhaltsanderung hervor. Hinweise
darauf, dass die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung an den Beschwerdeflhrer zur Aufrechterhaltung seines
Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK erforderlich ware, haben sich nicht ergeben.

Mit Bescheid des BFA vom 08.02.2023 wurde dem Beschwerdefihrer gemal 8 46 Abs. 2a und 2b FPG aufgetragen, zur
Einholung eines Ersatzreisedokumentes zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen mitzuwirken, was er
nicht befolgte. Seine Beschwerde gegen diesen Mitwirkungsbescheid wies dieses Gericht ab (14.03.2023, W250
2267990-2) und stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer Uber kein Reisedokument verfigt und zur Erlangung eines
Heimreisedokumentes fur ihn ein Interview vor der nigerianischen Vertretungsbehorde erforderlich ist.Mit Bescheid
des BFA vom 08.02.2023 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG aufgetragen, zur
Einholung eines Ersatzreisedokumentes zu erscheinen und an den notwendigen Handlungen mitzuwirken, was er
nicht befolgte. Seine Beschwerde gegen diesen Mitwirkungsbescheid wies dieses Gericht ab (14.03.2023, W250
2267990-2) und stellte fest, dass der Beschwerdeflihrer Uber kein Reisedokument verfigt und zur Erlangung eines
Heimreisedokumentes fur ihn ein Interview vor der nigerianischen Vertretungsbehdrde erforderlich ist.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang und der restliche Sachverhalt ergeben sich zunachst aus dem Inhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA sowie der Beschwerde, ferner aus dem Erkenntnis dieses Gerichts im
Beschwerdeverfahren zum Asylbescheid und dem zur Beschwerde gegen den MalRnahmenbescheid. Auskuinfte aus
dem Strafregister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem
Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.

Die Integrationsschritte seit Zustellung des Erkenntnisses mit der vorigen Ruckkehrentscheidung hat der
Beschwerdefiihrer beim BFA am 21.07.2021 und in der Stellungnahme vom 18.01.2022 angegeben, ferner einen
Arbeitsvorvertrag vom 07.01.2022 vorgelegt. Weitere solche Schritte hat er im Beschwerdeverfahren trotz
Aufforderung weder behauptet noch belegt.

Betreffend die grundsatzliche Mdéglichkeit, bei der Botschaft Nigerias in Wien erfolgreich Reisepdsse zu beantragen
und die Tatsache, dass solche Antrage von dieser auch bestatigt werden, beruhen die Feststellungen Uber die
Begrindung des Bescheids hinaus darauf, dass sie dem Amtswissen des Gerichts entsprechen, welches sich laufend in
asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren mit Beschwerdeflhrern nigerianischer Staatsangehorigkeit bestatigt. Es finden

sich auch immer wieder (Ablichtungen der) Reisepasse in Akten, die als Behorde die Botschaft nennen.

Der Beschwerdefuhrer hat beim BFA angegeben, die Botschaft sei ,nicht offen, um einen Pass zu beantragen”. Er sei
vor kurzerer Zeit bei dieser gewesen, kdnne dies aber nicht nachweisen. Er versuche, bei der Botschaft einen Termin

zu bekommen. Die Formblatter des BFA flir ein Heimreisezertifikat werde er weder ausflllen noch unterschreiben.

Anstatt einen Nachweis eines Besuches bei der nigerianischen Botschaft zu erbringen, brachte er auch in der



Stellungnahme vom 18.01.2022 vor, dass es ihm derzeit nicht moglich sei, einen nigerianischen Reisepass bei der
nigerianischen Botschaft zu beantragen. Dies, weil das Verfahren hierfur ewig dauere und sich die nigerianische
Botschaft nicht immer kooperationswillig zeige. Wer nicht Schmiergeld zahlen kénne, habe nicht immer Erfolg.

Diese Angaben - Letzteres brachte er auch zur Beschwerde gegen den Mitwirkungsbescheid vor, erweisen eindeutig,
dass der Beschwerdeflhrer sich nicht um die Beschaffung eines Reisepasses bemuht hat.

Da der Beschwerdefiihrer seit der zuletzt ergangenen Riickkehrentscheidung keine wesentlichen Anderungen im
Privatleben erfuhr, gibt es keinen Hinweis, dass ihm zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des
Art. 8 EMRK ein Aufenthaltstitel erteilt werden musste.Da der Beschwerdefiihrer seit der zuletzt ergangenen
Rickkehrentscheidung keine wesentlichen Anderungen im Privatleben erfuhr, gibt es keinen Hinweis, dass ihm zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK ein Aufenthaltstitel erteilt werden

musste.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1 Zum Antrag auf Mangelheilung (Spruchpunkt 11):3.1 Zum Antrag auf Mangelheilung (Spruchpunkt rémisch zwei):

3.1.1 Einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen kann nach§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn er
bei der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist (Z. 1), davon mindestens
die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines durchgangigen Aufenthaltes rechtmdafig (Z. 2) und das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z. 3)3.1.1 Einem
im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag eine ,,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn er
bei der Antragstellung nachweislich seit fuUnf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhéltig ist (Ziffer eins,), davon
mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines durchgangigen Aufenthaltes rechtmaRig (Ziffer 2,) und das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 3,).

Liegen nur die Voraussetzungen der Z. 1 und 2 vor, ist nach Abs. 2 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilenLiegen
nur die Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 vor, ist nach Absatz 2, eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

3.1.2 Der Drittstaatsangehdrige muss zudem die in § 60 Abs. 2 Z. 1 f AsylG 2005 genannten Nachweise betreffend
Unterkunft und Krankenversicherung erbringen, und sein Aufenthalt darf zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (8 11 Abs. 5 NAG) fuhren kdnnen (& 60 Abs. 2 Z. 3 AsylG 2005).3.1.2 Der Drittstaatsangehdrige
muss zudem die in Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, f AsylG 2005 genannten Nachweise betreffend Unterkunft und
Krankenversicherung erbringen, und sein Aufenthalt darf zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft
(Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kdnnen (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005).

3.1.3 Zufolge § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemal §8 56 und 57 unzuldssig zurlickzuweisen, die einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.3.1.3 Zufolge Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrage gemal Paragraphen 56 und 57 unzuldssig zurlckzuweisen, die einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

3.1.4 Dem Antrag sind gemal § 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 (unter anderem) ein glltiges Reisedokument (Z. 1) und eine
Geburtsurkunde oder ein ihr gleichzuhaltendes Dokument (Z. 2) anzuschlieBen. Nach § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 kann
die Behorde auf begriindeten Antrag die Heilung (auch) eines Mangels nach § 8 AsylG-DV 2005 zulassen, und zwar zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art 8 EMRK (Z. 2) oder im Fall der Nichtvorlage
erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder
nicht zumutbar war (Z. 3).3.1.4 Dem Antrag sind gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV 2005 (unter anderem) ein
glltiges Reisedokument (Ziffer eins,) und eine Geburtsurkunde oder ein ihr gleichzuhaltendes Dokument (Ziffer 2,)
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anzuschlieRen. Nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 kann die Behorde auf begrindeten Antrag die Heilung
(auch) eines Mangels nach Paragraph 8, AsylG-DV 2005 zulassen, und zwar zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK (Ziffer 2,) oder im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder
Nachweise, wenn deren Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war (Ziffer 3,).

3.1.5 Der Beschwerdefuhrer hat eine solche Heilung gestltzt auf § 4 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG-DV 2005 in Bezug auf die
Vorlage des Reisepasses beantragt, einen Nachweis, dass ihm die Beschaffung nicht méglich oder nicht zumutbar
gewesen ware, hat er jedoch nicht erbracht.3.1.5 Der Beschwerdeflihrer hat eine solche Heilung gestutzt auf
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG-DV 2005 in Bezug auf die Vorlage des Reisepasses beantragt, einen
Nachweis, dass ihm die Beschaffung nicht moglich oder nicht zumutbar gewesen ware, hat er jedoch nicht erbracht.

Damit ist in diesem Fall zwar nicht die Heilung nach § 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV 2005 vorgesehen, jedoch jene nach Z. 2 zu
prufen, deren Voraussetzungen die gleichen sind wie flr die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags
auf einen Aufenthaltstitel gemal3 § 55 AsylG 2005. (VWGH 26.01.2017,Ra 2016/21/0168, mwN)Damit ist in diesem Fall
zwar nicht die Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 vorgesehen, jedoch jene nach Ziffer 2, zu
prifen, deren Voraussetzungen die gleichen sind wie fur die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags
auf einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005. (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168, mwN)

Nichts Anderes kann fir Antrage gemaR§ 56 AsylG 2005 gelten, da deren Zurickweisung - unabhangig etwaigen
Uberlegungen nach § 58 Abs. 10 AsylG - gemi3R § 10 Abs. 3 AsylG mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden sind. Bei Antragen, die zurtickgewiesen werden, gilt dies nur insoweit, als (wie hier)
kein Fall des § 58 Abs. 9 Z. 1 bis 3 AsylG vorliegt. Bei Priifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung ist jedenfalls
auch das Privat- und Familienleben des Fremden im Sinne des Artikel 8 Abs. 1 EMRK zu berticksichtigen. Stellt sich bei
dieser Prufung heraus, dass der weitere Verbleib des Fremden zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens
im Sinne des Art. 8 EMRK notwendig ist, dann ist dem Heilungsantrag gemall &8 4 Abs. 1 Z. 2 AsylG-DV
stattzugeben.Nichts Anderes kann fur Antrdge gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 gelten, da deren Zurlckweisung -
unabhéangig etwaigen Uberlegungen nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG - gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden sind. Bei Antragen, die zurtickgewiesen
werden, gilt dies nur insoweit, als (wie hier) kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG vorliegt. Bei
Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist jedenfalls auch das Privat- und Familienleben des Fremden im
Sinne des Artikel 8 Absatz eins, EMRK zu berticksichtigen. Stellt sich bei dieser Prifung heraus, dass der weitere
Verbleib des Fremden zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK notwendig
ist, dann ist dem Heilungsantrag gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV stattzugeben.

Vorliegend ist also eine Interessenabwagung gemaR& 9 BFA-VG vorzunehmen und zu prifen, ob beim
Beschwerdefiihrer die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK erforderlich ist.Vorliegend ist also eine Interessenabwagung gemal Paragraph
9, BFA-VG vorzunehmen und zu prifen, ob beim Beschwerdeflihrer die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK erforderlich ist.

3.1.6 Dabei muss eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden. (VwGH 17.11.2020, Ra 2020/19/0139, mwN)3.1.6 Dabei muss eine
gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden. (VwGH 17.11.2020, Ra 2020/19/0139, mwN)

3.1.7 Das abzuwagende offentliche Interesse an einer Ruckkehr des Beschwerdefiihrers liegt zunachst darin, dass das
geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind -
gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens lGber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur
tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Darin konkretisiert sich das o¢ffentliche Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen im Allgemeinen.
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Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind nach8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere
zu berucksichtigen:Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind nach
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere zu berucksichtigen:

Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z. 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z. 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z. 3), der Grad
der Integration (Z. 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z. 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z. 6),
Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z. 7) sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z. 8).Die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der
Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit
(ziffer 6,), Verstofle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,) sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,).

3.1.8 Fur die Rickkehr des Beschwerdeflihrers ist dabei ins Treffen zu fUhren, dass er im Herkunftsstaat, wo er
aufgewachsen ist, den Grof3teil seines Lebens verbracht, die Schule besucht und Berufserfahrung gesammelt hat,
ferner fallt ins Gewicht, dass dort seine Geschwister und sein Sohn leben. Er spricht zudem die Landessprache, ist
gesund sowie arbeitsfahig, und seine Qualifikation hat sich wahrend seines Auslandsaufenthaltes zumindest nicht
verschlechtert.

3.1.9 Der seit Oktober 2015 andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflihrers beruhte bis zur Entscheidung Uber den
Asylantrag (Ende 2020) auf einer vorldufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb der
Beschwerdefiihrer schon in dieser Periode nicht darauf vertrauen durfte, dass er auf rechtlich gesicherte Weise in
Osterreich bleiben wiirde kénnen. Spatestens die Abweisung des Asylantrages durch das BFA (im Sommer 2017)
machte dem Beschwerdeflhrer diesen unsicheren Aufenthalt bewusst.

Dies fuhrt aber nicht dazu, dass seinen seither gesetzten Integrationsschritten Uberhaupt kein Gewicht beizumessen
ware und ein damit begriindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung
fuhren kénnte. (VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0405, mwN)

3.1.10 Nach den Feststellungen hat der Beschwerdeflhrer den Heimatstaat vor mehr als 7,5 Jahren verlassen und halt
sich auch fir etwa diesen Zeitraum in Osterreich auf. Er fihrt kein Familienleben hier, zu berucksichtigen ist damit sein
Privatleben.

3.1.11 Betreffend die damit verbundene Integration hat der VWGH (zum Folgenden: 17.10.2016, Ro 2016/22/0005,
mwN) unter anderem folgende Umstdnde - meist in Verbindung mit anderen Aspekten - als Anhaltspunkte dafur
anerkannt, dass ein Fremder die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem Ausmald genUtzt hat, um sich zu
integrieren:

Die Erwerbstatigkeit des Fremden, das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung, eine Einstellungszusage, das
Vorhandensein  ausreichender  Deutschkenntnisse, familidre Bindungen zu in Osterreich  lebenden,
aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen, ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von
Empfehlungsschreiben, eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben, freiwillige Hilfstatigkeiten, ein Schulabschluss
bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich oder der Erwerb des Fiihrerscheins.

3.1.12 Unter den genannten Aspekten fallt auf, dass eine Einstellungszusage, aber keine Beschaftigungsbewilligung fur
den BeschwerdefUhrer vorliegt, er aber von November 2016 bis April 2017 bei der Stadt Wien geringflgig beschaftigt
war und seit mehreren Jahren Stralenzeitung Augustin verkauft und diesen Verein ehrenamtlich unterstitzt. Er
verflgt auch Uber eine Zusage fir eine ausreichend bezahlte Arbeit, sodass er selbst fur sich aufkommen und sorgen
kdnnte (was wegen der Integrationsprifung und § 9 IntG moéglich ware).3.1.12 Unter den genannten Aspekten fallt auf,
dass eine Einstellungszusage, aber keine Beschaftigungsbewilligung fir den Beschwerdefiihrer vorliegt, er aber von
November 2016 bis April 2017 bei der Stadt Wien geringfligig beschéaftigt war und seit mehreren Jahren StralRenzeitung
Augustin verkauft und diesen Verein ehrenamtlich unterstitzt. Er verfigt auch Gber eine Zusage fiir eine ausreichend
bezahlte Arbeit, sodass er selbst fir sich aufkommen und sorgen kdénnte (was wegen der Integrationsprifung und
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Paragraph 9, IntG moglich ware).

In der Beschwerdeverhandlung zum Antrag auf internationalen Schutz (2020) konnte der Beschwerdefuhrer noch nicht
Deutsch, im Marz 2021 hat er dann die Integrationsprifung auf dem Niveau A2 bestanden. Er weist wie bisher einen
Freundes- und Bekanntenkreis im Inland auf. Dartber hinaus ist er aktives Mitglied einer freichristlichen Gemeinde
und eines Kultur-Vereins.

3.1.13 Nicht zu verkennen ist, dass der Beschwerdeflihrer erst nach dem fir ihn negativ beendeten Asylverfahren und
nach mehr als funfjdhrigem Aufenthalt die deutsche Sprache zu erlernen begann. Ferner war er auler der
geringflgigen Beschaftigung zu Beginn seines Aufenthaltes nicht berufstatig und nie selbsterhaltungsfahig, auch nicht
mit dem Verkaufserlds der StraRenzeitung, sondern bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung, seit er
den unbegriindeten Asylantrag stellte.

Nach einer Aufenthaltsdauer von funf oder mehr Jahren ist zwar keine aul3ergewdhnliche Integrationsleistung mehr
erforderlich, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzulassig zu erklaren. (VwGH 17.12.2019, Ro 2019/18/0006,
Rz 17, mwN) Vorliegend ist aber - im Gegensatz zu Sachverhalten, in denen der gesamte Aufenthalt auf die Dauer eines
einzigen erfolglosen Asylverfahrens zurlickzufiihren ist (und die Dauer des Verfahrens an den Behdérden und nicht am
Fremden lag, vgl. VWGH 27.04.2020, Ra 2020/21/0121, mwN) - die nun um etwa 50 % langere Aufenthaltsdauer nur
dem Umstand zuzuschreiben, dass der Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam.Nach einer
Aufenthaltsdauer von fiinf oder mehr Jahren ist zwar keine auBergewchnliche Integrationsleistung mehr erforderlich,
um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzulassig zu erklaren. (VwGH 17.12.2019, Ro 2019/18/0006, Rz 17, mwN)
Vorliegend ist aber - im Gegensatz zu Sachverhalten, in denen der gesamte Aufenthalt auf die Dauer eines einzigen
erfolglosen Asylverfahrens zurtickzufihren ist (und die Dauer des Verfahrens an den Behérden und nicht am Fremden
lag, vergleiche VWGH 27.04.2020, Ra 2020/21/0121, mwN) - die nun um etwa 50 % langere Aufenthaltsdauer nur dem
Umstand zuzuschreiben, dass der Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam.

3.1.14 Es entspricht der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts, dass das Interesse eines Fremden
an einem Verbleib in Osterreich in seinem Gewicht maRgeblich gemindert ist, wenn der Fremde keine geniigende
Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt in Osterreich auszugehen. Das ist
insbesondere dann der Fall, wenn die integrationsbegrindenden Umstande wahrend eines Aufenthalts erworben
wurden, der sich auf einen nicht berechtigten Asylantrag grindet. (VwGH 28.02.2019, Ro 2019/01/0003, mwN)

Allerdings hat der VwGH auch ausgesprochen, dass zugunsten des Fremden die - ohne sein Verschulden -
unangemessen lange Dauer eines Asylverfahrens von fast funf Jahren unter dem Gesichtspunkt des 8 9 Abs. 2 Z. 9 BFA-
VG (,Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzégerungen begrindet ist”) zu bertcksichtigen war. (VWGH 27.04.2020, Ra 2020/21/0121, mwN)Allerdings hat der
VwGH auch ausgesprochen, dass zugunsten des Fremden die - ohne sein Verschulden - unangemessen lange Dauer
eines Asylverfahrens von fast finf Jahren unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG (,Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrundet ist”) zu bertcksichtigen war. (VWGH 27.04.2020, Ra 2020/21/0121, mwN)

Es wird nicht verkannt, dass die durchgehende Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers mehr als 7,5 Jahre betragt, er
seit Jahren die StraRBenzeitung verkauft, als Verkaufer arbeiten kénnte und strafgerichtlich unbescholten ist. Allerdings
erreichen die integrativen Bemuhungen des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer nur ein
Uberschaubares Mal3, das sich zudem vorwiegend in der Zeit fullte, in der sich der Beschwerdeflhrer weigert, der
Ausreisepflicht nachzukommen. Insbesondere hat er erst 2021 die Integrationsprifung abgelegt, war zuletzt 2017
geringfugig beschaftigt und bezieht Grundversorgung.

3.1.15 In die Interessenabwagung nach8 9 BFA-VG miteinzubeziehen ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.4.2015, Ra 2014/18/0146; VwGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101; VwGH
16.12.2015,Ra 2015/21/0119; VwGH 28.1.2016,Ra 2015/21/0199) auch die Ruckkehrsituation des Fremden
(insbesondere  Gesundheitszustand, Existenzgrundlage, Lage im Herkunftsstaat) Wie zur Person des
Beschwerdefiihrers festgestellt, leidet dieser an Bluthochdruck, wobei dies bereits bei der rechtskraftigen
Rackkehrentscheidung berucksichtigt wurde und dabei die Behandelbarkeit festgestellt wurde. Es ergaben sich im
gesamten Verfahren keinerlei weitere Hinweise auf allféllige medizinische Probleme, die sich im Fall einer Rickkehr
ergeben kénnten. In den Feststellungen finden sich auch keine Anhaltspunkte, dass dem Beschwerdeflhrer im Fall
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einer Ruckkehr die Schaffung einer Existenzgrundlage nicht moglich ware.3.1.15 In die Interessenabwagung nach
Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
28.4.2015, Ra 2014/18/0146; VwGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101; VwGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119; VwGH
28.1.2016, Ra 2015/21/0199) auch die RUckkehrsituation des Fremden (insbesondere Gesundheitszustand,
Existenzgrundlage, Lage im Herkunftsstaat). Wie zur Person des Beschwerdefuhrers festgestellt, leidet dieser an
Bluthochdruck, wobei dies bereits bei der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung berlcksichtigt wurde und dabei die
Behandelbarkeit festgestellt wurde. Es ergaben sich im gesamten Verfahren keinerlei weitere Hinweise auf allfallige
medizinische Probleme, die sich im Fall einer Rickkehr ergeben kénnten. In den Feststellungen finden sich auch keine
Anhaltspunkte, dass dem Beschwerdeflhrer im Fall einer Ruckkehr die Schaffung einer Existenzgrundlage nicht
moglich ware.

3.1.15 Der Beschwerdefuhrer verflgt nach wie vor Uber eine Bindung zu seinem Herkunftsstaat. Er, der im Alter von
vierunddreiRig Jahren nach Osterreich reiste, verbrachte bis dahin sein gesamtes Leben in Nigeria, hat dort seine
Sozialisation erfahren, die Schule besucht und gearbeitet. Der Beschwerdeflihrer verfligt mit seinen Bridern und
seinem Sohn Uber enge familidare Anknlpfungspunkte in Nigeria. Es ist daher davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer in die dortige Gesellschaft ohne gravierendes Problem wieder eingliedern kénnen wird.

Was die sozialen Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich anbelangt, wird es dem Beschwerdefiihrer méglich
sein, die Kontakte auch nach einer Ruckkehr Gber moderne Kommunikationsmittel aufrechtzuerhalten, was ihm -
zumal es um Vereins- und andere Beziehungen geht, die kein Familienleben beinhalten - auch zumutbar ist.

Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber.

3.1.16 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Befolgung der den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu. (VwGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168)

Fallbezogen fallt das jahrelange Missachten der Ausreisepflicht ins Auge, aber auch die jahrelange, explizite Weigerung,
sich der Mitwirkungspflicht entsprechend an der Beschaffung von Reisedokumenten zu beteiligen. Ein solches
Verhalten wiegt schwerer als die im vorliegenden Fall in der so gewonnenen Zeit noch hinzugewonnenen Merkmale
des Privatlebens, die andernfalls - also z. B. bei einem unverschuldet langen Asylverfahren in der Dauer von 7,5 Jahren
- eventuell ausschlaggebend fir ein Bleiberecht geworden, jedenfalls aber im Verhaltnis zu den &ffentlichen Interessen
starker ins Gewicht gefallen waren.

3.1.17 Die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrages verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen damit im vorliegenden Fall in einer Gesamtschau schwerer als
die Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Auch die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers vermag nach der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung weder sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche
Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend abzuschwachen. (Vgl. VwGH 25.02.2010,
2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.04.2012,2011/18/0253)

Nach der Interessenabwdgung im Sinne des§& 9 BFA-VG ergibt sich damit zwar, dass dem Inlandsaufenthalt des
Beschwerdefiihrers bedeutendes Gewicht zukommt und dessen Interessen an einem Verbleib in Osterreich dadurch
verstarkt sind, dass er nach Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung mehrere Integrationsschritte setzte. Diese sind
jedoch vor dem Hintergrund der seit 2020 bestehenden Ruckkehrentscheidung erheblich zu relativieren. Es stehen den
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich, wie in der Abwigung oben aufgezeigt,
gewichtigere offentliche Interessen gegentber. Im Ergebnis Uberwiegt in einer Gesamtschau sohin das o6ffentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers sein persoénliches Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet.Nach der Interessenabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ergibt sich damit zwar, dass dem
Inlandsaufenthalt des Beschwerdefihrers bedeutendes Gewicht zukommt und dessen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich dadurch verstarkt sind, dass er nach Rechtskraft der Riickkehrentscheidung mehrere Integrationsschritte
setzte. Diese sind jedoch vor dem Hintergrund der seit 2020 bestehenden Rickkehrentscheidung erheblich zu
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relativieren. Es stehen den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich, wie in der
Abwagung oben aufgezeigt, gewichtigere Offentliche Interessen gegentber. Im Ergebnis Uberwiegt in einer
Gesamtschau sohin das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers sein
personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet.

3.1.18 Bei diesem Ergebnis liegen die Voraussetzungen fir eine Mangelheilung nach 8 4 Abs. 1 Z. 2 AsylG-DV 2005 (zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK) nicht vor.3.1.18 Bei diesem Ergebnis liegen
die Voraussetzungen fir eine Mangelheilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 (zur

Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK) nicht vor.

Da im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur die Mangelheilung auch nach anderen Tatbestanden des 8 4 Abs.
1 AsylG-DV 2005 nicht vorliegen, konnte eine Heilung des Mangels nicht eintreten.Da im gegenstandlichen Fall die
Voraussetzungen fur die Mangelheilung auch nach anderen Tatbestanden des Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005

nicht vorliegen, konnte eine Heilung des Mangels nicht eintreten.

Den Heilungsantrag hat das BFA damit (in Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides) zu Recht abgewiesen. Zumal es
bei der Nennung Rechtsgrundlage offenbar versehentlich 8 4 Abs. 1 Z ,Zusatz" iVm 8 8 AsylG-DV 2005 angefuhrt hat,
aus der Begrundung des angefochtenen Bescheides jedoch eindeutig hervorgeht, dass fallbezogen 8 4 Abs. 1 Z. 2 und 3
in Verbindung mit 8 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 gemeint ist, war der Spruchpunkt Il dahingehend abzuandern.Den
Heilungsantrag hat das BFA damit (in Spruchpunkt rémisch zwei des bekampften Bescheides) zu Recht abgewiesen.
Zumal es bei der Nennung Rechtsgrundlage offenbar versehentlich Paragraph 4, Absatz eins, Z ,Zusatz" in Verbindung
mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 angefuhrt hat, aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides jedoch eindeutig
hervorgeht, dass fallbezogen Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG-DV 2005 gemeint ist, war der Spruchpunkt rémisch zwei dahingehend abzuandern.

3.2 Zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt 1)3.2 Zum Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels (Spruchpunkt rémisch eins):

3.2.1 Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen Ausmal3 nach,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, ist nach § 58 Abs. 11
AsylG 2005 (Z. 1) das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels ohne weiteres
einzustellen oder (Z. 2) der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen. Uber diesen Umstand ist der
Drittstaatsangehorige zu belehren (was beim Beschwerdefihrer nach den Feststellungen der Fall war).3.2.1 Kommt der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht nicht im erforderlichen Ausmald nach, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, ist nach Paragraph 58, Absatz 11, AsylG
2005 (Ziffer eins,) das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels ohne weiteres
einzustellen oder (Ziffer 2,) der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen. Uber diesen Umstand ist
der Drittstaatsangehorige zu belehren (was beim Beschwerdefuhrer nach den Feststellungen der Fall war).

3.2.2 Vorliegend erteilte die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer nach Prifung des Antrags gemafl3§ 56 AsylG
2005 den klar formulierten Verbesserungsauftrag, die ausstandigen Dokumente und Unterlagen vorzulegen. Der legte
aber in weiterer Folge keinen Reisepass (kein glltiges Reisedokument) vor, weshalb er seiner Mitwirkungspflicht im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten trotz nachweislicher Aufforderung nicht
ausreichend nachgekommen ist.3.2.2 Vorliegend erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer nach Prifung
des Antrags gemal Paragraph 56, AsylG 2005 den klar formulierten Verbesserungsauftrag, die ausstandigen
Dokumente und Unterlagen vorzulegen. Der legte aber in weiterer Folge keinen Reisepass (kein gultiges
Reisedokument) vor, weshalb er seiner Mitwirkungspflicht im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung
erkennungsdienstlicher Daten trotz nachweislicher Aufforderung nicht ausreichend nachgekommen ist.

Die Nichtvorlage des betreffenden Dokuments bildet eine Verletzung der allgemeinen Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers, die - angesichts der rechtmaRigen Abweisung des Mangelheilungsantrages - eine auf § 58 Abs. 11
Z. 2 AsylG 2005 gestutzte, zurlckweisende Entscheidung erfordert.Die Nichtvorlage des betreffenden Dokuments
bildet eine Verletzung der allgemeinen Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers, die - angesichts der rechtmaRigen
Abweisung des Mangelheilungsantrages - eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestltzte,
zurlickweisende Entscheidung erfordert.

Somit hatte das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers nach8 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG 2005 zurtickzuweisen gehabt. Die
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nach 8 56 AsylG 2005 ergangene abweisende Entscheidung hat gegenlber der Zurtickweisung keine Rechtsverletzung
zum Nachteil des Beschwerdeflhrers bewirkt (vgl. VWGH 19.09.1994, 94/07/0126). Spruchpunkt | war dahingehend
entsprechend anzupassen, aber Uber die Beschwerde dennoch abweisen zu entscheiden, da sie sich als unbegriindet
erweist.Somit hatte das BFA den Antrag des Beschwerdefuhrers nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005
zurlickzuweisen gehabt. Die nach Paragraph 56, AsylG 2005 ergangene abweisende Entscheidung hat gegenlber der
Zuruckweisung keine Rechtsverletzung zum Nachteil des Beschwerdeflihrers bewirkt vergleiche VwWGH 19.09.1994,
94/07/0126). Spruchpunkt rémisch eins war dahingehend entsprechend anzupassen, aber Uber die Beschwerde
dennoch abweisen zu entscheiden, da sie sich als unbegriindet erweist.

3.2.3 Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG
2005 abgewiesen, so ist nach § 10 Abs. 3 diese Entscheidung mit einer Rlckkehrentscheidung gemall dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
§ 58 Abs. 9 Z. 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt (was hier nicht zutrifft).3.2.3 Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 abgewiesen, so ist nach Paragraph 10,
Absatz 3, diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird
ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3
AsylG 2005 vorliegt (was hier nicht zutrifft).

Demnach héatte das BFA auch mit der erlassenen Entscheidung gegeniber dem Beschwerdefuhrer eine
Rickkehrentscheidung zu verbinden gehabt, zumal zwar in 8 59 Abs. 5 FPG angeordnet ist, dass es dann, wenn gegen
einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige RUckkehrentscheidung besteht, bei allen
nachfolgenden Verfahrenshandlungen (auch) nach dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedarf,
dies aber nach der Rechtsprechung (VwGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209) nur auf jene Falle anwendbar ist, in denen
rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen mit Einreiseverbot vorliegen, das hier nicht der Fall ist. Demnach hatte das BFA
auch mit der erlassenen Entscheidung gegenuber dem Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung zu verbinden
gehabt, zumal zwar in Paragraph 59, Absatz 5, FPG angeordnet ist, dass es dann, wenn gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, bei allen nachfolgenden
Verfahrenshandlungen (auch) nach dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Riuckkehrentscheidung bedarf, dies aber nach
der Rechtsprechung (VwWGH 31.03.2020, Ra 2019/14/0209) nur auf jene Falle anwendbar ist, in denen rechtskraftige

Riickkehrentscheidungen mit Einreiseverbot vorliegen, das hier nicht der Fall ist.

3.2.4 Die Saumnis mit der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung fuhrt aber nicht zur Rechtswidrigkeit der (hier:
zurlickweisenden) Entscheidung Uber den Antrag auf einen Aufenthaltstitel, da diese Entscheidung nicht von der
Ruckkehrentscheidung abhangt, sondern (umgekehrt) die Rickkehrentscheidung ohne Entscheidung Uber den
verfahrenseinleitenden Antrag (z. B. auf internationalen Schutz) unzulassig ist. (Vgl. VwGH 31.01.2019, Ra 2018/22/0086
mwN, Antrag nach 8§ 56 AsylG 2005)3.2.4 Die Sdumnis mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung fuhrt aber nicht
zur Rechtswidrigkeit der (hier: zurickweisenden) Entscheidung Uber den Antrag auf einen Aufenthaltstitel, da diese
Entscheidung nicht von der Ruckkehrentscheidung abhangt, sondern (umgekehrt) die Ruckkehrentscheidung ohne
Entscheidung Uber den verfahrenseinleitenden Antrag (z. B. auf internationalen Schutz) unzulassig ist. (Vgl. VwGH
31.01.2019, Ra 2018/22/0086 mwN, Antrag nach Paragraph 56, AsylG 2005)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Bedeutung der Aufenthaltsdauer und des Privat- und Familienlebens bei der Erteilung von Aufenthaltstiteln oder zur
Verknipfung von Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Ruckkehrentscheidung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Bedeutung der
Aufenthaltsdauer und des Privat- und Familienlebens bei der Erteilung von Aufenthaltstiteln oder zur Verkntpfung von
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Ruckkehrentscheidung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Der VWGH hat im Zusammenhang mit einer Zurtickweisung gemafl§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 bereits ausgesprochen,
dass die Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG nicht einschlagig ist, sondern die Zuladssigkeit des Unterbleibens einer
Verhandlung auf Basis des § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG zu beurteilen ist. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem)
dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen ist. In den
Fallen des § 24 Abs. 2 VWGVG liegt es im Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Antrag keine mindliche Verhandlung
durchzufthren. (VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196 mwN)Der VWGH hat im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung
gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 bereits ausgesprochen, dass die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG nicht einschlagig ist, sondern die Zulassigkeit des Unterbleibens einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG zu beurteilen ist. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtlickzuweisen ist. In den Fallen des Paragraph 24,
Absatz 2, VWGVG liegt es im Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Antrag keine miundliche Verhandlung
durchzufuhren. (VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196 mwN)

Der Sachverhalt wurde durch die belangte Behdrde bereits vollstandig erhoben und weist - aufgrund des Umstandes,
dass die jungst eingeholten Registerauskinfte ihn bestdtigen, ebenso die zu W250 2267990-2 getroffenen
Feststellungen, wahrend der Beschwerdefiihrer trotz Aufforderung keine Anderungen angab, die gebotene Aktualitit
auf.

Da der Sachverhalt geklart ist, und sich auch aus den Eingaben im Beschwerdeverfahren kein Zweifel daran ergab,
dass die angefihrten Umstdnde nach wie vor aktuell zutreffend sind, lag auch im Sinne der Rechtsprechung ein
eindeutiger Fall vor, in dem die Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks nicht geboten war. (Vgl. VwGH 04.03.2021,
Ra 2019/21/0214 mwN)

Im Rahmen des genannten Ermessens konnte daher eine Verhandlung unterbleiben.
Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK aufrechte Riickkehrentscheidung Identitatsfeststellung
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