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Entscheidungsdatum

11.05.2023
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 858 Abs2
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 852
FPG 855 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 855 Abs2
FPG 855 Abs3
VWGVG §28
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 8 54 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

s N

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020
.INr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

.56/2018
.70/2015
. 144/2013

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 1
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
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7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No vk~ wbn =

FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N o vk~ wbn =

FPG 8 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s DN

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s

1. VWGVG 8§ 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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G316 2210806-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Kosovo, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 31.08.2022, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.04.2023,
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die
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Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Kosovo, vertreten durch RA Mag. Wolfgang AUNER, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.08.2022, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 19.04.2023, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I.- Ill. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.- romisch drei. des angefochtenen
Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkte IV. wird stattgegeben und die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur
unzulassig erklart. XXXX wird der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von 12 Monaten
erteilt.romisch zwei. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkte rdmisch vier. wird stattgegeben und die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig erklart. rémisch 40 wird der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung
plus” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

Ill. Die Spruchpunkte V. - VI. werden ersatzlos aufgehobenrdmisch drei. Die Spruchpunkte rémisch funf. - rémisch
sechs. werden ersatzlos aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der kosovarische Staatsangehdrige XXXX (im Folgenden: BF) stellte am 19.05.2017 im Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 08.11.2018 abgewiesen wurde und eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. 1. Der kosovarische
Staatsangehorige romisch 40 (im Folgenden: BF) stellte am 19.05.2017 im Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 08.11.2018 abgewiesen wurde und eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde.

Der BF erhob Beschwerde gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie gegen die Zulassigkeit der
Abschiebung Beschwerde. Die tbrigen Spruchpunkte erwuchsen in Rechtskraft.

Das Beschwerdeverfahren am Bundesverwaltungsgericht wurde aufgrund der freiwilligen Ausreise des BF am
21.02.2019 in den Kosovo mit Beschluss vom 27.02.2019 gemadR § 24 Abs. 2a AsylG eingestellt.Das
Beschwerdeverfahren am Bundesverwaltungsgericht wurde aufgrund der freiwilligen Ausreise des BF am 21.02.2019 in
den Kosovo mit Beschluss vom 27.02.2019 gemal3 Paragraph 24, Absatz 2 a, AsylG eingestellt.

2. Der BF reiste am 30.11.2021 gemeinsam mit seiner Ehefrau neuerlich nach Osterreich ein und stellte am 11.01.2022
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 31.08.2022 wurde der Antrag des BF hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) abgewiesen und ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die
BF eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaRR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemald § 46 FPGin den Kosovo zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Gemaf3 § 55 Abs. 1 bis
3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte
VI.). Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 31.08.2022 wurde der Antrag des BF
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen und ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
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réomisch drei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen
die BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.)
und gemal? Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal? Paragraph 46, FPG in den Kosovo
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung (Spruchpunkte romisch sechs.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem malgeblichen Verwaltungsakt am 05.10.2022 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 20.01.2023 wurde die Rechtssache mit Wirksamkeit vom
01.02.2023 der Gerichtsabteilung G316 zugewiesen.

Am 19.04.2023 wurde am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des BF, seiner
Ehegattin und seiner Rechtsvertretung sowie unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur die albanische Sprache
durchgefiihrt. Die Schwester und der behandelnde Arzt der Ehegattin wurden als Zeugen befragt Ein Vertreter der
belangten Behdrde war nicht anwesend.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der volljahrige BF ist kosovarischer Staatsangehoriger.

Der BF gehort der albanischen Volksgruppe an und bekennt sich zum muslimisch Glauben.

Er lebte in XXXX , Kosovo und besucht dort neun Jahre lang die Grundschule und vier Jahre die Mittelschule. Zwischen
2009 und 2017 war er im Kosovo als angelernter Steinmetz und Spengler tatig. Er lebte in rémisch 40, Kosovo und
besucht dort neun Jahre lang die Grundschule und vier Jahre die Mittelschule. Zwischen 2009 und 2017 war er im
Kosovo als angelernter Steinmetz und Spengler tatig.

1.2. Der BF lernte im Jahr 2009 seine Ehefrau kennen und ist seit 30.01.2017 mit der kosovarischen Staatsangehdrigen
XXXX, geb. XXXX verheiratet. Die EheschlieBung erfolgte in XXXX . 1.2. Der BF lernte im Jahr 2009 seine Ehefrau kennen
und ist seit 30.01.2017 mit der kosovarischen Staatsangehorigen romisch 40, geb.romisch 40 verheiratet. Die
EheschlieBung erfolgte in romisch 40 .

Der Ehegattin wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 19.07.2013 aufgrund ihres Gesundheitszustandes der
Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Am XXXX wurde die gemeinsame Tochter ( XXXX ) im Bundesgebiet geboren. Am romisch 40 wurde die gemeinsame
Tochter (romisch 40 ) im Bundesgebiet geboren.

1.3. Der BF reiste am 17.05.2017 ins Bundesgebiet ein und stellte am 19.05.2017 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er begriindete diesen damit, dass er bei seiner kranken Frau in Osterreich leben wolle.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 08.11.2018 wurde der Asylantrag des BF abgewiesen wurde und eine
Ruckkehrentscheidung erlassen.

Der BF erhob Beschwerde gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie gegen die Zulassigkeit der
Abschiebung Beschwerde. Die Ubrigen Spruchpunkte erwuchsen in Rechtskraft.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.12.2018 wurde der Ehegattin der ihr zuerkannte Status der subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt und eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Die dagegen gefuhrten Beschwerdeverfahren am Bundesverwaltungsgericht wurden aufgrund der freiwilligen Ausreise
des BF und seiner Ehegattin am 21.02.2019 in den Kosovo mit Beschlissen vom 27.02.2019 gemaR § 24 Abs. 2a AsylG,
ZI XXXX, eingestellt.Die dagegen gefiihrten Beschwerdeverfahren am Bundesverwaltungsgericht wurden aufgrund der
freiwilligen Ausreise des BF und seiner Ehegattin am 21.02.2019 in den Kosovo mit Beschlissen vom 27.02.2019 gemaf}
Paragraph 24, Absatz 2 a, AsylG, ZI romisch 40, eingestellt.

1.4. Der BF lebte von Februar 2019 bis November 2021 erneut im Kosovo. Er wohnte dort gemeinsam mit seiner
Ehefrau und der gemeinsamen Tochter bei seinen Eltern.



Der BF ging einer Erwerbstatigkeit als Steinmetz nach, wahrend seine Frau den Haushalt fihrte und sich um die
gemeinsame Tochter kimmerte.

Der BF reiste am 30.11.2021 gemeinsam mit seiner Ehefrau neuerlich nach Osterreich ein und stellte am 11.01.2022
einen Antrag auf internationalen Schutz, da sich am behandelten Unterarm seiner Frau blaue Flecken gebildet hatten
und sie sich in Osterreich behandeln lassen wollte. Daraufhin erlieR die belangte Behérde den gegenstdndlich
angefochtenen Bescheid vom 31.08.2022.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 31.08.2022 wurde seiner Ehegattin der ihr zuerkannte Status der subsidiar
Schutzberechtigten neuerlich aberkannt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag, ZI. XXXX , wurde der Aberkennungsbescheid der belangten Behorde
aufgehoben und der Ehegattin eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs. 4 AsylG erteilt. Mit Bescheid der
belangten Behorde vom 31.08.2022 wurde seiner Ehegattin der ihr zuerkannte Status der subsidiar Schutzberechtigten
neuerlich aberkannt und eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
heutigen Tag, ZI. rémisch 40, wurde der Aberkennungsbescheid der belangten Behérde aufgehoben und der Ehegattin
eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG erteilt.

’

1.5. Der BF lebt mit seiner Ehegattin und mit der Schwester der BF im gemeinsamen Haushalt.

Bei der Ehegattin bestand als Jugendliche ein Tumor (Ewing Sarkom) im linken Unterarm, welcher im Jahr 2013 nach
vorangegangener Chemotherapie operativ entfernt wurde. Im Zuge dessen wurde bei ihr eine
Fremdknochentransplantation durchgefihrt. Die Nachsorge umfasst eine alle sechs Monate stattfindende klinische
und radiologische Kontrolluntersuchung.

Derzeit leidet die BF an Schmerzen bei Bewegung des behandelten Armes, an welchem sich zudem dunkle Flecken
gebildet haben. Diese Symptomatik wird derzeit mit einer Schiene behandelt. Sollte eine Besserung nicht eintreten,
sind operative MaBnahmen geplant.

Der BF hat gute Deutschkenntnisse und absolvierte am 26.03.2018 die OIF-Integrationspriifung auf dem Niveau A2.

Der BF war von 17.10.2022 bis 07.02.2023 und von 09.03.2023 bis 21.04.2023 als Hilfsarbeiter bei einem Silikonierer
beschaftigt. Der BF verfiigte hierfiir (iber einen Dienstvertrag, wurde bei der OGK krankenversichert und zahlte
Lohnsteuer. Der BF verfligt Gber eine Einstellungszusage bei der gleichen Firma.

Im Kosovo leben seine minderjahrige Tochter, Eltern und Geschwister, zu welchen der BF auch regelmal3ig Kontakt hat.
Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.
1.6. Kosovo gilt aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung als sicherer Herkunftsstaat.

Zur Lage im Herkunftsstaat werden folgende Auszlige aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Kosovo vom 17.02.2023 festgestellt:

Sicherheitslage

Im Norden des Kosovo (Gemeinden Zubin Potok, Leposavic, Zvecan und Nord-Mitrovica) bleibt die Lage angespannt
(AA 30.12.2022; vgl. BMEIA 28.12.2022, EDA 4.10.2022). Seit Anfang November 2022 versieht ein Grof3teil der kosovo-
serbischen Polizisten den Dienst nicht mehr, was zusammen mit zunehmender Prasenz kosovo-albanischer Polizisten
in den mehrheitlich von Kosovo-Serben bewohnten Gebieten zu einer erhdhten Gefahr gewaltsamer Vorfalle fuhrt (AA
24.11.2022; AP/UNMIK 11.2022) bzw. haben KFOR und EULEX die dortige Prasenz erhdht (AP/UNMIK). Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es auch kinftig zu isolierten sicherheitsrelevanten Vorkommnissen kommt, die die
allgemeine Bewegungsfreiheit einschranken (AA 30.12.2022; vgl. EDA 4.10.2022). In allen anderen Landesteilen
Kosovos ist die Lage grundsatzlich ruhig und stabil (BMEIA 28.12.2022), laut UMIK-Bericht ist die Lage im gesamten
Missionsgebiet [Anm.: Kosovo] stabil (AP- UNMIK 11.2022).Im Norden des Kosovo (Gemeinden Zubin Potok, Leposavic,
Zvecan und Nord-Mitrovica) bleibt die Lage angespannt (AA 30.12.2022; vergleiche BMEIA 28.12.2022, EDA 4.10.2022).
Seit Anfang November 2022 versieht ein Grof3teil der kosovo-serbischen Polizisten den Dienst nicht mehr, was
zusammen mit zunehmender Prasenz kosovo-albanischer Polizisten in den mehrheitlich von Kosovo-Serben
bewohnten Gebieten zu einer erhéhten Gefahr gewaltsamer Vorfalle fuhrt (AA 24.11.2022; AP/UNMIK 11.2022) bzw.
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haben KFOR und EULEX die dortige Prasenz erhoht (AP/UNMIK). Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es auch
kiinftig zu isolierten sicherheitsrelevanten Vorkommnissen kommt, die die allgemeine Bewegungsfreiheit
einschranken (AA 30.12.2022; vergleiche EDA 4.10.2022). In allen anderen Landesteilen Kosovos ist die Lage
grundsatzlich ruhig und stabil (BMEIA 28.12.2022), laut UMIK-Bericht ist die Lage im gesamten Missionsgebiet [Anm.:
Kosovo] stabil (AP- UNMIK 11.2022).

Ethnisch motivierte Spannungen haben im Alltag zwar deutlich abgenommen. Dennoch kénnen sie sich ohne oder nur
mit kurzer Vorwarnung in Form von Unruhen oder von einzelnen, gezielten Gewaltakten entladen. Es ist sporadisch
mit Demonstrationen und teils gewaltsamen Aktionen zu rechnen. Dies betrifft vor allem das Stadtzentrum von
Pristina, kann aber auch in anderen Teilen des Landes vorkommen. Es besteht das Risiko von Terroranschlagen (EDA
4.10.2022).

Allgemeine Menschenrechtslage

Das Bekenntnis zu unveraul3erlichen Menschenrechten ist in der Verfassung verankert. Nach Art. 22 der Verfassung
gelten viele internationale Menschenrechtsabkommen unmittelbar und haben Anwendungsvorrang. Seit November
2000 gibt es die Einrichtung einer Ombudsperson, die flr alle Beschwerden tber Menschenrechtsverletzungen oder
Amtsmissbrauch durch die zivilen Behérden im Kosovo zustandig ist, Hinweisen auf Menschenrechtsverletzungen
nachgeht und in einem Jahresbericht an das Parlament Empfehlungen fir deren Behebung gibt (AA 18.10.2021). Im
Bericht 2022 wird darauf hingewiesen, dass die Zusammenarbeit zwischen dem Parlament und der Ombudsperson
gestarkt werden sollte, um die - bislang mangelhafte - Umsetzung der Empfehlungen der Ombudsperson zu
verbessern (OPI 31.3.2022).Das Bekenntnis zu unverauf3erlichen Menschenrechten ist in der Verfassung verankert.
Nach Artikel 22, der Verfassung gelten viele internationale Menschenrechtsabkommen unmittelbar und haben
Anwendungsvorrang. Seit November 2000 gibt es die Einrichtung einer Ombudsperson, die fur alle Beschwerden Uber
Menschenrechtsverletzungen oder Amtsmissbrauch durch die zivilen Behérden im Kosovo zustandig ist, Hinweisen auf
Menschenrechtsverletzungen nachgeht und in einem Jahresbericht an das Parlament Empfehlungen fir deren
Behebung gibt (AA 18.10.2021). Im Bericht 2022 wird darauf hingewiesen, dass die Zusammenarbeit zwischen dem
Parlament und der Ombudsperson gestarkt werden sollte, um die - bislang mangelhafte - Umsetzung der
Empfehlungen der Ombudsperson zu verbessern (OPI 31.3.2022).

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen garantieren den Schutz der Menschenrechte sowie der fundamentalen Rechte
gemald europdischen Standards. Die Anwendung der menschenrechtlichen Gesetzgebung und Strategien wird oft
durch unzureichende finanzielle Mittel oder Mangel an anderen Ressourcen unterminiert, zustandige Behdrden sind

abhangig von auslandischen Gebern und nicht ausreichend involviert (EC 12.10.2022).
Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Das Warenangebot entspricht in der
Auswahl, aber nicht immer auch in der Qualitat, westeuropaischen Standards (AA 18.10.2021).

Massive soziale und wirtschaftliche Probleme erschweren jedoch die Entwicklung des Landes. Zu den groRRen
Herausforderungen zdhlen hohe Arbeitslosigkeit (25 %; unter den 15- bis 24-jahrigen knapp 50 %), schwache
Infrastruktur, geringe  Produktivitdt, Probleme bei der Energieversorgung, unzureichende Zugang zu
Finanzdienstleistungen sowie mangelnde Stabilitdt und mangelnder Anreiz fir Investoren. Hinzu kommen gravierende
Umweltprobleme, vor allem eine starke Luftverschmutzung durch Kohlekraftwerke, veraltete Industrieanlagen, den

StralRenverkehr und das Verbrennen von Abféllen auf illegalen Milldeponien (BMZ 0.D.).

Nach Schatzungen werden etwa 30 % des Bruttoinlandsprodukts im informellen Sektor erwirtschaftet. Arbeitsrecht
und fairer Wettbewerb werden dadurch untergraben. Den Betrieben fehlen gut ausgebildete Fachkrafte - junges,
qualifiziertes Personal verldsst das Land, haufig in Richtung Deutschland. Das dynamische Wirtschaftswachstum der
vergangenen Jahre hat nicht ausgereicht, um die historische Unterentwicklung der Region zu Uberwinden. Einen
herben Ruckschlag erlitt Kosovo 2020 durch die Corona-Pandemie - die Wirtschaftsleistung brach um 5,3 % ein. Die
weitere wirtschaftliche Entwicklung wird ein wesentlicher Faktor fir eine friedliche und stabile Entwicklung des Landes
sein (BMZ 0.D.).

Obwohl das Wirtschaftswachstum des Kosovo in den letzten zehn Jahren besser war als das seiner Nachbarn, reichte
es nicht aus, um genugend formelle Arbeitsplatze, insbesondere flr Frauen und Jugendliche, bereitzustellen oder die



hohen Arbeitslosenquoten deutlich zu senken. Das Wachstumsmodell stiitzt sich in hohem MaRe auf Uberweisungen,
um den Binnenkonsum anzukurbeln, hat sich aber in jlngster Zeit auf ein starkeres investitions- und
exportgetriebenes Wachstum verlagert (WB 0.D.).

Im Einklang mit den Ubrigen Westbalkanstaaten erholte sich Kosovo 2021 von der pandemiebedingten Rezession.
Dank des kraftigen privaten Konsums, der Erholung des Tourismus (Heimaturlaube der Auslands-Kosovaren) und des
starken Zuwachses bei den Uberweisungen der kosovarischen Diaspora wuchs die Wirtschaftsleistung des Kosovo
2021 real um 10,7 %. Im 1. Halbjahr 2022 stieg das BIP real um 3,2 %, wobei die starksten Impulse vom
Finanzdienstleistungssektor, dem Handel und dem Bereich Produktion/Bergbau/Energie kamen. Weniger Impulse sind
von den Investitionen zu erwarten, obwohl viele Bauprojekte umgesetzt werden und viele Unternehmer ihre
Fertigungskapazitaten erweitern (WKO 31.10.2022).

Kosovos Arbeitslosenquote belief sich im Marz 2021 auf 25,80 %. Dies stellt einen Rickgang im Vergleich zu den
vorherigen Zahlen von 27,00 % fir Dezember 2020 dar (CEIC-Data 0.D).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Identitat der BF steht aufgrund des vorgelegten Reisepasses unstrittig fest.

Die Volksgruppe, sein Religionsbekenntnis sowie die Feststellungen zu seiner Schulbildung und Berufserfahrung im
Herkunftsstaat beruhen auf seinen Angaben im Rahmen der behdérdlichen Einvernahme am 10.09.2018.

2.2. Die Eheschlieung des BF beruht auf seinen Angaben und der vorgelegten Heiratsurkunde vom 30.01.2017.
Die Geburt der Tochter ergibt sich aus der vorgelegten Geburtsurkunde vom 07.09.2018.

Der genannte Bescheid der belangten Behdrde vom 19.07.2013, mit welchem der Ehegattin der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, liegt im Verwaltungsakt des beim Bundesverwaltungsgericht gefihrten Annex-
Beschwerdeverfahrens zu XXXX ein.Der genannte Bescheid der belangten Behdrde vom 19.07.2013, mit welchem der
Ehegattin der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, liegt im Verwaltungsakt des beim
Bundesverwaltungsgericht geflihrten Annex-Beschwerdeverfahrens zu rémisch 40 ein.

2.3. Die Einreise des BF und die Asylantragstellung im Jahr 2017 ergeben sich aus dem im Akt einliegenden
Erstbefragungsprotokoll vom 19.05.2017. Der dazu ergangene abweisende Bescheid der belangten Behdrde vom
08.11.2018 sowie die dagegen erhobene Beschwerde liegen im Verwaltungsakt ein.

Der genannte verfahrensleitende Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts, mit welchem das Asylverfahren § 24 Abs.
2a AsylG eingestellt wurde, liegt im Verwaltungsakt ein. Der genannte verfahrensleitende Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts, mit welchem das Asylverfahren Paragraph 24, Absatz 2 a, AsylG eingestellt wurde, liegt im
Verwaltungsakt ein.

Der genannte Bescheid der belangten Behérde vom 21.12.2018, mit welchem der Ehegattin der ihr zuerkannte Status
der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, liegt im Verwaltungsakt
des beim Bundesverwaltungsgericht gefihrten Annex-Beschwerdeverfahrens zu XXXX ein.Der genannte Bescheid der
belangten Behdérde vom 21.12.2018, mit welchem der Ehegattin der ihr zuerkannte Status der subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, liegt im Verwaltungsakt des beim
Bundesverwaltungsgericht gefihrten Annex-Beschwerdeverfahrens zu romisch 40 ein.

2.4. Die Feststellungen zur Ausreise aus Osterreich im Februar 2019 und dem Aufenthalt im Herkunftsstaat bis
November 2021 beruhen auf der IOM-Ausreisebestatigung vom 25.02.2019 sowie den Angaben des BF im Rahmen der
behdérdlichen Einvernahme am 05.05.2022 und in der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 19.04.2023.

Die Feststellungen zur Einreise des BF und seiner Ehegattin nach Osterreich im November 2021 und beruhen auf den
Angaben des BF im Rahmen der behoérdlichen Einvernahme am 05.05.2022.

Der genannte Bescheid der belangten Behtérde vom 31.08.2022, mit welchem seiner Ehegattin der ihr zuerkannte
Status der subsidiar Schutzberechtigten neuerlich aberkannt und eine Riickkehrentscheidung erlassen wurde, liegt im
Verwaltungsakt des beim Bundesverwaltungsgericht geflhrten Annex-Beschwerdeverfahrens zu XXXX ein. Der
genannte Bescheid der belangten Behdérde vom 31.08.2022, mit welchem seiner Ehegattin der ihr zuerkannte Status
der subsididar Schutzberechtigten neuerlich aberkannt und eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde, liegt im
Verwaltungsakt des beim Bundesverwaltungsgericht gefiihrten Annex-Beschwerdeverfahrens zu rémisch 40 ein.



2.5. Die Feststellungen zu den Lebensverhdltnissen des BF beruhen auf seinen Angaben im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand der Ehegattin beruhen auf den im Rahmen des beim
Bundesverwaltungsgericht gefiihrten Annex-Beschwerdeverfahrens zu XXXX vorgelegten medizinischen Unterlagen.
Die Feststellung zum Gesundheitszustand der Ehegattin beruhen auf den im Rahmen des beim
Bundesverwaltungsgericht gefihrten Annex-Beschwerdeverfahrens zurdomisch 40 vorgelegten medizinischen
Unterlagen.

Die Deutschkenntnisse des BF wurde von ihm im Rahmen der Beschwerdeverhandlung unter Beweis gestellt. Das
Ergebnis der OIF-Integrationspriifung wurde von ihm vorgelegt.

Die Erwerbstatigkeit des BF ergibt sich aus einer Abfrage der Sozialversicherungsdaten des BF, dem vorgelegten
Dienstvertrag und den Lohnzetteln. Die Einstellungszusage wurde vom BF ebenso vorgelegt.

Die familidaren Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat beruhen auf den Angaben des BF im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit ergib sich aus einem Auszug aus dem Strafregister.
2.6. Die Qualifizierung des Kosovo als sicherer Herkunftsstaat beruht auf der Herkunftsstaaten-Verordnung.

Die Feststellungen zur mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die zitierten Landerberichte. Da diese
aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. GeméaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in& 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist).3.1.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemald Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention ist,
wer sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht
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der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vgl. etwa VwWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).Zentraler
Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fllchtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht
der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht vergleiche etwa VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Nach§ 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sindNach
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zuletzt etwa VwWGH 30.8.2017,Ra 2017/18/0119;
28.11.2019, Ra 2018/19/0203) kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch
Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann
nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blirger gegen jedwede Ubergriffe
seitens Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt
besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines -
asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist.Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche zuletzt etwa VwGH 30.8.2017,
Ra 2017/18/0119; 28.11.2019,Ra 2018/19/0203) kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund
beruhende Verfolgung durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren. Von einer mangelnden
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Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.

Die Gefahr der Verfolgung im Sinne des§ 3 Abs. 1 AsylG in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Flichtlingskonvention kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenlber dem Einzelnen gesetzten
Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Droht den Angehdrigen bestimmter Personengruppen eine Uber die
allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende ,Gruppenverfolgung”, hat bei einer solchen, gegen eine
ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser
Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu beflrchten; diesfalls gentgt fur die
geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl.
VwWGH vom 10.12.2014, Ra 2014/18/0078, mwN).Die Gefahr der Verfolgung im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fllchtlingskonvention kann nicht ausschlieBlich
aus individuell gegenlber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Droht den
Angehorigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Birgerkriegs hinausgehende
»Gruppenverfolgung”, hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne
Mitglied schon wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete
Verfolgung zu beflrchten; diesfalls gentgt fir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die
Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe vergleiche VwGH vom 10.12.2014, Ra 2014/18/0078, mwN).

Der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften ist iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt
daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflihrer] die Behorde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens
der zu bescheinigenden Tatsachen Gberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu
diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fiir seine Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit
Judikaturhinweisen). Die ,Glaubhaftmachung” wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens
der Behorde und somit die Glaubwuirdigkeit der ,hierzu geeigneten Beweismittel”, insbesondere des diesen
Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl. VwGH 19.3.1997, 95/01/0466). Die Frage,
ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behoérde (VWGH
27.5.1998, 97/13/0051).Der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften ist iSd ZPO zu
verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflihrer] die Beh&érde von der (Uberwiegenden)
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer
erhohten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur seine Behauptung spricht
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die ,Glaubhaftmachung” wohlbegrindeter
Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behorde und somit die Glaubwdirdigkeit der ,hierzu
geeigneten Beweismittel”, insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des Asylwerbers
voraus vergleiche VwWGH 19.3.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist,
unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behorde (VwWGH 27.5.1998, 97/13/0051).

Das Vorbringen des Asylwerbers muss, um eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine
Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird grundsatzlich
zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht gentgen (vgl. VwWGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0472, mwN).Das Vorbringen des
Asylwerbers muss, um eine maR3gebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von
Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung
von selbst Erlebtem nicht gentigen vergleiche VWGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0472, mwN).

3.1.2. Vorweg ist festzuhalten, dass Kosovo gemaR & 1 Z 2 der Herkunftsstaaten-Verordnung als sicherer
Herkunftsstaat gilt, was fur die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit
der dortigen Behdrden spricht (vgl. VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153).3.1.2. Vorweg ist festzuhalten, dass Kosovo
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gemal Paragraph eins, Ziffer 2, der Herkunftsstaaten-Verordnung als sicherer Herkunftsstaat gilt, was fur die
Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behorden spricht
vergleiche VWGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153).

Der BF hat im gesamten Verfahren keine asylrelevante Bedrohung vorgebracht und fuhrte auch selbst aus, dass er
keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ist.

Es kam auch sonst im Lichte der herangezogenen Landerberichte nicht hervor, dass der BF im Herkunftsland aufgrund
generalisierender Merkmale einer Verfolgung aus in der GFK genannten Motiven ausgesetzt waren. Derartiges wurde
auch weder im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens noch in der Beschwerde vorgebracht.

Da somit keine konkrete gegen den BF gerichtete Verfolgung in seinem Heimatstaat vorliegt, war im Ergebnis die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Da somit keine konkrete gegen den BF
gerichtete Verfolgung in seinem Heimatstaat vorliegt, war im Ergebnis die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides

3.2.1. Gemal § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3.2.1. GemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nach
Abs. 1 leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 leg.cit. oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 leg.cit. zu verbinden.Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, leg.cit. oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, leg.cit. zu
verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrége auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 leg.cit.) offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, leg.cit.) offen
steht.

3.2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden VerstolRes gegen
Art. 2 oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu
der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”)
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).3.2.2. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Artikel 2, oder 3
EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk") insbesondere
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der
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moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fiir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmald erreicht hat, dass es nicht blol3 méglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten ldsst. Davon abgesehen kénnen nur
besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen -
hoheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu mussen (vgl. VwGH 21.2.2017, Ra
2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Europaischen Gerichtshofes).Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in
der die Bevolkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fur die Annahme eines
realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfuhrung in
diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht bloR mdglich, sondern
geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes
sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn
schon die blof3e Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen
kénnen nur besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begrindete Umstande
(Gefahrdungsmomente) dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des
Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden
Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit befiirchten zu
mussen vergleiche VwGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte und des Europaischen Gerichtshofes).

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen (vgl. VwGH 19.6.2017,Ra 2017/19/0095). Die bloBe Médglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VwGH 25.5.2016,Ra 2016/19/0036, mwN; 8.9.2016, Ra 2016/20/006)Die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen vergleiche VwWGH 19.6.2017, Ra 2017/19/0095). Die blofRe Moglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer
drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen vergleiche VWGH 25.5.2016, Ra 2016/19/0036, mwN; 8.9.2016, Ra 2016/20/006).

In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde flur die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer Ruckfihrungsmafnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VwWGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
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30.9.1993, 93/18/0214).In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es -
abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
RackfUhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde -
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RickfihrungsmalBnahme eine dem
Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wuirde vergleiche VWGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0134, mit
Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, rémisch eins gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch
VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VWGH 30.9.1993, 93/18/0214).

3.2.3. Der BF machte keine Grinde geltend, die gegen eine Ruckkehr in den Kosovo sprechen, sondern machte
lediglich den Gesundheitszustand seiner Ehegattin geltend.

Darlber hinaus lasst sich den vorliegenden Landerberichten entnehmen, dass auf dem Territorium des Kosovo keine
derart exzeptionelle, prekdre allgemeine Sicherheitslage herrscht, vor deren Hintergrund bereits die bloRe
Anwesenheit auf dem Staatsterritorium eine ernsthafte Bedrohung der durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte
erwarten lieBe. Die Grundversorgung ist gewahrleistet. Beim BF handelt es sich um eine arbeitsfahige Person im
erwerbsfahigen Alter, bei der die grundsatzliche Teilnahmemaéglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann.
Der BF spricht die Landessprache Albanisch und hat zuletzt von Februar 2019 bis November 2021 im Herkunftsstaat
gelebt und dort gearbeitet. Der BF ist mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut und
verflgt dort Gber familidre Ankntpfungspunkte. Es sind keine exzeptionellen Umstande zu erkennen, welche das reale
Risiko begriinden wirden, dass der BF im Fall seiner Rickkehr in den Kosovo in eine existenzbedrohende oder sonst
als unmenschlich zu qualifizierende Notlage geraten wirde. Dartber hinaus lasst sich den vorliegenden
Landerberichten entnehmen, dass auf dem Territorium des Kosovo keine derart exzeptionelle, prekare allgemeine
Sicherheitslage herrscht, vor deren Hintergrund bereits die bloBe Anwesenheit auf dem Staatsterritorium eine
ernsthafte Bedrohung der durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte erwarten liele. Die Grundversorgung ist
gewahrleistet. Beim BF handelt es sich um eine arbeitsfahige Person im erwerbsfahigen Alter, bei der die
grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der BF spricht die Landessprache
Albanisch und hat zuletzt von Februar 2019 bis November 2021 im Herkunftsstaat gelebt und dort gearbeitet. Der BF
ist mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut und verflgt dort Uber familiare
Anknupfungspunkte. Es sind keine exzeptionellen Umstande zu erkennen, welche das reale Risiko begriinden wirden,
dass der BF im Fall seiner Ruckkehr in den Kosovo in eine existenzbedrohende oder sonst als unmenschlich zu
qualifizierende Notlage geraten wirde.

Unter Berlcksichtigung der Landerberichte und der persénlichen Situation des BF ist in einer Gesamtbetrachtung nicht
zu erkennen, dass dieser im Fall seiner Abschiebung in den Kosovo in eine ausweglose Lebenssituation geraten und
real Gefahr laufen wirden, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Die Prifung der maRgeblichen Kriterien fuhrt im
konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem BF eine Rilckkehr in den Kosovo mdoglich und zumutbar ist. Unter
Berucksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation des BF ist in einer Gesamtbetrachtung nicht zu
erkennen, dass dieser im Fall seiner Abschiebung in den Kosovo in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real
Gefahr laufen wirden, eine Verletzung seiner durch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der durch die Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Die Prufung der mal3geblichen Kriterien fuhrt im
konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem BF eine Ruckkehr in den Kosovo moglich und zumutbar ist.

Eine Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Wege des Familienverfahrens gemaR8 34 AsylG
abgeleitet von seiner Ehegattin ist gegenstandlich nicht moglich, da die Ehe zwischen dem BF und seiner Ehegattin am
30.01.2017 im Bundesgebiet geschlossen wurde und somit nicht bereits vor der Einreise im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 22 lit.
b AsylG bestanden hat (vgl. VwWGH 25.10.2018, Ra 2017/20/0513, wo auf den Bestand einer Ehe vor Einreise der
asylberechtigten Bezugsperson abgestellt wird).Eine Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten im
Wege des Familienverfahrens gemald Paragraph 34, AsylG abgeleitet von seiner Ehegattin ist gegenstandlich nicht
moglich, da die Ehe zwischen dem BF und seiner Ehegattin am 30.01.2017 im Bundesgebiet geschlossen wurde und
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somit nicht bereits vor der Einreise im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, Litera b, AsylG bestanden hat
vergleiche VwWGH 25.10.2018, Ra 2017/20/0513, wo auf den Bestand einer Ehe vor Einreise der asylberechtigten
Bezugsperson abgestellt wird).

Im Ergebnis war daher die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen.Im Ergebnis war daher die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides

GemalR8 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhdaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §§ 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

GemaR § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu
prifen, der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, der
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet bzw. zur Gewahrleistung einer Strafverfolgung erforderlich.
Er ist aktuell weder Zeuge oder Opfer von in 8 57 Abs. 1 Z 1 AsylG genannten strafbaren Handlungen noch Opfer von
Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG liegen daher nicht
vor.Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ist nicht geduldet bzw. zur Gewahrleistung einer Strafverfolgung
erforderlich. Er ist aktuell weder Zeuge oder Opfer von in Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG genannten
strafbaren Handlungen noch Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht vor.
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Die Beschwerden gegen Spruchpunkte Ill. waren daher abzuweisenDie Beschwerden gegen Spruchpunkte rémisch

drei. waren daher abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.4. Zu Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides:

3.4.1. Gesetzliche Grundlagen:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 8 57
nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von

Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.

Gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.
8 9 Abs. 1 - 3 BFA-VG lauten wie folgtParagraph 9, Absatz eins, - 3 BFA-VG lauten wie folgt:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzogerungen begrindet ist.
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(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
Artikel 8 EMRK lautet wie folgt:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.4.2. Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Gegenstandlich gilt es nun, eine Abwdagung zwischen den betroffenen Rechtsgutern des BF und den o6ffentlichen
Interessen vorzunehmen und anhand derer zu Uberprifen, ob sich die Erlassung einer Rickkehrentscheidung im
Sinne des Art 8 EMRK als geboten darstellt. Im Zuge dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Bertcksichtigung der in8 9 Abs. 2 BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362 mit Hinweis auf VwGH 12.11.2015,Ra
2015/21/0101).Gegenstandlich gilt es nun, eine Abwagung zwischen den betroffenen Rechtsgitern des BF und den
offentlichen Interessen vorzunehmen und anhand derer zu Uberprifen, ob sich die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Artikel 8, EMRK als geboten darstellt. Im Zuge dieser Beurteilung ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter
Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH
30.04.2020, Ra 2019/21/0362 mit Hinweis auf VwWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101).

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist zunachst die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, zu bertcksichtigen.

Der BF hielt sich von Mai 2017 bis Februar 2019 und nun seit November 2021 und somit erst seit 1,5 Jahren
durchgehend im Bundesgebiet auf. Einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren kommt fir sich betrachtet noch
keine mafR3gebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zu (VwWGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212).

Die Aufenthaltsdauer stellt jedoch nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwdagung zu berlcksichtigenden
Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des
Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Beendigung
des Aufenthalts im Bundesgebiet gegenlber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist (vgl. VWGH
16.02.2021,Ra 2019/19/0212) .Die Aufenthaltsdauer stellt jedoch nur eines von mehreren im Zuge der
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Interessenabwagung zu berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei
Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen
Uberwiegen der o6ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniber den
gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist vergleiche VwGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212).

Der Aufenthalt des BF war zwar im Rahmen seines Asylverfahrens rechtmaRig, jedoch musste er sich seines unsicheren
Aufenthaltes bewusst sein.

Der BF fiihrt jedoch ein schitzenswertes Familienleben mit seiner in Osterreich subsididr Schutzberechtigten
Ehegattin.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH wird regelmalig davon auszugehen sein, dass eine Ruickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ist, wenn familidre Bindungen zu einer Ankerperson bestehen und anzunehmen ist, dass sich diese
Ankerperson weiterhin auf Dauer rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten wird (vgl. VwGH 17.09.2019, Ra 2018/14/0118
mwN; VWGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0260).Nach der Rechtsprechung des VwGH wird regelmaf3ig davon auszugehen
sein, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, wenn familidre Bindungen zu einer Ankerperson
bestehen und anzunehmen ist, dass sich diese Ankerperson weiterhin auf Dauer rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten wird vergleiche VwWGH 17.09.2019, Ra 2018/14/0118 mwN; VWGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0260).

Eine Fortsetzung des Familienlebens im Kosovo kommt aufgrund des Schutzstatus der Ehegattin in Osterreich nicht in
Betracht.

Eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar
ist, hat der VwGH im Ergebnis nur dann fur gerechtfertigt erachtet, wenn dem 6&ffentlichen Interesse an der Vornahme
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme insgesamt ein sehr grof3es Gewicht beizumessen ist, wie dies insbesondere
bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den
Familiennachzug der Fall ist. Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen, aus denen sich eine vom Fremden
ausgehende Gefahrdung ergibt, kdnnen die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn
diese zu einer Trennung von Familienangehdrigen fuhrt (vgl. etwa VwGH 11.01.2021, Ra 2020/01/0295, mwN). Eine
derartige Sachverhaltskonstellation liegt beim strafgerichtlich unbescholtenen BF nicht vor. Eine Trennung von
Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, hat der VwGH
im Ergebnis nur dann fur gerechtfertigt erachtet, wenn dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie dies insbesondere bei
Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den
Familiennachzug der Fall ist. Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen, aus denen sich eine vom Fremden
ausgehende Gefahrdung ergibt, kénnen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn
diese zu einer Trennung von Familienangehorigen fihrt vergleiche etwa VwGH 11.01.2021, Ra 2020/01/0295, mwN).

Eine derartige Sachverhaltskonstellation liegt beim strafgerichtlich unbescholtenen BF nicht vor.

Aufgrund des Gesundheitszustandes der Ehegattin des BF ist gegenstandlich von einer besonders engen Bindungen
zwischen den Ehegatten auszugehen. Im Hinblick darauf, liegt daher ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis vor, das
dem gegenstandlich vorliegenden Familienleben eine ausgepragte, Uber das gewohnliche MalRR hinausgehende,

Schutzwdurdigkeit verleiht.

Zugunsten des BF sprechen zudem noch seine Bemihungen am Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen und die Aussicht, auf eine
erneute Einstellung als Baubhilfsarbeiter. Zudem verflgt der BF Uber gute Deutschkenntnisse und absolvierte die

Integrationsprufung auf dem Niveau A2.

Zwar verfugt der BF im Herkunftsstaat noch Uber familidre Anknipfungspunkte und ist seine Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet als sehr kurz zu werten, jedoch treten diese Umstande im Lichte des besonders schitzenswerten

Familienlebens in den Hintergrund.

Bei Gesamtbetrachtung all der oben behandelten Umstande und der Abwdgung dieser im Sinne des§ 9 BFA-VG ist im
gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass das persénliche Interesse des BF an seinem Verbleib im Bundesgebiet
das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des BF Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK vorliegt. Bei Gesamtbetrachtung all der oben behandelten
Umstande und der Abwagung dieser im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist im gegenstandlichen Fall davon auszugehen,
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dass das personliche Interesse des BF an seinem Verbleib im Bundesgebiet das o6ffentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthaltes des BF Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine
Verletzung des Artikel 8, EMRK vorliegt.

3.4.3. Zur Erteilung der Aufenthaltsberechtigung

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet wie folgt:Der mit , Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR § 9 Abs. 4 IntG erflllt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR §
11 vorlegt (Z 1). Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, IntG erfilllt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung gemaR Paragraph 11, vorlegt (Ziffer eins,).

Da der BF die Integrationsprifung auf dem Niveau A2 erfolgreich absolvierte, erfillt er das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung und somit die Voraussetzungen des & 55 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG.Da der BF die
Integrationsprufung auf dem Niveau A2 erfolgreich absolvierte, erfullt er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
und somit die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG.

Daher war ihm gemaR & 55 Abs. 1 AsylG die ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen. Daher war ihm gemaf}
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG die ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.

3.5. Zur Behebung der Spruchpunkte V. und VI3.5. Zur Behebung der Spruchpunkte rémisch finf. und rémisch sechs.

Da keine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, entfdllt die Basis flir die Feststellung Uber Zuldssigkeit der
Abschiebung und den Ausspruch Uber die Frist zur freiwilligen Ausreise, weshalb die Spruchpunkte V.- VI. aufzuheben
waren.Da keine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde, entféllt die Basis fir die Feststellung Uber Zulassigkeit der
Abschiebung und den Ausspruch Uber die Frist zur freiwilligen Ausreise, weshalb die Spruchpunkte rémisch funf.-
rémisch sechs. aufzuheben waren.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |0senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und solche sind auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Im Ergebnis war daher die Revision nicht zuzulassen.
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