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. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

L5152128782-6/9E
L5152128781-6/10E
L5152128778-6/9E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. der Republik Armenien, vertreten durch Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. der
Republik Armenien, vertreten durch Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 26.01.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaf3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG, Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz), BGBI. | 33/2013 idgF, ersatzlos
behoben.A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz eins und
2 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz),

Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. am XXXX , StA. der Republik Armenien, vertreten durch Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. der
Republik Armenien, vertreten durch Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 26.01.2023, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG, Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz), BGBI. | 33/2013 idgF, ersatzlos
behoben.A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal? Paragraph 28, Absatz eins und
2 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, ersatzlos behoben.
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B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. der Republik Armenien, vertreten durch Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter lber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. der
Republik Armenien, vertreten durch Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 26.01.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemaf3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG, Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz), BGBI. | 33/2013 idgF, ersatzlos
behoben.A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und
2 VwGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz),

Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang
I.1. Vorverfahren:rémisch eins.1. Vorverfahren:

I.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge kurz als ,bP” bzw. gemaR der Reihenfolge ihrer Nennung im
Spruch als ,bP1 - bP3" bezeichnet) sind Staatsangehorige der Republik Armenien. Die bP1 ist die Mutter der
weiblichen bP2 und mannlichen bP3. Sie reisten Anfang 2016 gemeinsam mit dem (damaligen) Ehegatten der bP1 bzw.
dem Vater der bP2 und bP3 rechtswidrig in Osterreich ein und stellten am 07.01.2016 beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl als nunmehr belangten Behérde (kurz ,,bB") ihre ersten Antrage auf internationalen Schutz,
wobei sie sich auf die Fluchtgrinde des (damaligen) Ehegatten (bP1) bzw. Vaters (bP2 und bP3) beriefen. romisch
eins.1.1. Die beschwerdeflihrenden Parteien (in weiterer Folge kurz als ,bP" bzw. gemaR der Reihenfolge ihrer
Nennung im Spruch als ,bP1 - bP3" bezeichnet) sind Staatsangehdrige der Republik Armenien. Die bP1 ist die Mutter
der weiblichen bP2 und mannlichen bP3. Sie reisten Anfang 2016 gemeinsam mit dem (damaligen) Ehegatten der bP1
bzw. dem Vater der bP2 und bP3 rechtswidrig in Osterreich ein und stellten am 07.01.2016 beim Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl als nunmehr belangten Behdérde (kurz ,bB") ihre ersten Antrage auf internationalen Schutz,
wobei sie sich auf die Fluchtgriinde des (damaligen) Ehegatten (bP1) bzw. Vaters (bP2 und bP3) beriefen.

Mit Bescheid vom 13.05.2016 wies die bB die Antrage der bP auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch der subsidiar Schutzberechtigten als unbegrindet ab.
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden wurden den bP nicht erteilt. Weiters wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Armenien zulassig ist.

Der Ehegatte der bP1 bzw. Vater der bP2 und bP3 kehrte am 29.06.2016 unter Gewahrung von Ruckkehrhilfe nach
Armenien zurlck. Mittlerweile sind die Eltern der bP2 und bP3 seit 02.07.2020 gerichtlich geschieden.

Gegen die Bescheide des Bundesamtes vom 13.05.2016 wurden Beschwerden eingebracht, welche nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 14.12.2016 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.02.2017, GZ
L515 2128778-1/8E, abgewiesen wurden.

Gegen das oa. Erkenntnis wurde eine auBerordentliche Revision beim VwWGH eingebracht. Mit Erkenntnis vom
30.08.2017, Ra 2017/18/0019, wurde es infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

I.1.2. Am 08.05.2017 brachten die bP Folgeantrage auf internationalen Schutz ein, welche am 15.10.2017 mit
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Bescheiden der bP wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurden. Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigenden Grinden wurden nicht erteilt und eine Abschiebung nach Armenien fUr zuldssig
erklart.rémisch eins.1.2. Am 08.05.2017 brachten die bP Folgeantrage auf internationalen Schutz ein, welche am
15.10.2017 mit Bescheiden der bP wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurden. Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigenden Grinden wurden nicht erteilt und eine Abschiebung nach Armenien fur zuldssig
erklart.

Dieser Bescheid wurde vom Bundesverwaltungsgericht am 11.12.2018 ersatzlos behoben, da das Erstverfahren beim
Gericht wieder im Stande der Beschwerde anhangig war.

I.1.3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.01.2018 wurden die Beschwerden gegen die Bescheide
vom 13.05.2016 als unbegriindet abgewiesen und Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der
spruchgemaBen  Erledigung zu§ 55 AsylG ersatzlos behoben.rémisch eins.1.3. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.01.2018 wurden die Beschwerden gegen die Bescheide vom 13.05.2016 als
unbegrindet abgewiesen und Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der
spruchgemaRen Erledigung zu Paragraph 55, AsylG ersatzlos behoben.

Im Anschluss entsprachen die bP ihrer gesetzlichen Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nicht.

I.1.4. Am 20.03.2018 brachten die bP weitere Folgeantrage auf internationalen Schutz ein.rémisch eins.1.4. Am
20.03.2018 brachten die bP weitere Folgeantrage auf internationalen Schutz ein.

Die bB hob mit mindlich verkiindeten Bescheiden vom 10.4.2018 den faktischen Abschiebeschutz gemali§ 12a Abs. 2
AsylG auf. Bezlglich der bP1 wurde festgestellt, dass sie an keiner lebensbedrohenden Erkrankung leide und es seit
Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.01.2018 zu keiner maligeblichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes gekommen sei.Die bB hob mit mindlich verkiindeten Bescheiden vom
10.4.2018 den faktischen Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG auf. Bezlglich der bP1 wurde
festgestellt, dass sie an keiner lebensbedrohenden Erkrankung leide und es seit Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.01.2018 zu keiner maRgeblichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
gekommen sei.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.4.2018, GZ L523 2128778-3/4E, wurde ausgesprochen, dass die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 AsylG iVm & 22 Abs. 10 AsylG sowie § 22 BFA-VG
rechtmaRig ist.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.4.2018, GZ L523 2128778-3/4E, wurde
ausgesprochen, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig ist.

Die dagegen an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerden wurden mit Entscheidung vom 11.06.2019
stattgegeben und der Beschluss des ho. Gerichts vom 18.04.2018 aufgehoben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2019, wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemalR &8 12a Abs. 2 AsylG nicht rechtmafig ist. Die Bescheide vom 10.04.2018 wurden
aufgehoben.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.07.2019, wurde festgestellt, dass die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG nicht rechtmalig ist. Die Bescheide vom
10.04.2018 wurden aufgehoben.

Mit Bescheiden der bB vom 21.02.2020 wurden die Antrdge der bP vom 20.03.2018 gemalR§ 68 AVG sowohl im
Hinblick auf den Status der Asylbereichtigten als auch im Hinblick auf den Satus der subsididar Schutzberechtigten
zurlickgewiesen (Spruchpunkt I. und IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR 88
57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 11.). GemaR § 10 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemal3 &
52 Absatz 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemadR8& 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
gemal 8 46 FPG nach Armenien zulassig ist (Spruchpunkt IV.). GemaR & 55 Absatz 1a FPG bestehe keine Frist fur die
freiwillige Ausreise. (Spruchpunkt VI).Mit Bescheiden der bB vom 21.02.2020 wurden die Antrdge der bP vom
20.03.2018 gemal} Paragraph 68, AVG sowohl im Hinblick auf den Status der Asylbereichtigten als auch im Hinblick auf
den Satus der subsididr Schutzberechtigten zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemafl Paragraphen 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.). Gemal Paragraph 10, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde eine
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Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2 FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Es wurde gemaf
Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Armenien zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch vier.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz 1a FPG bestehe keine Frist flir die freiwillige Ausreise.
(Spruchpunkt rémisch sechs).

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.04.2020, gem.8
28 Abs. 1 VWGVG, § 68 Abs. 1 AVG, 88 57, 10 AsylG iVm 9 BFA-VG sowie 88 52, 46 und 55 FPG als unbegrindet
abgewiesen.Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
09.04.2020, gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Paragraph 68, Absatz eins, AVG, Paragraphen 57, 10, AsylG in
Verbindung mit 9 BFA-VG sowie Paragraphen 52, 46 und 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis wurde eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof erhoben.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 26.06.2020 wurde der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
abgewiesen, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten. Eine Revision wurde nicht erhoben.

Die bP entsprachen neuerlich nicht ihrer gesetzlichen Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes.

I.1.5. Am 08.10.2020 stellten die bP den (vierten) Antrag auf internationalen Schutz (den dritten Folgeantrag). Mit
Bescheiden des BFA wurden die Antrage auf internationalen Schutz gem. 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 AsylG hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status der subsididr Schutzberechtigten gem.
§ 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurden den
bP nicht erteilt. Gem. § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurden Rickkehrentscheidungen gem. § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen. Weiters wurde gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Armenien gem.§ 46 FPG zulassig
ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidungen festgesetzt. rémisch eins.1.5. Am 08.10.2020 stellten die bP den (vierten) Antrag auf
internationalen Schutz (den dritten Folgeantrag). Mit Bescheiden des BFA wurden die Antrage auf internationalen
Schutz gem. Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurden den bP nicht erteilt. Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurden Ruckkehrentscheidungen gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen. Weiters wurde gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Armenien gem.
Paragraph 46, FPG zulassig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidungen festgesetzt.

Gegen diese Bescheide wurden Beschwerden in vollem Umfang erhoben.
Mit Erkenntnis des BVwG vom 23.06.2022 wurden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Gegen das Erkenntnis des BVwWG wurde eine aullerordentliche Revision sowie der Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden  Wirkung eingebracht. Die auBerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2022 wurde gemaR § 30a Abs. 7 VwWGG dem BVwG sowie im Fall des§ 29 VwGG
dem zustandigen Bundesminister Ubermittelt. Mit Beschluss des BVwG vom 15.07.2022 gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungs-gerichtes vom 23.06.2022 wurde der Revision die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Gegen das
Erkenntnis des BVWG wurde eine aullerordentliche Revision sowie der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung eingebracht. Die auRerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23.06.2022 wurde gemald Paragraph 30 a, Absatz 7, VwWGG dem BVwG sowie im Fall des Paragraph 29, VwGG dem
zustandigen Bundesminister Ubermittelt. Mit Beschluss des BVwWG vom 15.07.2022 gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungs-gerichtes vom 23.06.2022 wurde der Revision die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichthofs vom 23.08.2022 wurde die Revision gegen das BVwG Erkenntnis
zurlickgewiesen.

Die bP entsprachen neuerlich nicht ihrer gesetzlichen Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes.

I.2. Gegenstandliches Verfahren:romisch eins.2. Gegenstandliches Verfahren:
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1.2.1. Die bP stellten am 30.09.2022 gegenstandliche (Erst-)Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal § 56 Abs. 1 AsylG. Sie brachten vor, dass die bP1 seit 03.02.2021 Uber einen
Gewerbeschein verfliigen wirde, die bP seit August 2020 keine Leistungen aus der Grundversorgung mehr bezdgen,
die bP2 und bP3 Uber positive Pflichtschulabschlusszeugnisse verfiigen wirden, die bP2 daruber hinaus aktuell einen
Aufbaulehrgang der Handelsschule besuchen wirde und die bP allesamt krankenversichert seien. rémisch eins.2.1.
Die bP stellten am 30.09.2022 gegenstandliche (Erst-)Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen gemall Paragraph 56, Absatz eins, AsylG. Sie brachten vor, dass die bP1 seit
03.02.2021 Uber einen Gewerbeschein verfligen wirde, die bP seit August 2020 keine Leistungen aus der
Grundversorgung mehr bezdgen, die bP2 und bP3 Uber positive Pflichtschulabschlusszeugnisse verfliigen wirden, die
bP2 daruber hinaus aktuell einen Aufbaulehrgang der Handelsschule besuchen wirde und die bP allesamt

krankenversichert seien.

Mitvorgelegt wurden im Wesentlichen nachfolgende Integrationsunterlagen:
? Einkommensnachweise (bP1 und bP3)

? B1 Zertifikat (bP1)

? C1 Zertifikat (bP3)

? Schulzeugnis (bP2)

? Diverse Arbeitsvorvertrage (bP1)

? Mietvertrag (samtliche bP)

Mit Ladung vom 10.10.2022 wurden die bP zur persdnlichen Antragstellung fur den 20.10.2022 vorgeladen. Am
20.10.2022 bzw. 21.10.2022 brachten sie ihre Erstantrage persoénlich ein.

I.2.2. Mit Schreiben des Bundesamtes vom 06.12.2022 wurden die bP Uber ihre Rechtsvertretung dartber informiert,
dass die bB gegen sie die Abweisung ihrer Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 56 AsylG pruft.
Gleichzeitig wurde den bP das bisherige Ermittlungsergebnis zur Kenntnis gebracht und ihnen eine Frist zur
Einbringung einer Stellungnahme von zwei Wochen gewahrt. Dieses Schreiben wurde am 12.12.2022 Gbernommen.
rémisch eins.2.2. Mit Schreiben des Bundesamtes vom 06.12.2022 wurden die bP Uber ihre Rechtsvertretung daruber
informiert, dass die bB gegen sie die Abweisung ihrer Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 56,
AsylG pruft. Gleichzeitig wurde den bP das bisherige Ermittlungsergebnis zur Kenntnis gebracht und ihnen eine Frist
zur Einbringung einer Stellungnahme von zwei Wochen gewahrt. Dieses Schreiben wurde am 12.12.2022

Ubernommen.

1.2.3. Mit Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung vom 19.12.2022 wurde dem BFA mitgeteilt, dass die bP
Osterreich im Rahmen der freiwilligen Rickkehr kirzlich verlassen hitten, eine Stellungnahme zum obigen
Parteiengehor langte nicht ein.rémisch eins.2.3. Mit Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung vom 19.12.2022
wurde dem BFA mitgeteilt, dass die bP Osterreich im Rahmen der freiwilligen Rickkehr kurzlich verlassen hatten, eine
Stellungnahme zum obigen Parteiengehor langte nicht ein.

[.2.4. Mit nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 26.01.2023 wies die bB die Antrage der bP auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders berUcksichtigungswurdigen Grinden gemaf 8 58 Abs. 10 AsylG als unzulassig zuruck.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass seit Juni 2022 eine hdéchst aktuelle und zweitinstanzlich rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung gegen die bP bestehe, in welcher ihre persénlichen und familidren Verhaltnisse hinsichtlich Art.
8 EMRK genau gepruft worden seien. Seit den letzten Entscheidungen hatten sich keine entscheidungsrelevanten
Anderungen ergeben und waren bereits die gleichen Entscheidungs-grundlagen vorgelegen wie nunmehr. Die
Verhéltnisse der bP hatten sich in dem Zeitraum von einigen Monaten nicht maligeblich gedndert, dies trotz
bescheinigter ehrenamtlicher Tatigkeiten, Gewerbeausiubung durch die bP1, Deutschkenntnissen und sozialer
Kontakte. romisch eins.2.4. Mit nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 26.01.2023 wies die bB die Antrage der bP
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswiirdigen Grinden gemafl3 Paragraph 58, Absatz
10, AsylG als unzuldssig zurlick. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass seit Juni 2022 eine hochst aktuelle und
zweitinstanzlich rechtskraftige RuUckkehrentscheidung gegen die bP bestehe, in welcher ihre personlichen und
familiaren Verhaltnisse hinsichtlich Artikel 8, EMRK genau geprift worden seien. Seit den letzten Entscheidungen
hatten sich keine entscheidungsrelevanten Anderungen ergeben und waren bereits die gleichen Entscheidungs-
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grundlagen vorgelegen wie nunmehr. Die Verhaltnisse der bP hatten sich in dem Zeitraum von einigen Monaten nicht
maligeblich geandert, dies trotz bescheinigter ehrenamtlicher Tatigkeiten, Gewerbeaustbung durch die bP1,
Deutschkenntnissen und sozialer Kontakte.

1.2.5.1. Gegen diesen Bescheid erhoben die bP gegenstandliche Beschwerden. Im Wesentlichen wurde - nach
punktueller Wiederholung des bereits mal3geblich zum behaupteten Fluchtvorbringen der bP erhobenen Sachverhaltes
sowie unter gleichzeitigem Ruckerverweis auf gegenstandliches Antragsvorbringen - in der Sache dargelegt, warum die
Erteilungsvoraussetzungen nach § 56 AsylG in Bezug auf die bP doch vorlagen; dabei berief sich die Rechtsvertretung
auf den fortgeschrittenen Integrationsgrad der bP sowie den Umstand der Selbsterhaltungsfahigkeit in Bezug auf die
bP1.rémisch eins.2.5.1. Gegen diesen Bescheid erhoben die bP gegenstandliche Beschwerden. Im Wesentlichen
wurde - nach punktueller Wiederholung des bereits maf3geblich zum behaupteten Fluchtvorbringen der bP erhobenen
Sachverhaltes sowie unter gleichzeitigem Ruckerverweis auf gegenstandliches Antragsvorbringen - in der Sache
dargelegt, warum die Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 56, AsylG in Bezug auf die bP doch vorlagen; dabei
berief sich die Rechtsvertretung auf den fortgeschrittenen Integrationsgrad der bP sowie den Umstand der
Selbsterhaltungsfahigkeit in Bezug auf die bP1.

1.2.5.2. Mit E-Mail vom 6.5.2023 &ulerte sich die bP1 neuerlich (sichtlich von Armenien aus) zu ihren sozialen
Ankniipfungspunkten der bP in Osterreich und wiederholte hierbei ihr bisheriges Vorbringen.rémisch eins.2.5.2. Mit E-
Mail vom 6.5.2023 dulBerte sich die bP1 neuerlich (sichtlich von Armenien aus) zu ihren sozialen Ankniipfungspunkten
der bP in Osterreich und wiederholte hierbei ihr bisheriges Vorbringen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

In Bezug auf den relevanten Sachverhalt wird auf die bereits getroffenen Ausfihrungen zu den Personen und zum
bisherigen verfahrensrechtlichen Schicksal der bP verweisen. Besonders wird auf folgende Umstande hingewiesen:

Bei den bP handelt es sich um armenische Staatsbtirger, deren Identitat mit den im Spruch ersichtlichen Angaben
feststeht. Unter Bezugnahme auf die rechtskraftigen Entscheidungen des BVwWG vom 23.06.2022 steht fest, dass sich
die bP vorlbergehend als Asylwerber rechtmal3ig von 07.01.2016 bis 23.06.2022 im Bundesgebiet aufhalten konnten,
in der Folge jedoch trotz aufrechter Rickkehrentscheidungen illegal im Bundesgebiet verharrten und aus dem Stand
ihres rechtswidrigen Aufenthalts am 30.09.2022 gegenstandliche (Erst-)Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders berucksichtigungswurdigen Fallen gem.§ 56 Abs. 1 AsylG einbrachten.Bei den bP handelt es sich um
armenische Staatsburger, deren Identitdt mit den im Spruch ersichtlichen Angaben feststeht. Unter Bezugnahme auf
die rechtskraftigen Entscheidungen des BVwG vom 23.06.2022 steht fest, dass sich die bP vorlbergehend als
Asylwerber rechtmaRig von 07.01.2016 bis 23.06.2022 im Bundesgebiet aufhalten konnten, in der Folge jedoch trotz
aufrechter Ruckkehrentscheidungen illegal im Bundesgebiet verharrten und aus dem Stand ihres rechtswidrigen
Aufenthalts am 30.09.2022 gegenstandliche (Erst-)Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gem. Paragraph 56, Absatz eins, AsylG einbrachten.

Mit Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung vom 19.12.2022 wurde der bB mitgeteilt, dass die bP das
Bundesgebiet im Rahmen einer freiwilligen Rickkehr in der Zwischenzeit verlassen und sich in ihren Herkunftsstaat
begeben hatten.

Das BVwG nahm im Rahmen seiner letzten Entscheidung vom 23.06.2022 in Betreff des Familien- und Privatlebens der
bP eine umfangreiche Interessenabwagung vor und bezog dabei samtliche beruflichen, schulischen und sozialen
Aspekte der im Bundesgebiet seitens der bP gesetzten Integrationsbemihungen mit ein. Im Ergebnis stellte das BVvwG
fest, dass ein Eingriff in das Privatleben der bP mit Blick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK iVm 8 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls
gerechtfertigt ist, sodass die Ruckkehrentscheidungen keine Verletzungen von Art. 8 EMRK darstellen. Das BVwG nahm
im Rahmen seiner letzten Entscheidung vom 23.06.2022 in Betreff des Familien- und Privatlebens der bP eine
umfangreiche Interessenabwagung vor und bezog dabei samtliche beruflichen, schulischen und sozialen Aspekte der
im Bundesgebiet seitens der bP gesetzten Integrationsbemuhungen mit ein. Im Ergebnis stellte das BVwG fest, dass ein
Eingriff in das Privatleben der bP mit Blick auf Artikel 8, Absatz 2, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-
VG jedenfalls gerechtfertigt ist, sodass die Rickkehrentscheidungen keine Verletzungen von Artikel 8, EMRK darstellen.

2. Beweiswirdigung
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Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBler Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt in jenem
Umfang ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit der bP sowie zum Vorverfahren ergeben sich zweifelsfrei aus
dem |Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakte, insbesondere einer Einsichtnahme in die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2022 zu den ZI. W119 2128782-5/11E (bP1), W119 2128781-5/9E (bP2) und
W119 2128778-5/9E (bP3).

Die Feststellung zur UnrechtmaBigkeit des Aufenthalts der bP im Bundesgebiet beruht darauf, dass diesen -
abgesehen von dem vorldufigen Aufenthaltsrecht wahrend der Verfahren lber ihre letztlich unbegriindeten (Folge-
JAntrage auf internationalen Schutz - im Bundesgebiet nie ein Aufenthaltsrecht zugekommen war und weder vor dem
Hintergrund der gegenstandlichen Antragstellung in Bezug auf einen Aufenthaltstitel in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen gem.8 56 Abs. 1 AsylG noch aus der Beschwerdeerhebung ein entsprechendes
Aufenthaltsrecht fur die bP herleitbar ist. Die Feststellung zur UnrechtmaBigkeit des Aufenthalts der bP im
Bundesgebiet beruht darauf, dass diesen - abgesehen von dem vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend der Verfahren
Uber ihre letztlich unbegrindeten (Folge-)Antrage auf internationalen Schutz - im Bundesgebiet nie ein
Aufenthaltsrecht zugekommen war und weder vor dem Hintergrund der gegenstandlichen Antragstellung in Bezug auf
einen Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen gem. Paragraph 56, Absatz eins, AsylG noch aus
der Beschwerdeerhebung ein entsprechendes Aufenthaltsrecht flr die bP herleitbar ist.

3. Rechtliche Beurteilung

[1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichterémisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den
Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.GemdaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

I1.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtrémisch zwei.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal’ Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die 88 13 Abs. 2 bis
5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

11.3.3. Zu den Spruchpunkten A) -Stattgabe der Beschwerderdmisch zwei.3.3. Zu den Spruchpunkten A) -Stattgabe der
Beschwerde

11.3.3.1. Prafungsumfang, relevante Bestimmungen und Judikaturrémisch zwei.3.3.1. Prifungsumfang, relevante
Bestimmungen und Judikatur

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder seine Feststellung durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
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erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wenn die belangte Behérde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung (VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwWGH 23.6.2015,Ra 2015/22/0040;
VwWGH 16.9.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die zugrundeliegenden
Antrage wirde demgegenUber den Gegenstand des Beschwerde-verfahrens Uberschreiten (VWGH 12.10.2015, Ra
2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher aufgrund der zurtckweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid ausschlieRlich die Frage, ob diese Zurilickweisung zu Recht erfolgte. Eine
meritorische Entscheidung in Bezug auf8 56 AsylG hat durch das ho. Gericht nicht zu erfolgenGegenstand des
nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher aufgrund der zurickweisenden Entscheidung in dem im Spruch
bezeichneten Bescheid ausschlielich die Frage, ob diese Zurlckweisung zu Recht erfolgte. Eine meritorische
Entscheidung in Bezug auf Paragraph 56, AsylG hat durch das ho. Gericht nicht zu erfolgen.

GemaR § 56 Abs. 1 AsylG, kann einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige zum
Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgingig im Bundesgebiet aufhaltig ist (Z1), davon
mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
rechtmaRig aufhaltig gewesen ist (Z2) und das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9 IntG erflllt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z3). GemafR Abs. 2 und 3 leg cit liegen nur die Voraussetzungen
des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen und die Behérde hat den Grad der Integration
des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer
Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (§ 2
Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von
ihnen flr den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.Gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG, kann einem im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige zum Zeitpunkt der Antragstellung
nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist (Z1), davon mindestens die Halfte, jedenfalls
aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist
(Z2) und das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 9, IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Z3). GemaR Absatz 2 und 3 leg cit liegen nur die
Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen und die Behérde
hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische
und berufliche Ausbildung, die Beschéftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der
Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,) erbracht werden. Treten mehrere
Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen flir den vollen Haftungsbetrag zur
ungeteilten Hand.

GemaR 8 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemaf38 55 AsylG als unzulassig zurlckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.
Antrage gemald 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein
malgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.Gemal} Paragraph 58, Absatz 10, AsylG sind Antrage gemal
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Paragraph 55, AsylG als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung
rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende
oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemald Paragraphen 56
und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung
nachfolgen, sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein mafigeblich
geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass ,- als Nachfolgeregelung des8 44b Abs. 1 Z 1 NAG in der Fassung
BGBI. | Nr. 38/2011-" nunmehr8& 58 Abs. 10 AsylG bestimmt, dass Antrdge gemdal3§ 55 AsylG als unzulassig
zurlickzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus
dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf § 9
Abs. 2 BFA-VG 2014 ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art 8 EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht. Dies bezieht sich hierzu auch in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803
der Beilagen 24. GP) nur wie auch der vormalige § 44b NAG im Grunde nur auf den§ 55 AsylG iVm § 58 Abs. 10 Satz 1
AsylG, wonach Antrage als unzuldssig zurickzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sacherhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.Der
Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass ,- als Nachfolgeregelung des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins,
NAG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 38/2011-" nunmehr Paragraph 58, Absatz 10, AsylG bestimmt, dass Antrage
gemalR Paragraph 55, AsylG als unzuldssig zurlckzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 ein gednderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.
Dies bezieht sich hierzu auch in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 der Beilagen 24.
Gesetzgebungsperiode nur wie auch der vormalige Paragraph 44 b, NAG im Grunde nur auf den Paragraph 55, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 10, Satz 1 AsylG, wonach Antrage als unzulassig zurickzuweisen sind, wenn
gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53,
Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sacherhalt, der eine erganzende oder
neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Nach dieser Judikatur liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte
Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage
ein mafigeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein
keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art 8 EMRK geboten
hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlickweisung wegen entschiedener Sache (868 AVG)
nachgebildete - Zurlckweisung (nunmehr) gemal3§ 58 Abs. 10 AsylG zuldssig (VWGH Ra 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).Nach dieser Judikatur liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.
Vielmehr lage ein maflgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8,
EMRK geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlickweisung wegen entschiedener
Sache (868 AVG) nachgebildete - Zurtckweisung (nunmehr) gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zulassig (VWGH Ra
12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Folglich ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Zuriickweisung nach8§ 58 Abs. 10 AsylG jener wegen
entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu8 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsatze
herangezogen werden kénnen (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). Bei der Prufung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn
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sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (vgl. VWGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach
ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest mdoglich ist. Die Behérde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kénnte (vgl. VWGH 26.06.2020, ZI. Ra 2017/22/0183). MaRgeblich fur die
Prifung sind jene Umstande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind (vgl. VwWGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0444).Folglich ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Zurlickweisung nach
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu
Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsatze herangezogen werden kdnnen vergleiche VWGH 26.06.2020,
Zl. Ra 2017/22/0183). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt vergleiche VWGH 05.09.2008, ZI. 2005/12/0078). Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn
sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest mdglich ist. Die Behdrde hat
daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener Wertung
zu beurteilen ist, die das geanderte Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK
relevanten Umstande einzubeziehen, indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
auf friher mal3gebliche Erwagungen nun eine andere Beurteilung geboten sein kdnnte vergleiche VWGH 26.06.2020,
Z1.Ra 2017/22/0183). Maligeblich fur die Priufung sind jene Umstdnde, die bis zum erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid eingetreten sind vergleiche VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0444).

Weiters ist zu berlcksichtigen, dass der genannte§ 44b NAG auf die Antrage gemalR 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 NAG
Bezug nahm und es hierbei um Antrage auf Niederlassungsbewilligungen handelte, welche jedoch in Zusammenhang
mit dem Privat - und Familienleben des Art. 8 EMRK geboten waren und daher gerade nicht mit den Antragen im Sinne
des § 56 AsylG in der derzeitigen Fassung, welche sich ausschlieBlich auf die Integration im Bundesgebiet stutztWeiters
ist zu berucksichtigen, dass der genannte Paragraph 44 b, NAG auf die Antrage gemaR Paragraphen 43, Absatz 2 und
44 Absatz 3, NAG Bezug nahm und es hierbei um Antrage auf Niederlassungsbewilligungen handelte, welche jedoch in
Zusammenhang mit dem Privat - und Familienleben des Artikel 8, EMRK geboten waren und daher gerade nicht mit
den Antragen im Sinne des Paragraph 56, AsylG in der derzeitigen Fassung, welche sich ausschlief3lich auf die
Integration im Bundesgebiet stutzt.

Gemal? der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Regelungen im 7. Haupt-stick des AsylG (§ 54 ff)
werden fur den 8 56 AsylG im Vergleich zu§ 55 AsylG gerade nicht idente Prifungsmalstabe vorausgesetzt. So fuhrte
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt aus, dass im Unterschied zum Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG (,Aufenthaltstitel
aus Grinden des Art. 8 EMRK"), dessen Erteilung jedenfalls voraussetzt, dass ,dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist”, der 8 56 AsylG unter dort naher
genannten zeitlichen und inhaltlichen (insbesondere den Grad der Integration betreffenden) Voraussetzungen die
Erteilung eines ,Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen” vorsieht. Von dieser Bestimmung
sollen jene Konstellationen erfasst sein, in denen die héhere Schwelle des Art. 8 EMRK, sodass gemaf3 § 55 AsylG ein
Aufenthaltstitel zu erteilen waren, noch nicht erreicht wird (vgl. VwGH vom 21.12.2022, Ro 2020/21/001; 22.03.2021, Ra
2020/21/0448 bis 0450).Gemal’ der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Regelungen im 7. Haupt-
stick des AsylG (Paragraph 54, ff) werden fir den Paragraph 56, AsylG im Vergleich zu Paragraph 55, AsylG gerade
nicht idente Prufungsmalistabe vorausgesetzt. So fuhrte der Verwaltungsgerichtshof wiederholt aus, dass im
Unterschied zum Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG (,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK"),
dessen Erteilung jedenfalls voraussetzt, dass ,dies gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist”, der Paragraph 56, AsylG unter dort naher genannten
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zeitlichen und inhaltlichen (insbesondere den Grad der Integration betreffenden) Voraussetzungen die Erteilung eines
+Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen” vorsieht. Von dieser Bestimmung sollen jene
Konstellationen erfasst sein, in denen die hohere Schwelle des Artikel 8, EMRK, sodass gemal3 Paragraph 55, AsylG ein
Aufenthaltstitel zu erteilen waren, noch nicht erreicht wird vergleiche VwWGH vom 21.12.2022, Ro 2020/21/001;
22.03.2021, Ra 2020/21/0448 bis 0450).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte auch aus, dass der in8 56 AsylG geregelte Aufenthaltstitel in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen, der nicht auf die Asylwerbereigenschaft des Antragstellers abstellt und neben
weiteren Bedingungen einen zumindest fiinfjdhrigen durchgingigen Aufenthalt in Osterreich verlangt, nicht an die
Voraussetzungen anknupft, dass eine aufenthaltsbeendende MaRnahme aus Grinden des Art. 8 EMRK (auf Dauer)
unzuldssig ist. Das ist aber der im Verfahren betreffend Ausweisung zu beachtende (héhere) Mal3stab (vgl. VWGH vom
26.07.2022, Ra 2021/21/0361; vom 16.07.2020, Ra 2020/21/0133).Der Verwaltungsgerichtshof flihrte auch aus, dass der
in Paragraph 56, AsylG geregelte Aufenthaltstitel in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen, der nicht auf die
Asylwerbereigenschaft des Antragstellers abstellt und neben weiteren Bedingungen einen zumindest flinfjahrigen
durchgingigen Aufenthalt in Osterreich verlangt, nicht an die Voraussetzungen anknipft, dass eine
aufenthaltsbeendende MaRRnahme aus Grinden des Artikel 8, EMRK (auf Dauer) unzuldssig ist. Das ist aber der im
Verfahren betreffend Ausweisung zu beachtende (hohere) MaRstab vergleiche VwWGH vom 26.07.2022, Ra
2021/21/0361; vom 16.07.2020, Ra 2020/21/0133).

So ist der Gesetzeszweck des§ 56 AsylG die Bereinigung von besonders bertiicksichtigungs-wirdigen "Altfallen" unter
isolierter Bewertung allein des faktischen - notwendigerweise mindestens zur Halfte rechtmaRigen - Aufenthaltes
sowie des Grades der in Osterreich erlangten Integration. Den betroffenen Drittstaatsangehérigen soll in diesen Fallen
die Moglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthalts durch Erteilung eines Aufenthaltstitels gege-ben werden, wobei
hiervon jene Konstellationen erfasst sein sollen, in denen die Schwelle des Art. 8 EMRK, sodass gemaR § 55 AsylG ein
Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (vgl. VwGH vom 22.03.2021, Ra 2020/21/0448; vom
29.04.2010, 2009/21/0255; vom 26.06.2019, Ra 2019/21/0032, 0033). So ist der Gesetzeszweck des Paragraph 56, AsylG
die Bereinigung von besonders berUcksichtigungs-wurdigen "Altfallen" unter isolierter Bewertung allein des faktischen
- notwendigerweise mindestens zur Halfte rechtmaRigen - Aufenthaltes sowie des Grades der in Osterreich erlangten
Integration. Den betroffenen Drittstaatsangehorigen soll in diesen Fallen die Moglichkeit zur Legalisierung ihres
Aufenthalts durch Erteilung eines Aufenthaltstitels gege-ben werden, wobei hiervon jene Konstellationen erfasst sein
sollen, in denen die Schwelle des Artikel 8, EMRK, sodass gemal Paragraph 55, AsylG ein Aufenthaltstitel zu erteilen
ware, noch nicht erreicht wird vergleiche VWGH vom 22.03.2021, Ra 2020/21/0448; vom 29.04.2010,2009/21/0255;
vom 26.06.2019, Ra 2019/21/0032, 0033).

Die Behorde hat dabei -immer den Fall das Vorliegens eines besonders beriicksichtigungs-wirdigen Falles
vorausgesetzt (vgl. den Einleitungssatz der leg. «cit)- den Grad der Integration, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berlcksichtigen. Die erstrebte Erteilung des Dispens zur Verpflichtung, das Bundesgebiet beim Vorliegen eines
qualifzierten Ausreiseunwillens zu verlassen zahlt jedenfalls nicht zu den besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen.
Gerade jene Falle, in denen sich die Aufenthaltsdauer lediglich aus der Stellung von unbegrindeten bzw. unzulassigen
Antragen auf inter-nationalen Schutz und des qualifizierten Unwillens der bP, die fremdenrechtlichen Bestimmungen
zu befolgen und das Bundesgebiet zu verlassen sind vom Anwendungsbereich des &8 56 AsylG nicht erfasst. Der blof3e
Unwille das Bundesgebiet zu verlassen, bzw. das sich aus dem Verlassen des Bundesgebietes ergebende Ungemach
und der allfélligen Zerruttung der sich hieraus ergebenden Zukunftsplanung stellen fur sich alleine noch einen
berucksichtigungswuirdigen Sachverhalt dar, da diese Umstande quasi regelmaRig nach der Ablehnung eines Antrages
auf ein Bleiberecht, in welcher Form auch immer auftreten und die Antragsteller nicht aus ihrem qualifiziert
rechtwidrigen Verhalten im Ergebnis Vorteile schopfen kdnnen (vgl. ho. Erk. vom 7.7.2022, L515 2151436-6/4E, L515
2151439-5/3E, L515 2151438-6/5E, L515 2151433-6/4E, L515 2204190-5/4E mwN; ho. Erk. vom 12.5.2022, L515
2174728-2/5E, L515 2253173-1/3E, L515 2174727-2/3E; VwWGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0032; VwGH 19.12.2019,Ra
2019/21/0308), was letztlich zu einer Benachteiligung jener rechtswidrig aufhaltigen Fremden fuhren wirde, welche
sich rechtskonform verhalten, indem sie ihre Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes beachten bzw. vorab
rechtmaRig in dieses Einreisen.Die Behorde hat dabei -immer den Fall das Vorliegens eines besonders
berucksichtigungs-wurdigen Falles vorausgesetzt vergleiche den Einleitungssatz der leg. cit.)- den Grad der Integration,
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insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bertcksichtigen. Die erstrebte Erteilung des Dispens zur Verpflichtung, das Bundesgebiet beim
Vorliegen eines qualifzierten Ausreiseunwillens zu verlassen zahlt jedenfalls nicht zu den besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen. Gerade jene Falle, in denen sich die Aufenthaltsdauer lediglich aus der Stellung von
unbegrindeten bzw. unzuldssigen Antragen auf inter-nationalen Schutz und des qualifizierten Unwillens der bP, die
fremdenrechtlichen Bestimmungen zu befolgen und das Bundesgebiet zu verlassen sind vom Anwendungsbereich des
Paragraph 56, AsylG nicht erfasst. Der bloRe Unwille das Bundesgebiet zu verlassen, bzw. das sich aus dem Verlassen
des Bundesgebietes ergebende Ungemach und der allfalligen Zerrlttung der sich hieraus ergebenden
Zukunftsplanung stellen fir sich alleine noch einen bericksichtigungswirdigen Sachverhalt dar, da diese Umstande
quasi regelmaRig nach der Ablehnung eines Antrages auf ein Bleiberecht, in welcher Form auch immer auftreten und
die Antragsteller nicht aus ihrem qualifiziert rechtwidrigen Verhalten im Ergebnis Vorteile schopfen kénnen vergleiche
ho. Erk. vom 7.7.2022, L515 2151436-6/4E, L515 2151439-5/3E, L515 2151438-6/5E, L515 2151433-6/4E, L515 2204190-
5/4E mwN; ho. Erk. vom 12.5.2022, L515 2174728-2/5E, L515 2253173-1/3E, L515 2174727-2/3E; VWGH 26.6.2019, Ra
2019/21/0032; VwWGH 19.12.2019,Ra 2019/21/0308), was letztlich zu einer Benachteiligung jener rechtswidrig
aufhaltigen Fremden flhren wirde, welche sich rechtskonform verhalten, indem sie ihre Obliegenheit zum Verlassen
des Bundesgebietes beachten bzw. vorab rechtmaRig in dieses Einreisen.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass aufgrund der Formulierung des8§ 56 AsylG
es sich hierbei um eine Ermessensentscheidung flr die bB handelt (Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, S 977; vgl. auch Beschluss des VWGH vom 26.6.2019, RA 2019/21/0032). Das ho. Gericht hatte daher im
Rahme eines meritorischen Verfahrens lediglich zu prifen, ob die bB Ermessen im Sinne des Gesetzes Ubte (vgl Art.
130 Abs. 3 B-VG) und ist es ihm sogar verwehrt sein eigens Ermessen an jenes der Behdrde zu setzen, wenn die
Behdrde Ermessen im Sinne des Gesetzes iibte (vgl. zur Aufgabe des Verwaltungsgerichts bei der Uberprifung
behordlicher Ermessensibung VwWGH 1.3.2016, Ra 2015/11/0106 Punkt 3.3.2).Der Vollstandigkeit halber sei an dieser
Stelle auch darauf hingewiesen, dass aufgrund der Formulierung des Paragraph 56, AsylG es sich hierbei um eine
Ermessensentscheidung fur die bB handelt (Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, S 977;
vergleiche auch Beschluss des VwWGH vom 26.6.2019, RA 2019/21/0032). Das ho. Gericht hatte daher im Rahme eines
meritorischen Verfahrens lediglich zu prifen, ob die bB Ermessen im Sinne des Gesetzes Ubte vergleiche Artikel 130,
Absatz 3, B-VG) und ist es ihm sogar verwehrt sein eigens Ermessen an jenes der Behdrde zu setzen, wenn die Behdérde
Ermessen im Sinne des Gesetzes (ibte vergleiche zur Aufgabe des Verwaltungsgerichts bei der Uberpriifung
behordlicher Ermessensibung VwGH 1.3.2016, Ra 2015/11/0106 Punkt 3.3.2).

11.3.3.2. Die vom Bundesverwaltungsgericht mit jeweiligen Erkenntnissen vom 23.06.2022 gegen die bP erfolgten
Ruckkehrentscheidungen sind rechtskraftig und durchsetzbar.romisch zwei.3.3.2. Die vom Bundesverwaltungsgericht
mit jeweiligen Erkenntnissen vom 23.06.2022 gegen die bP erfolgten Ruckkehrentscheidungen sind rechtskraftig und
durchsetzbar.

Das erkennende Gericht verkennt zunachst nicht, dass die bP die gegenstandlichen Antrédge nur 7 Monate nach der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes und nur finf Monate nach der Zuriickweisung der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof einbrachten und in den wenigen Monaten wohl auch keine maRgeblichen Veranderungen in
Bezug auf den sozialen, beruflichen und sprachlichen Integrationsgrad der bP eingetreten sind, die nicht bereits vom
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Interessensabwdgung iSv Art. 8 EMRK bei der Ruckkehrentscheidung
gewlrdigt und berUcksichtigt wurden.Das erkennende Gericht verkennt zundchst nicht, dass die bP die
gegenstandlichen Antrége nur 7 Monate nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes und nur finf Monate
nach der Zurtickweisung der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof einbrachten und in den wenigen Monaten
wohl auch keine maRgeblichen Veranderungen in Bezug auf den sozialen, beruflichen und sprachlichen
Integrationsgrad der bP eingetreten sind, die nicht bereits vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Interessensabwagung iSv Artikel 8, EMRK bei der Ruckkehrentscheidung gewtrdigt und berlcksichtigt wurden.

Ausgehend von der oben ausgefihrten Rechtsprechung, geht das erkennende Gericht in den gegenstandlichen Fallen
allerdings nicht davon aus, dass mit den vorangegangen rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen insoweit der gleiche
Prifungsmalistab vorliegt, als von einer Identitdt der Sache und in weiterer Folge von einer entschiedenen Sache
auszugehen ware. Das Bundesverwaltungsgericht prifte in den vorangegangenen rechtskraftigen Erkenntnissen eine
Rickkehrentscheidung gegen die bP auf Grundlage von § 52 FPG im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und
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Familienlebens gemall § 9 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK. Eine rechtskraftige Entscheidung tber einen Antrag gemal3§ 56
AsylG liegt gegenstandlich jedoch nicht vor und kann - in Ansehung der oben ausgefihrten Rechtsprechung und der
nicht identen Prifungsmalstabe - sohin nicht davon ausgegangen werden, dass der von der Behdrde bzw. dem
Gericht bereits untersuchte und entschiedene Sachverhalt nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.
Ausgehend von der oben ausgefihrten Rechtsprechung, geht das erkennende Gericht in den gegenstandlichen Fallen
allerdings nicht davon aus, dass mit den vorangegangen rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen insoweit der gleiche
Prufungsmalistab vorliegt, als von einer Identitdt der Sache und in weiterer Folge von einer entschiedenen Sache
auszugehen ware. Das Bundesverwaltungsgericht prifte in den vorangegangenen rechtskraftigen Erkenntnissen eine
Ruckkehrentscheidung gegen die bP auf Grundlage von Paragraph 52, FPG im Hinblick auf die Berlcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK. Eine rechtskraftige
Entscheidung Uber einen Antrag gemafR Paragraph 56, AsylG liegt gegenstandlich jedoch nicht vor und kann - in
Ansehung der oben ausgeflhrten Rechtsprechung und der nicht identen Prifungsmalistdbe - sohin nicht davon
ausgegangen werden, dass der von der Behdrde bzw. dem Gericht bereits untersuchte und entschiedene Sachverhalt
nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf.

Gerade die hohere Schwelle des Art. 8 EMRK, die auch im gegenstandlichen Fall im Vorverfahren im Rahmen der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen vom 23.06.2022 als Priafungsmalstab herangezogen wurde, muss laut
Rechtsprechung bei der Prifung gemaR &8 56 AsylG nicht erreicht werden.Gerade die héhere Schwelle des Artikel 8,
EMRK, die auch im gegenstandlichen Fall im Vorverfahren im Rahmen der rechtskraftigen Rickkehrentscheidungen
vom 23.06.2022 als Prufungsmalistab herangezogen wurde, muss laut Rechtsprechung bei der Prufung gemaR
Paragraph 56, AsylG nicht erreicht werden.

Somit erfolgte in Anbetracht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Zurlckweisung der Antrage der bP
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen gemaR § 58 Abs. 10 Satz 2 AsylG
zu Unrecht. Im Fall der bP wurde die Frage, ob eine Rickkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben iSv Art. 8
EMRK eingreift und verletzt, mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.06.2022 gepruft und verneint.
Eine rechtskraftige Entscheidung zu § 56 AsylG und somit ein geeigneter Vergleichsmalistab fur die Prifung eines
mafgeblich gednderten Sachverhalts ist damit jedoch nicht gegeben, weil die hdhere Schwelle des Art. 8 EMRK bei der
Prifung des§ 56 AsylG gerade nicht erreicht werden mussSomit erfolgte in Anbetracht der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Zurickweisung der Antrage der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen gemal Paragraph 58, Absatz 10, Satz 2 AsylG zu Unrecht. Im Fall der bP wurde die
Frage, ob eine Rickkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben iSv Artikel 8, EMRK eingreift und verletzt, mit
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.06.2022 geprift und verneint. Eine rechtskraftige Entscheidung
zu Paragraph 56, AsylG und somit ein geeigneter VergleichsmalR3stab fir die Prifung eines maRRgeblich geanderten
Sachverhalts ist damit jedoch nicht gegeben, weil die hohere Schwelle des Artikel 8, EMRK bei der Prifung des
Paragraph 56, AsylG gerade nicht erreicht werden muss.

Weiters liegt im gegenstandlichen Fall keine bereits ergangene inhaltliche Entscheidung Uber einen Antrag gem.§ 56
AsylG vor, welcher eine res iudicata bilden wirdeWeiters liegt im gegenstandlichen Fall keine bereits ergangene
inhaltliche Entscheidung Uber einen Antrag gem. Paragraph 56, AsylG vor, welcher eine res iudicata bilden wirde.

Somit waren die Antrage der bP auf einen Aufenthaltstitel in besonders berlcksichtigungs-wirdigen Fallen einer
inhaltlichen Prifung zuzufihren gewesen.

Erkennt das Bundesverwaltungsgericht eine Zurlckweisung nach § 58 Abs. 10 fur rechtswidrig, kann es nur mit einer
Behebung vorgehen. Bei einer inhaltlichen Entscheidung wirde das Bundesverwaltungsgericht den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens Uberschreiten. Fur das von der bB fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass die
verfahrensgegenstandlichen Antrage der bP weiter unerledigt sind. Somit hat die bB die Antrage der bP auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswirdigen Féllen zu Unrecht gemaR 8§ 58 Abs. 10 AsylG
zurlickgewiesen und wird das Bundesamt in weiterer Folge eine inhaltliche Prifung der vorliegenden Antrage
vorzunehmen sowie nach Mal3gabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen eine Ermessensentscheidung zu
treffen haben. Erkennt das Bundesverwaltungsgericht eine ZurlUckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, fir
rechtswidrig, kann es nur mit einer Behebung vorgehen. Bei einer inhaltlichen Entscheidung wirde das
Bundesverwaltungsgericht den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten. Fir das von der bB
fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass die verfahrensgegenstandlichen Antrage der bP weiter unerledigt sind.
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Somit hat die bB die Antrage der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswurdigen
Fallen zu Unrecht gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurtckgewiesen und wird das Bundesamt in weiterer Folge
eine inhaltliche Prafung der vorliegenden Antrage vorzunehmen sowie nach MalRgabe der einschlagigen gesetzlichen

Bestimmungen eine Ermessensentscheidung zu treffen haben.
Den Beschwerden war daher stattzugeben und die angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben.

I.4. Zur Klarstellung sei hier nochmals darauf hingewiesen, dass im gegenstandlichen Erkenntnis keine Ausfihrungen
in Bezug auf die materiellen Voraussetzungen des 8 56 AsylG gesagt wird. Dies wird die bB im fortgesetzten Verfahren
festzustellen haben.rémisch zwei.4. Zur Klarstellung sei hier nochmals darauf hingewiesen, dass im gegenstandlichen
Erkenntnis keine Ausfuhrungen in Bezug auf die materiellen Voraussetzungen des Paragraph 56, AsylG gesagt wird.
Dies wird die bB im fortgesetzten Verfahren festzustellen haben.

Ebenso weist das ho. Gericht darauf hin, dass im fortgesetzten Verfahren§ 58 Abs. 13 AsylG zur Anwendung
kommt.Ebenso weist das ho. Gericht darauf hin, dass im fortgesetzten Verfahren Paragraph 58, Absatz 13, AsylG zur
Anwendung kommt.

II.5. Da spruchgemal? vorgegangen wurde, konnte die Durchfihrung einer Beschwerde-verhandlung
unterbleiben.rémisch zwei.5. Da spruchgemal vorgegangen wurde, konnte die Durchfihrung einer Beschwerde-
verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfuhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH
abweicht. Ebenso l6st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte, im Lichte der
hochstgerichtlichen Judikatur. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wurde auch die einheitliche Judikatur zu
den Vorgangerbestimmungen bertcksichtigt.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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