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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.2023

Entscheidungsdatum

12.05.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs3 71

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.03.2023, ZI: XXXX , zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am romisch 40, StA. Turkei,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 30.03.2023,
ZI: rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MafRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt IV. zu lauten hatDie
Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch vier. zu lauten hat:

,Gemal 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen. ,GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wird gegen Sie ein auf die

Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.
Die Revision ist nicht zulassig.,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang
1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) legte den Sachverhalt folgend dar:

.Sie wurden am 03.02.2023 durch die uniformierte Streife ,, XXXX “ in XXXX auf der Autobahn XXXX einer Lenker- und
Fahrzeugkontrolle unterzogen. Im Auto beforderten Sie sechs weitere tirkische Personen, welche weder ein
Reisedokument noch eine Aufenthaltsberechtigung flir das Osterreichische Bundesgebiet vorweisen konnten. Da Sie
bei der entgeltlichen Beférderung von sechs, nicht zum Aufenthalt berechtigten Personen, auf frischer Tat betreten
wurden, erfolgte um 16:25 Uhr gem. den Bestimmungen der StPO die Festnahme wegen des Verdachts der
Schlepperei nach § 114 FPG Abs. 3. ,Sie wurden am 03.02.2023 durch die uniformierte Streife ,, rémisch 40 “ in rémisch
40 auf der Autobahn rémisch 40 einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle unterzogen. Im Auto beférderten Sie sechs
weitere tlrkische Personen, welche weder ein Reisedokument noch eine Aufenthaltsberechtigung fur das
Osterreichische Bundesgebiet vorweisen konnten. Da Sie bei der entgeltlichen Beférderung von sechs, nicht zum
Aufenthalt berechtigten Personen, auf frischer Tat betreten wurden, erfolgte um 16:25 Uhr gem. den Bestimmungen

der StPO die Festnahme wegen des Verdachts der Schlepperei nach Paragraph 114, FPG Absatz 3,

Am XXXX 2023 wurde vom LG XXXX die Untersuchungshaft Gber Sie verhdngt und von der Staatsanwaltschaft XXXX
nach 88 114 (1), 114 (3) Z 2 FPG Anklage wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlung erhoben. Am rémisch 40
2023 wurde vom LG rémisch 40 die Untersuchungshaft Uber Sie verhangt und von der Staatsanwaltschaft rémisch 40

nach Paragraphen 114, (1), 114 (3) Ziffer 2, FPG Anklage wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlung erhoben.

Im Zuge des gesetzmallig verankerten Parteiengehors wurde Sie mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 08.02.2023 von der Beabsichtigung der Erlassung einer Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot in Kenntnis gesetzt und die Feststellungen zur Landerinformation zu [hrem Herkunftsstaat beigelegt. Es
wurde Ihnen die Moglichkeit zur Stellungnahme hinsichtlich lhrer persénlichen Verhdltnisse und der
Landerinformation geboten. Dieses Schreiben wurde nachweislich von lhnen am 14.02.2023 Gbernommen.

Am 22.02.2023 langte durch lhre rechtsfreundliche Vertretung folgende Stellungnahme (incl. Beilagen) ein:

1. Werden Sie in gegenstandlichem Verfahren vertreten? Sie werden ersucht eine diesbezlgliche Vollmacht zu

Ubermitteln. Sollten Sie keine Vollmacht Gbermitteln, geht das Bundesamt davon aus, dass keine Vertretung besteht.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/114

A: Dr. Helmut Blum ist die Rechtsvertretung.

2. Geben Sie an, wann Sie zuletzt in das Bundesgebiet eingereist sind und was der Zweck lhrer Einreise war.

A: Am 3.2.2023 reiste ich in das Bundesgebiet ein.

3. Sind Sie legal oder illegal eingereist, verfligen Sie Uber ein Reisedokument?

A: Ich bin legal eingereist mit meiner Fiktionsbescheinigung, ausgestellt in Deutschland.

4.  Seit wann halten Sie sich durchgehend im Bundegebiet auf?

A: Seit 3.2.2023 halte ich mich im Bundesgebiet mangels aufrechter Meldeadresse in Osterreich in U-Haft.

5. Sind Sie gesund oder befinden Sie sich derzeit in arztlicher Behandlung? Wenn ja, welche Krankheit haben Sie?
A: Ja, ich bin gesund.

6.  Welche Schul- Berufsausbildung wurde absolviert? Wo wurde diese absolviert?

A: Die Pflichtschule habe ich in der Tlrkei abgeschlossen, auch das Gymnasium. Ich besuchte dann die Universitat
XXXX (Schiffbau und engineering). Aufgrund des Krieges musste ich die Ausbildung unterbrechen.A: Die Pflichtschule
habe ich in der Turkei abgeschlossen, auch das Gymnasium. Ich besuchte dann die Universitat romisch 40 (Schiffbau
und engineering). Aufgrund des Krieges musste ich die Ausbildung unterbrechen.

7. Sind Sie verheiratet, wenn ja, geben Sie Namen, Geburtsdatum und Wohnort sowie Beschaftigung Ihres
Ehegatten/in an?

A: Nein

8. Leben Sie in einer Lebensgemeinschaft, wenn ja, geben Sie Namen, Geburtsdatum und Wohnort sowie
Beschaftigung Ihres Lebensgefahrten/in an?

A: Ja, mit der ukrainischen Staatsbirgerin Frau XXXX, Aufenthaltstitel in Deutschland, lebe ich in einer
Lebensgemeinschaft. Wir sind verlobt und Frau XXXX ist zudem in der 21. Woche schwanger. Wir erwarten unser erstes
gemeinsames Kind (siehe Aufenthaltstitel von Frau XXXX ). Wir leben in XXXX .A: Ja, mit der ukrainischen Staatsburgerin
Frau réomisch 40, Aufenthaltstitel in Deutschland, lebe ich in einer Lebensgemeinschaft. Wir sind verlobt und Frau
rémisch 40 ist zudem in der 21. Woche schwanger. Wir erwarten unser erstes gemeinsames Kind (siehe Aufenthaltstitel
von Frau romisch 40 ). Wir leben in rémisch 40 .

9.  Haben Sie Kinder, wenn ja, geben Sie Namen, Geburtsdatum und Wohnort Ihrer Kinder an?

A: Derzeit wird das erste Kind erwartet.

10.  Sind Sie unterhaltspflichtig und kommen Sie dieser Pflicht nach?

A: Derzeit nicht.

11.  Sind Sie fur die Kinder Obsorge berechtigt?

A: Derzeit nicht.

12.  Haben Sie weitere Familienangehérige in Osterreich, wenn ja, Geben Sie Namen, Anschrift, Geburtsdaten an?
A: Nein.

13. Haben Sie Familienangehdérige in einem anderen Staat der Europdischen Union, wenn ja, Geben Sie Namen,
Anschrift, Geburtsdaten an?

A:Ja, in Deutschland habe ich meine Verlobte und Verwandte.
14.  Verfligen Sie Uber eine Aufenthaltsberechtigung in einem anderen Staat der Europaischen Union?
A: Ja, Fiktionsbestatigung in Deutschland.

15. FUhren Sie lhre derzeitige Beschaftigung samt Name und Anschrift des Arbeitgebers an bzw. wann sind Sie
zuletzt einer Beschaftigung nachgegangen (Name und Anschrift des Arbeitgebers)

A: Die letzte Beschaftigung war bei der Firma XXXX, Deutschland.A: Die letzte Beschaftigung war bei der Firma rémisch
40 , Deutschland.



16.  Wenn keine aufrechten oder durchgehenden Beschaftigungsverhaltnisse vorliegen: wovon wurde der Unterhalt
und der sonstige Lebenswandel bestritten? Liegt eine aufrechte Kranken- und Unfallversicherung vor? Haben Sie Besitz
in Osterreich?

A: Ich habe vor der Ingewahrsamnahme (U-Haft) gearbeitet. Meinen Lebensunterhalt und den von meiner Verlobten
habe ich durch meine Beschaftigung bestritten.

17. Verfligen Sie Uber weitere soziale Bindungen zu Osterreich? (z.B.: Tatigkeit bei karitativen Organisation,
Feuerwehr, Rettung, Vereinstatigkeit, Freundeskreis - wenn madglich konkrete Angaben wie Namen und Anschrift,
udgl.)

A: Nein. Ich beabsichtige keine Niederlassung in Osterreich. Ich méchte nach Deutschland zuriickkehren. Ich habe dort
ein schutzenswertes Privatleben und bald ein Familienleben iSd Art. 8 EMRK.A: Nein. Ich beabsichtige keine
Niederlassung in Osterreich. Ich méchte nach Deutschland zuriickkehren. Ich habe dort ein schitzenswertes
Privatleben und bald ein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK.

18.  Sprechen Sie Deutsch?
A: Ja, ich spreche ein wenig Deutsch.
19.  Welche Bemiihungen haben Sie unternommen, um lhre Integration in Osterreich voranzutreiben?

A: Mein Lebensmittelpunkt befindet sich nicht in Osterreich. Ich befinde mich seit 3.2.2023 in Osterreich, deshalb ich
keine Integrationsschritte nachweisen kann.

20. Verfiigen Sie Uber personliche Bindungen zu Ihrem Heimatland? (Familie, Freundeskreis, udgl.)

A: Ich habe meine Eltern in der Turkei, allerdings befindet sich mein Lebensmittelpunkt in Deutschland20. Verfligen Sie
Uber personliche Bindungen zu lhrem Heimatland? (Familie, Freundeskreis, udgl.), A: Ich habe meine Eltern in der
Turkei, allerdings befindet sich mein Lebensmittelpunkt in Deutschland.

21.  Haben Sie eine Wohnanschrift in lhrem Heimatland? (Wenn ja: Postleitzahl, Ort, Stral3e, Hausnummer)

22.  Uber wieviel Barmittel verfiigen Sie derzeit?

A: Etwa 200 Euro.

23.  Welche Bemuhungen zur Erlangung der Selbsterhaltungsfahigkeit haben Sie unternommen.

A: Vor der Ingewahrsamnahme war ich selbsterhaltungsfahig.

24.  Wiurden Sie freiwillig in Ihr Heimatland zurtickkehren?

A: Ich wurde nicht freiwillig in die Tdrkei zurtickkehren, aber ich méchte freiwillig nach Deutschland zurtickkehren.

25. Gibt es Strafausschliefungs- oder Rechtfertigungsgriinde, die lhr Verhalten und die damit verbundene
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in irgendeiner Form rechtfertigen konnten?

A: Ich darf anmerken, dass ich bis dato strafgerichtlich unbescholten bin. Zum Tatzeitpunkt war ich XXXX Jahre alt
(junger Erwachsener). Ich habe sofort mit der Polizei kooperiert. Die fehlende Meldeadresse in Osterreich ist der
einzige Grund fur die Verhangung von U-Haft. Ich habe mit meiner Verfahrenshelferin Ricksprache gehalten. Ich
werde um eine diversionelle Erledigung ersuchen. Eine diversionelle Erledigung ist keine strafgerichtliche Verurteilung.
Zudem mochte ich nach der Hauptverhandlung, wenn mir der zustandige Strafrichter erlaubt, nach Deutschland
zuruickkehren. Ich habe dort ein schitzenswertes Privatleben und bald sogar eine Familienleben iSd Art. 8 EMRK. Ich
ersuche daher, von der Verhangung eines Einreiseverbots Abstand zu nehmen. Flr den Erlass eines Einreiseverbots
mussen gesetzliche Voraussetzungen iSd 8§ 53 FPG erfillt sein. Ich bin bis dato strafgerichtlich nicht verurteiltA: Ich
darf anmerken, dass ich bis dato strafgerichtlich unbescholten bin. Zum Tatzeitpunkt war ich rémisch 40 Jahre alt
(junger Erwachsener). Ich habe sofort mit der Polizei kooperiert. Die fehlende Meldeadresse in Osterreich ist der
einzige Grund fur die Verhangung von U-Haft. Ich habe mit meiner Verfahrenshelferin Ricksprache gehalten. Ich
werde um eine diversionelle Erledigung ersuchen. Eine diversionelle Erledigung ist keine strafgerichtliche Verurteilung.
Zudem mochte ich nach der Hauptverhandlung, wenn mir der zustandige Strafrichter erlaubt, nach Deutschland

zurlickkehren. Ich habe dort ein schitzenswertes Privatleben und bald sogar eine Familienleben iSd Artikel 8, EMRK.
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Ich ersuche daher, von der Verhdngung eines Einreiseverbots Abstand zu nehmen. Fir den Erlass eines
Einreiseverbots mussen gesetzliche Voraussetzungen iSd Paragraph 53, FPG erfullt sein. Ich bin bis dato
strafgerichtlich nicht verurteilt.

Hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung in die Turkei darf ich festhalten, dass sich die Sicherheitslage in der Turkei, vor
allem in den zehn Bezirken drastisch verschlechtert hat. Nicht nur die aufeinanderfolgenden Erdbeben haben ein
Chaos verursacht, auch das Erdbeben vor zwei Tagen kostete Menschenleben. Mehr als 48.000 Tote und Millionen
Menschen sind derzeit ohne Unterkunft. Seit zwei Wochen herrscht Chaos in der Turkei. Vom Erdbeben sind die zehn
Regionen massiv betroffen, allerdings werden noch weitere Erdbeben in den Nachbarregionen, aber auch im Westen
der Turkei erwartet.

Ich ersuche aus oben genannten Grunden, von der Verhangung eines Einreiseverbots und von einer
Rickkehrentscheidung in die Turkei abzusehen. Ich werde nach meiner Entlassung unverziglich und freiwillig nach
Deutschland zurlckkehren.

Sie wurden am XXXX.2023 (RK) vom LG XXXX nach 88 114 (1), 114 (3) Z 2 FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
12 Monaten, davon 8 (acht) Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre (Junger Erwachsener) verurteilt. Sie wurden am rémisch
40 .2023 (RK) vom LG rémisch 40 nach Paragraphen 114, (1), 114 (3) Ziffer 2, FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 12 Monaten, davon 8 (acht) Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre (Junger Erwachsener) verurteilt.

Sie befinden sich derzeit in der Justizanstalt XXXX in Strafhaft. Ihr berechneter Entlassungstermin ist der XXXX .2023.Sie
befinden sich derzeit in der Justizanstalt romisch 40 in Strafhaft. Ihr berechneter Entlassungstermin ist der rémisch 40
.2023.

Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde lhnen ein Rechtsberater gemaR§ 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.”

Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde lhnen ein Rechtsberater gemafl Paragraph 52, BFA-VG flUr ein
allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.”,

2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom 30.03.2023 wurde der bP ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemald § 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemalR § 10 Abs 2
AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs 1 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR§ 52 Abs 9 FPG wurde festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemall § 46 FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 53 Abs 1 iVm Abs. 3 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz wurde gegen sie ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.). Gem. 8 55 Abs 4 FPGwurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V). Einer
Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung wurde gemal § 18 Abs 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL).2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom
30.03.2023 wurde der bP ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57,
Asylgesetz 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt
rémisch drei.). Gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz wurde
gegen sie ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Gem.
Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf).
Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemafR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 1 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

3. Mit Schriftsatz der Vertretung vom 27.04.2023 wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.

4. Mit 10.05.2023 langte der Verwaltungsverfahrensakt bei der zustéandigen Gerichtsabteilung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei stellte das BFA folgend fest, diesen Feststellungen wird seitens des
BVWG nicht entgegen getreten:
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.Zu lhrer Person:

Ihre Identitat steht fest. Sie heilen XXXX und sind am XXXX geboren. Sie sind tirkischer Staatsangehdriger. lhre
Identitat steht fest. Sie heillen romisch 40 und sind am rémisch 40 geboren. Sie sind turkischer Staatsangehdriger.

Sie sind Drittstaatsangehoriger und Fremder iSd FPG.

Sie haben in der Turkei die Pflichtschule und das Gymnasium abgeschlossen. Sie besuchten zuletzt die Universitat
XXXX . Aufgrund des Krieges mussten Sie die Ausbildung abbrechen. Sie haben in der Turkei die Pflichtschule und das
Gymnasium abgeschlossen. Sie besuchten zuletzt die Universitat romisch 40 . Aufgrund des Krieges mussten Sie die
Ausbildung abbrechen.

Sie sind ledig.
Sie sind gesund.
Sie waren bis zur aktuellen Verurteilung gerichtlich unbescholten.

Sie haben eine Fiktionsbescheinigung vorgelegt, die am 10.01.2023 in XXXX ausgestellt wurde. Laut den deutschen
Behorden ist die Fiktionsbescheinigung am 21.03.2023 erloschen. Diese wird von der Auslanderbehdrde ausgestellt,
wenn sich der Aufenthalt des Fremden in Prifung befindet. Es handelt sich um ein vorldufiges und kein gesichertes
Aufenthaltsrecht. Sie haben eine Fiktionsbescheinigung vorgelegt, die am 10.01.2023 in rémisch 40 ausgestellt wurde.
Laut den deutschen Behdrden ist die Fiktionsbescheinigung am 21.03.2023 erloschen. Diese wird von der
Auslanderbehoérde ausgestellt, wenn sich der Aufenthalt des Fremden in Prifung befindet. Es handelt sich um ein
vorlaufiges und kein gesichertes Aufenthaltsrecht.

Zu Ihrem Aufenthalt in Osterreich:

Ihre Einreise bzw. Durchreise in das Bundesgebiet diente der strafbaren und kriminellen Handlung der Schlepperei
und war somit unrechtmaRig. Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie sich seither abgesehen vom Zeitpunkt der
Straftaten bzw. lhrer Strafhaft jemals in Osterreich aufgehalten hitten. Sie verfigen im Bundesgebiet weder iber
einen ordentlichen Wohnsitz noch gingen Sie jemals einer legalen Beschaftigung nach. Sie haben keine glltige
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich. Sie wurden des Verbrechens der Schlepperei rechtskréftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten, davon 8 (acht) Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre (Junger Erwachsener)
verurteilt. Derzeit befinden Sie sich in der Justizanstalt XXXX in Strafhaft.lhre Einreise bzw. Durchreise in das
Bundesgebiet diente der strafbaren und kriminellen Handlung der Schlepperei und war somit unrechtmafig. Es
konnte nicht festgestellt werden, dass Sie sich seither abgesehen vom Zeitpunkt der Straftaten bzw. lhrer Strafhaft
jemals in Osterreich aufgehalten hitten. Sie verfiigen im Bundesgebiet weder (iber einen ordentlichen Wohnsitz noch
gingen Sie jemals einer legalen Beschéaftigung nach. Sie haben keine giiltige Aufenthaltsberechtigung in Osterreich. Sie
wurden des Verbrechens der Schlepperei rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten, davon 8
(acht) Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre (Junger Erwachsener) verurteilt. Derzeit befinden Sie sich in der Justizanstalt
rémisch 40 in Strafhaft.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind ledig. Sie haben keine familidaren oder sonstige private Anknupfungspunkte im 6sterr. Bundesgebiet. Sie sind
hier in keinster Form integriert. Sie haben kein Interesse an einer Niederlassung in Osterreich. Sie fihren mit der XXXX
eine Lebensgemeinschaft in Deutschland. lhre Verlobte erwartet von Ihnen ein Kind. Sie sind ledig. Sie haben keine
familidaren oder sonstige private Anknlpfungspunkte im Osterr. Bundesgebiet. Sie sind hier in keinster Form integriert.
Sie haben kein Interesse an einer Niederlassung in Osterreich. Sie fihren mit der rémisch 40 eine Lebensgemeinschaft

in Deutschland. lhre Verlobte erwartet von lhnen ein Kind.
Zur Lage in Ihrem Herkunftsstaat / im Zielstaat:
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Landerspezifische Anmerkungen



Letzte Anderung: 19.09.2022....
Zu den Grunden fir die Erlassung des Einreiseverbot:
Ihre rechtskraftige Verurteilung und lhr kriminelles Verhalten:

Sie wurden am XXXX.2023 (RK) vom LG XXXX nach 88 114 (1), 114 (3) Z 2 FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
12 Monaten, davon 8 (acht) Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre verurteilt. Sie wurden am rémisch 40 .2023 (RK) vom LG
romisch 40 nach Paragraphen 114, (1), 114 (3) Ziffer 2, FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten,
davon 8 (acht) Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre verurteilt.

Dieser Verurteilung liegt folgender Straftenor zugrunde:

Sachverhalt:

XXXX ist schuldig, er hat am XXXX 2023 in XXXX und anderen Orten die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines
Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europdischen Union mit dem Vorsatz geférdert, sich oder einen Dritten
durch ein dafir geleistetes Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, wobei die Tat in Bezug auf mindestens drei Fremde
begangen wurden, und zwar durch Beforderung von insgesamt acht nicht zum Aufenthalt bzw. zur Einreise
berechtigten turkischen Staatsbtirgern mit dem PKW XXXX ab der ungarisch-serbischen Grenze gegen eine in Aussicht
gestellte Entlohnung von EUR 2.000,00, und zwarSachverhalt:, romisch 40 ist schuldig, er hat am rdmisch 40 2023 in
réomisch 40 und anderen Orten die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen
Mitgliedstaat der Europaischen Union mit dem Vorsatz gefordert, sich oder einen Dritten durch ein dafir geleistetes
Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, wobei die Tat in Bezug auf mindestens drei Fremde begangen wurden, und zwar
durch Beférderung von insgesamt acht nicht zum Aufenthalt bzw. zur Einreise berechtigten turkischen Staatsbirgern
mit dem PKW rémisch 40 ab der ungarisch-serbischen Grenze gegen eine in Aussicht gestellte Entlohnung von EUR
2.000,00, und zwar

1.) einer mannlichen und einer weiblichen Person bis zum Ausstiegsort in XXXX;1.) einer mannlichen und einer

weiblichen Person bis zum Ausstiegsort in romisch 40 ;

2.) der weiteren Personen F. POL., R. KA, I. ISK,, V. ESK., M. F. ATA. und M. ATA. bis zum Zielort nach der deutschen
Grenze.2.) der weiteren Personen F. POL., R. KA., romisch eins. ISK., romisch flnf. ESK., M. F. ATA. und M. ATA. bis zum

Zielort nach der deutschen Grenze.

Sie haben die strafbaren Handlungen das Verbrechen der Schlepperei nach 8 114 Abs. 1 und 3 Z 2 FPG begangenSie
haben die strafbaren Handlungen das Verbrechen der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins und 3 Ziffer 2, FPG
begangen.

Bei den Strafbemessungsgrinden schlugen sich mildernd das Gestandnis und Unbescholtenheit und erschwerend

kein Umstand zu Buche.

Durch die begangenen Straftaten und der daraus resultierten rechtskraftigen Verurteilung ist lhr Aufenthalt im
Bundesgebiet unrechtmaRBig. |hr angeflhrtes Fehlverhalten stellt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar und ist die Erlassung eines Einreiseverbotes daher unabdingbar. Die Erlassung
eines Einreiseverbots war nach ha. Ansicht zudem notwendig, um einen positiven Sinneswandel im Hinblick auf die
Bestimmungen des Migrationsrechtes der Europdischen Union und damit auch die der &sterreichischen Republik bei
Ihnen bewirken zu kénnen. Die Erlassung des gegenstandlichen Bescheides ist nach ha. Ansicht dringend geboten und
zuldssig. Es konnte keine familidren, sozialen und beruflichen Bindungen zum Bundesgebiet festgestellt werden,
welche der Erlassung des gegenstandlichen Bescheides entgegenstehen wirden.”

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die bP im Falle einer Ausreise in die Turkei aus in ihrer Person gelegenen
Grinden oder aufgrund der allgemeinen Lage vor Ort einer maf3geblichen individuellen Gefahrdung oder Bedrohung
ausgesetzt ware oder dort keine hinreichende Existenzgrundlage vorfinden wirde.

Zur aktuellen Lage in der Turkei wird auf die landerkundlichen Feststellungen des BFA im bekampften Bescheid
verwiesen, die auch der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde gelegt werden.

2. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes. Zentral wurden bertcksichtig:



? Kopie des deutschen Aufenthaltstitel Nr. XXXX gultig bis 04.03.2024 und Zusatzblatt Nr. XXXX - Ausnahmefall nach
§ 78 abs. 1 Nr. 2 AuftenthG.- lautend auf die ukrainische Staatsburgerin XXXX . ? Kopie des deutschen Aufenthaltstitel
Nr. rémisch 40 giltig bis 04.03.2024 und Zusatzblatt Nr. rémisch 40 - Ausnahmefall nach Paragraph 78, abs. 1 Nr. 2
AuftenthG.- lautend auf die ukrainische Staatsburgerin rémisch 40 .

? Kopie der Bescheinigung der Schwangerschaft
Weitere vom BFA herangezogene Beweismittel:

? Akteninhalt des vorliegenden Fremdenaktes zu IFA XXXX ? Akteninhalt des vorliegenden Fremdenaktes zu IFA
rémisch 40

? Schriftliche Urteilsausfertigung zu LG XXXX ? Schriftliche Urteilsausfertigung zu LG rémisch 40
? Stellungnahme vom 22.02.2023

? Fiktionsbescheinigung XXXX, ausgestellt von Behdrde XXXX am 10.01.2023. ? Fiktionsbescheinigung rémisch 40,
ausgestellt von Behorde romisch 40 am 10.01.2023.

? Ukrainischer Aufenthaltstitel Nr. XXXX , ausgestellt am 27.09.2021 gultig bis 31.08.2025? Ukrainischer
Aufenthaltstitel Nr. romisch 40, ausgestellt am 27.09.2021 gultig bis 31.08.2025.

? Auszug aus dem Osterr. Strafregister

? Auszug aus dem A] Web

? Auszlge aus dem ZMR, IZR und KA

? Vollzugsinformationen

? Anfragebeantwortung XXXX ? Anfragebeantwortung rémisch 40

? Abschlussbericht des XXXX ? Abschlussbericht des romisch 40

Das BFA legte beweiswirdigend folgend dar:

»Zu lhrer Person:

Ihre Identitat steht fest, da Sie in Besitz eines entsprechenden Dokumentes sind.

Alle weiteren Feststellungen zu Familienstand und Ausbildung ergeben sich aus lhrer Stellungnahme und den Angaben
vor Gericht. Gesundheitliche Beeintrachtigungen gehen laut Aktenlage nicht hervor und wurden von Ihnen auch nicht
behauptet. Laut Strafregister waren Sie zuvor gerichtlich unbescholten. Die Feststellungen zu lhrer vorgelegten
Fiktionsbescheinigung ergeben sich aus den Auskinften der deutschen Behérden.

Zu Ihrem Aufenthalt in Osterreich:

Die Feststellungen zu lhren unrechtmaRigen Einreisen bzw. Durchreisen im Osterr. Bundesgebiet zur Begehung von
kriminellen Straftaten ergeben sich aufgrund des vorliegenden Abschlussberichtes des XXXX . Laut dem zentralen
Melderegister verfigen Sie, auRer der aktuellen Strafhaft, (iber keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich. Laut
Auszug aus dem A] Web gingen Sie niemals legalen Beschaftigungen nach. Die Feststellungen zu der rechtskraftigen
Verurteilung und den Strafdelikten sind dem &sterr. Strafregister entnommen. Laut Vollzugsinformation befinden Sie
sich derzeit in der JA XXXX in Haft.Die Feststellungen zu lhren unrechtmafigen Einreisen bzw. Durchreisen im Osterr.
Bundesgebiet zur Begehung von kriminellen Straftaten ergeben sich aufgrund des vorliegenden Abschlussberichtes
des romisch 40. Laut dem zentralen Melderegister verfligen Sie, auRer der aktuellen Strafhaft, Uber keinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich. Laut Auszug aus dem A] Web gingen Sie niemals legalen Beschéaftigungen nach.
Die Feststellungen zu der rechtskraftigen Verurteilung und den Strafdelikten sind dem O&sterr. Strafregister
entnommen. Laut Vollzugsinformation befinden Sie sich derzeit in der JA rémisch 40 in Haft.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Die Feststellungen, dass Sie ledig sind und mit lhrer Verlobten eine Lebensgemeinschaft in Deutschland fihren,
ergeben sich aus lhren Angaben in der schriftlichen Stellungnahme. Weiters fuhrten sie in der Stellungnahme an, dass
Sie kein Interesse an einer Niederlassung in Osterreich hatten bzw. haben. Integrationsmerkmale haben Sie in Ihrer
Stellungnahme auch nicht vorgebracht. Es liegen somit keine Hinweise vor, welche den Schluss zulieRBen, dass eine auf



Ihr personliches Verhalten basierendes Einreiseverbot in unzuldssiger Weise in lhr Privat- oder Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK eingreifen wiurde.Die Feststellungen, dass Sie ledig sind und mit lhrer Verlobten eine
Lebensgemeinschaft in Deutschland fuhren, ergeben sich aus Ihren Angaben in der schriftlichen Stellungnahme.
Weiters flihrten sie in der Stellungnahme an, dass Sie kein Interesse an einer Niederlassung in Osterreich hatten bzw.
haben. Integrationsmerkmale haben Sie in Ihrer Stellungnahme auch nicht vorgebracht. Es liegen somit keine
Hinweise vor, welche den Schluss zulieRen, dass eine auf lhr persdnliches Verhalten basierendes Einreiseverbot in
unzuldssiger Weise in |hr Privat- oder Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK eingreifen wirde.

Zur Lage in Ihrem Herkunftsstaat / im Zielstaat:

Die Feststellungen zur Lage in Ihrem Herkunftsland basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl. Diese ist gemaR § 5 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt
der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine
Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.Die Feststellungen zur Lage in lhrem Herkunftsland basieren auf einer
Zusammenstellung der Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Diese ist gemal
Paragraph 5, BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon
auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen,
ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.

Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angeflihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kdnnen. Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen
Quellen. Bezulglich der von der erkennenden Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation in Ihrem
Herkunftsland ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind.

Betreffend Griinden flr Erlassung eines Einreiseverbotes:

Die Feststellungen zur Erlassung des gegenstandlichen Einreiseverbots griinden sich auf die Urteilsausfertigung des
Landesgerichtes XXXX und lhrem kriminellen Verhalten.“Die Feststellungen zur Erlassung des gegenstandlichen
Einreiseverbots grinden sich auf die Urteilsausfertigung des Landesgerichtes rémisch 40 und lhrem kriminellen
Verhalten.”

Dieser Beweiswurdigung wird seitens des BVwWG nicht entgegen getreten.

Die vom BFA getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage in der Turkei stellen sich in den fiir die Entscheidung
wesentlichen Aspekten als ausreichend und tragfahig dar und stehen mit dem Amtswissen des Gerichts hierzu im
Einklang.
Die vom BFA getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage in der Turkei stellen sich in den fiir die Entscheidung
wesentlichen Aspekten als ausreichend und tragfahig dar und stehen mit dem Amtswissen des Gerichts hierzu im
Einklang. ,

3. Rechtliche Beurteilung

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald § 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZUA)
1. Zu Spruchpunkt I. 1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden

1.1. GemaR § 58 Abs 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 57 AsylG von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhadlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fillt. Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.8 57 AsylG hat das Bundesamt gem.8 58 Abs 3 AsylG im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.1.1. Gemal} Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG hat das
Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prufen, wenn ein
Fremder sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des
FPG fallt. Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.
Paragraph 57, AsylG hat das Bundesamt gem. Paragraph 58, Absatz 3, AsylG im verfahrensabschlieBenden Bescheid

abzusprechen.

8 57 AsylG 2005 lautet:
Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:,

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:
(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:,

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 8§ 46a Abs 1 Z 1 oder Abs 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins,
oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es
sei denn, der Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder
2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenzuberschreitendem Prostitutionshandel oder,

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
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oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,,
erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.,

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemaR Abs 3 und § 73
AVG gehemmt.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt vor der
Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.,

(3) Ein Antrag gemal Abs 1 Z 2 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen tber den Antrag zu
entscheiden.

(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen tber den
Antrag zu entscheiden.,

(4) Ein Antrag gemal3 Abs 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemall Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

2.1. Die bP hat keine giiltige Aufenthaltsberechtigung fiir Osterreich. Ihre ein- bzw. Durchreise diente der strafbaren
Handlung der Schlepperei und war somit schon an sich unrechtmaRig. Es liegt daher kein rechtmaRiger Aufenthalt der
bP im Bundesgebiet vor und fallt sie auch nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG betreffend
Zurlckweisung, Transitsicherung, Zurtickschiebung und Durchbeférderung.

Das BFA prufte somit entsprechend der einschlagigen Bestimmungen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRg 57
AsylG. Es lagen gegenstandlich jedoch keine Umstande vor, dass der bP allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemalR § 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde
diesbeziiglich selbst in der Beschwerde nichts Derartiges dargetan.Das BFA prifte somit entsprechend der
einschlagigen Bestimmungen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG. Es lagen gegenstandlich
jedoch keine Umstdnde vor, dass der bP allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde diesbeziglich selbst in der
Beschwerde nichts Derartiges dargetan.

Die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt war somit abzuweisen.
Die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt war somit abzuweisen. ,

2. Zu Spruchpunkt II. 2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
Ruckkehrentscheidung

2.1. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal 8 57 AsylG nicht erteilt, so ist diese Entscheidung gemaR§ 10 Abs 2 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden. GemaRR § 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.2.1. Wird einem Fremden,
der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt, so ist diese Entscheidung gemall Paragraph 10, Absatz 2, AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden. GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen
mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.
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Die gegenstandliche Entscheidung war daher mit einer Rlickkehrentscheidung zu verbinden.

2.2. GemaR § 52 FPG iVm § 9 BFA-VG darf eine Riickkehrentscheidung nicht verfligt werden, wenn es dadurch zu einer
Verletzung des Privat- und Familienlebens in Osterreich kdme: 2.2. Gemé&R Paragraph 52, FPG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG darf eine Ruckkehrentscheidung nicht verflgt werden, wenn es dadurch zu einer Verletzung des
Privat- und Familienlebens in Osterreich kdme:

8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR8 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemal
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Riuckkehrentscheidung
gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdl3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz

2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzulassig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
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Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem. Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, welche in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl um eine 6ffentliche Behérde im Sinne des Art
8 Abs 2 EMRK; der Eingriff ist - wie bereits oben dargestellt - in8 9 Abs 1 BFA-VG iVmS§ 67 FPG gesetzlich
vorgesehen.Zweifellos handelt es sich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl um eine 6ffentliche Behérde im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK; der Eingriff ist - wie bereits oben dargestellt - in Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
in Verbindung mit Paragraph 67, FPG gesetzlich vorgesehen.

Es ist daher in weiterer Folge zu prufen, ob der Eingriff in Ihr Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &6ffentlichen Ordnung im Sinne von Art 8 Abs. 2 EMRK,
verfolgt. Es ist eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der Eingriff
durch das Aufenthaltsverbot auch als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.Es ist
daher in weiterer Folge zu prufen, ob der Eingriff in Ihr Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK, verfolgt. Es ist eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der
Eingriff durch das Aufenthaltsverbot auch als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann.

Art 8 EMRK: Artikel 8, EMRK:
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

Far die Beurteilung ob ein relevantes Privat- und/oder Familienleben iSd Art 8 EMRK vorliegt sind nach der
hochstgerichtlichen Judikatur insbesondere nachfolgende Umstande beachtlich:Fur die Beurteilung ob ein relevantes
Privat- und/oder Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vorliegt sind nach der hochstgerichtlichen Judikatur insbesondere
nachfolgende Umstande beachtlich:

Privatleben

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kdnnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ruckkehrentscheidungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland)
oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
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Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den  Staaten getroffene  Entscheidungen auf dem  Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ruckkehrentscheidungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland)
oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw.
Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus
1993,).

Bei der Schutzwdirdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden insbesondere an
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden (vgl. EGMR
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124). Bei der Schutzwirdigkeit des Privatlebens manifestiert sich der Grad der Integration des Fremden
insbesondere an intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &ahnlichen
Umstanden vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl.
48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH
5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124).

Familienleben

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben;

das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR
Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00); etwa bei Zutreffen anderer Faktoren aus denen sich ergibt, dass eine Beziehung
genlgend Konstanz aufweist, um de facto familidre Bindungen zu erzeugen: zB Natur und Dauer der Beziehung der
Eltern und insbesondere, ob sie geplant haben ein gemeinsames Kind zu haben; ob der Vater das Kind als eigenes
anerkannt hat; ob Unterhaltszahlungen fur die Pflege und Erziehung des Kindes geleistet wurden; und die Intensitat
und RegelmaRigkeit des Umgangs (EGMR v. 8.1.2009, ZI 10606/07, Fall Grant gg. Vereinigtes Konigreich).

Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch ungeborenen Kindern liegt somit
bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Art 8 EMRK vor (vgl. zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR
19.02.1996, GUL vs Switzerland).Kinder werden erst vom Moment ihrer Geburt an rechtlich Teil der Familie. Zu noch
ungeborenen Kindern liegt somit bis dahin (noch) kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vor
vergleiche zB VfGH 24.02.2003, B 1670/01; EGMR 19.02.1996, GUL vs Switzerland).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliefl3t auch andere ,de facto Beziehungen” ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t auch andere ,de facto Beziehungen” ein; mafRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
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2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, Z1.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479). Eine familidre Beziehung
unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006,
Z|.2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007,
ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich andert (Chvosta, Die Ruckkehrentscheidung von Asylwerbern und Art 8 MRK, )z 2007/74, 860 unter
Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung
der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach
Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhdltnis zu den Eltern
wesentlich dndert (Chvosta, Die Riickkehrentscheidung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, ©JZ 2007/74, 860 unter
Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind Beziehungen zwischen Eltern und
ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von Uber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmalen der
Abhangigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den Begriff des ebenfalls von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschitzten Privatlebens zu subsumieren (VWGH 21.4.2011, 2011/01/0093-7 [vgl. dazu die Urteile des EGMR vom
9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr. 48321/99, Randnr. 97, vom 15. Juni 2006, Shevanova gegen
Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22. Juni 2006, Kaftailova gegen Lettland, Beschwerde Nr.
59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A.W. Khan gegen das Vereinigte Kdnigreich, Beschwerde Nr. 47486/06,
Randnr. 31 ff]).Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind Beziehungen
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von (ber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmalen der Abhangigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den
Begriff des ebenfalls von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitzten Privatlebens zu subsumieren (VWGH 21.4.2011,
2011/01/0093-7 [vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr.
48321/99, Randnr. 97, vom 15. Juni 2006, Shevanova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22.
Juni 2006, Kaftailova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A.W. Khan gegen
das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 47486/06, Randnr. 31 ff]).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999,97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine ,hinreichend starke Nahebeziehung” besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fir
diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fiihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel
und Grof3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis
0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw.
Nichten) sind nur dann als Familienleben geschtitzt, wenn eine ,hinreichend starke Nahebeziehung” besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht
besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die
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Ruckkehrentscheidung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch
in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen
entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in
das Privatleben gegebenenfalls separat zu prufen (Chvosta, Die Rickkehrentscheidung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK, 0)JZ 2007/74, 856 mwN).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

2.3. In Osterreich leben weder Familienangehérige noch Verwandte der bP. lhre Ein- bzw. Durchreise beschrankte sich
auf die kriminelle Handlung der Schlepperei. Es konnte nicht festgestellt werden, dass sich die bP abgesehen vom
Zeitpunkt der Straftaten und ihrer Strafhaft jemals in Osterreich aufgehalten hat. Sie hat kein Interesse an einer
Niederlassung in Osterreich und weist in Osterreich keine familidren- oder privaten Anknipfungspunkte auf. Die
Rickkehrentscheidung bildet daher keinen Eingriff in das Recht auf Familien- oder Privatleben in Bezug auf Osterreich.

Die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen darf jedoch nicht allein im
Hinblick auf seine Verhiltnisse in Osterreich beurteilt werden, sondern ist auch die Situation in den anderen
Mitgliedstaaten in den Blick zu nehmen. Das folgert unzweifelhaft daraus, dass Ruckkehrentscheidung und
Einreiseverbot grundsatzlich auf das gesamte Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten bezogen sein sollen (VWGH v.
15.12.2011, ZI. 2011/21/0237).

Mit der erlassenen Ruckkehrentscheidung (und dem erlassenen Einreiseverbot) liegt somit vor dem Hintergrund der
obigen Feststellungen in Bezug auf die bP ein nicht unbeachtlicher Eingriff in das Privat- und Familienleben der bP in
Bezug auf Deutschland vor. Dies ergibt sich daraus, dass die bP bisher eine Lebensgemeinschaft fuhrte, ihre Verlobte
bald ein gemeinsames Kind zur Welt bringt, die bP in Deutschland einer Arbeit nachging, sie Verwandte in Deutschland
hat und ihr weiteres Leben in Deutschland gestalten mochte. Doch selbst private- und familidare Bindungen in einem
anderen Mitgliedsstaat stehen der Erlassung einer Riickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes durch Osterreich
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nicht grundsatzlich entgegen. Das gilt insbesondere auch aus unionsrechtlichem Blickwinkel, und zwar sogar dann,
wenn der Fremde Uber einen Aufenthaltstitel eines anderen "Schengen-Staates" (auch Deutschland) verfugt (siehe zu
einer derartigen Konstellation und den sich aus Art. 25, sbuU ergebenden Implikationen EuGH 16.1.2018, E, C-240/17).
Festzustellen ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass die bP in Deutschland Uber gar keinen giiltigen
Aufenthaltstitel mehr verfligt, da die Fiktionsbescheinigung mit 21.03.2023 bereits erloschen ist und tberdies mit der
Ausreise aus dem Bundesgebiet der Republik Deutschland ohnehin im gegenstandlichen Fall erloschen ware (AS 75,
unbestritten gebliebene Antwort der deutschen Behdrden). Mit der erlassenen Ruckkehrentscheidung (und dem
erlassenen Einreiseverbot) liegt somit vor dem Hintergrund der obigen Feststellungen in Bezug auf die bP ein nicht
unbeachtlicher Eingriff in das Privat- und Familienleben der bP in Bezug auf Deutschland vor. Dies ergibt sich daraus,
dass die bP bisher eine Lebensgemeinschaft flhrte, ihre Verlobte bald ein gemeinsames Kind zur Welt bringt, die bP in
Deutschland einer Arbeit nachging, sie Verwandte in Deutschland hat und ihr weiteres Leben in Deutschland gestalten
mdochte. Doch selbst private- und familidre Bindungen in einem anderen Mitgliedsstaat stehen der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsatzlich entgegen. Das gilt
insbesondere auch aus unionsrechtlichem Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber einen
Aufenthaltstitel eines anderen "Schengen-Staates" (auch Deutschland) verflgt (siehe zu einer derartigen Konstellation
und den sich aus Artikel 25,, SDU ergebenden Implikationen EuGH 16.1.2018, E, C-240/17). Festzustellen ist in diesem
Zusammenhang jedoch, dass die bP in Deutschland Uber gar keinen giltigen Aufenthaltstitel mehr verfigt, da die
Fiktionsbescheinigung mit 21.03.2023 bereits erloschen ist und tberdies mit der Ausreise aus dem Bundesgebiet der
Republik Deutschland ohnehin im gegenstandlichen Fall erloschen ware (AS 75, unbestritten gebliebene Antwort der
deutschen Behorden).

In diesem Zusammenhang sei insbesondere auf den hohen Stellenwert der Bekdmpfung der Schlepperei hinsichtlich
des Schutzes der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - hingewiesen. Das
BFA fuhrte diesbezlglich folgend aus:

.Sie setzten sich mit einer tirkischen Telefonnummer, die Sie Uber eine Zufallsbekanntschaft erhalten haben, in
Verbindung. Daraufhin wurde von einem Ihnen unbekannten Organisator Uber Whatsapp die Schleppung von acht
tUrkischen Personen organisiert. Es wurde lhnen ein Standort in der Nahe von XXXX Ubermittelt, wo lhnen ein
Fahrzeug fur die Schleppung bereitgestellt wurde. Die Aufnahme der acht Geschleppten erfolgte in XXXX in der
Ortschaft XXXX und die Einreise nach Osterreich erfolgte im XXXX (ber einen kleinen Grenziibergang im Wald. Zwei
Personen haben Sie in XXXX aussteigen lassen, da diese weiter in die Schweiz geschleppt werden sollten. Die restlichen
sechs Personen sollten weiter in Richtung Deutschland geschleppt werden. ,Sie setzten sich mit einer tlrkischen
Telefonnummer, die Sie lber eine Zufallsbekanntschaft erhalten haben, in Verbindung. Daraufhin wurde von einem
Ihnen unbekannten Organisator Uber Whatsapp die Schleppung von acht turkischen Personen organisiert. Es wurde
Ihnen ein Standort in der Nahe von rémisch 40 Ubermittelt, wo lhnen ein Fahrzeug fir die Schleppung bereitgestellt
wurde. Die Aufnahme der acht Geschleppten erfolgte in rémisch 40 in der Ortschaft romisch 40 und die Einreise nach
Osterreich erfolgte im rémisch 40 (iber einen kleinen Grenziibergang im Wald. Zwei Personen haben Sie in rémisch 40
aussteigen lassen, da diese weiter in die Schweiz geschleppt werden sollten. Die restlichen sechs Personen sollten
weiter in Richtung Deutschland geschleppt werden.

Die Ausfuhrung der Tat im Rahmen einer Schlepperorganisation zeigt ein hohes SchuldmaR, da es sich bei den
geschleppten Personen um illegale Fremde handelte, Sie durch Ihre Taten das wirtschaftliche und soziale Geflige im
Bundesgebiet storten und die Not anderer zu lhrem finanziellen Vorteil ausnutzten. Sie rechtfertigten die
durchgefiihrte Schlepperfahrt mit der Begleichung von Schulden.

Sie berufen sich in Ihrer Stellungnahme auf die sofortige Kooperation mit der Polizei. Dazu ist anzumerken, dass Sie
wahrend der Anhaltung durch die Polizei die Geschleppten baten anzugeben, dass sie neben der StralBe gewartet
haben und versucht haben ein Auto anzuhalten. Sie haben diese lediglich zufallig mitgenommen. AuRerdem haben Sie
laut Polizeibericht wahrend der Anhaltung die Kommunikation der Schleppung per Whatsapp ganzlich geldscht. Eine
Wiederherstellung der Daten war somit nicht moglich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass der Bekampfung der Schlepperei hinsichtlich des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. dazu VWGH vom 20. 12.2012, ZI. 2012/23/0011).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
wiederholt festgehalten, dass der Bekampfung der Schlepperei hinsichtlich des Schutzes und der Aufrechterhaltung
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der o6ffentlichen Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche dazu VwGH
vom 20. 12.2012, ZI. 2012/23/0011).

Die organisierte Schlepperei ist eine skrupellose und moérderische Form schwerster Kriminalitat, der man europaweit

konsequent entgegenwirken muss.

Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, dass neben der strafrechtlichen Verurteilung die Setzung

fremdenpolizeilicher MaRnahmen - insbesondere zum Schutz der potentiellen Opfer - dringend erforderlich ist.

Somit lauft lhr sozialschadigendes Verhalten einem gedeihlichen Zusammenleben zuwider. Vielmehr weisen Ihre
begangenen Straftaten daraufhin, dass Sie kein Interesse an einem ordentlichen und rechtskonformen Leben in
Osterreich haben und sich Gber die Gesetze der europdischen Gemeinschaft hinwegsetzen, um sich unrechtméaRig zu
bereichern. Angesichts der verlbten Straftaten und lhrem kriminellen Verhalten muss auch von einer negativen

Zukunftsprognose ausgegangen werden.”

Das BVwG schlief3t sich diesen Ausfihrungen an. Zudem konnte auch die Aussicht, ihre Verlobte und das gemeinsame
bald auf die Welt kommende Kind, im Falle einer Verurteilung zu einer Haftstrafe, nur noch eingeschrankt sehen oder
kontaktieren zu kdnnen, die bP nicht davon abhalten, diese Straftat zu begehen.

Vorweg wird auch darauf hingewiesen, dass es sich bei Schlepperei um ein die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens besonders schwer beeintrachtigendes Fehlverhalten handelt. Bei der Schlepperkriminalitat
besteht Wiederholungsgefahr (vgl. VwGH 07.02.2008, 2006/21/0343). Der Verwaltungsgerichthof judiziert daher ein
grofRes Interesse an der Verhinderung von Schlepperei (vgl. VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118, Rn. 13; sowie auch
VWGH 24.01.2013, 2010/21/0523; VwGH 20.12.2012,2012/23/0011; VwGH 29.02.2012,2009/21/0103 und VwGH
16.02.2012, 2008/18/0727; vgl. schlieBlich noch VwWGH 18.10.2012, 2011/23/0322). Wie der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung vertritt, kann auch aus einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Schwere
vorausgesetzt - eine mafgebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden. Im Hinblick
darauf ist die Verhangung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes, auch gegen langjahrig rechtmafig
in Osterreich aufhéltige Fremde, gegebenenfalls nicht zu beanstanden (vgl. VWGH 29.6.2017, Ra 2016/21/0338; VWGH
15.3.2018, Ra 2018/21/0021).Vorweg wird auch darauf hingewiesen, dass es sich bei Schlepperei um ein die 6ffentliche
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer beeintrachtigendes Fehlverhalten handelt. Bei der
Schlepperkriminalitdt ~ besteht  Wiederholungsgefahr  vergleiche  VwGH  07.02.2008, 2006/21/0343).  Der
Verwaltungsgerichthof judiziert daher ein groRes Interesse an der Verhinderung von Schlepperei vergleiche VwGH
26.06.2019, Ra 2019/21/0118, Rn. 13; sowie auch VwWGH 24.01.2013, 2010/21/0523; VwGH 20.12.2012,2012/23/0011;
VWGH 29.02.2012, 2009/21/0103 und VwWGH 16.02.2012, 2008/18/0727; vergleiche schlieBlich noch VwGH 18.10.2012,
2011/23/0322). Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, kann auch aus einem einmaligen
Fehlverhalten - entsprechende Schwere vorausgesetzt - eine mafRgebliche Gefahr fur die dffentliche Ordnung und
Sicherheit abgeleitet werden. Im Hinblick darauf ist die Verhdangung einer Rickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes, auch gegen langjahrig rechtméaRig in Osterreich aufhiltige Fremde, gegebenenfalls nicht zu
beanstanden vergleiche VWGH 29.6.2017, Ra 2016/21/0338; VWGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0021).

Den offentlichen Interessen an der unionsweiten Bekampfung des Schlepperwesens ist eine besonders grof3e
Bedeutung beizumessen und Uberwiegt dies gegenstandlich die persdnlichen Interessen der bP an einem Aufenthalt
im Raum der Union.

An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass eine in Osterreich verhidngte Riickkehrentscheidung und ein
verhangtes Einreiseverbot die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung durch
Deutschland nicht absolut ausschlieBt. Gemald Art 11 Absatz 4 der RuckfUhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur RuckfUhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger) steht es dem jeweiligen Mitgliedsstaat zu,
einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fur Drittstaatsangehdrige auszustellen, gegen die ein
Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht (vgl. das Erk. des VwGH vom 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413). Es
obliegt der bP, sich allenfalls wieder um einen deutschen Aufenthaltstitel und oder um eine legale Einreise nach
Deutschland zu bemiihen.An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass eine in Osterreich verhingte
Ruckkehrentscheidung und ein verhangtes Einreiseverbot die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung durch Deutschland nicht absolut ausschlieBt. GemaR Artikel 11, Absatz 4 der
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Rackfahrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger)
steht es dem jeweiligen Mitgliedsstaat zu, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fur
Drittstaatsangehdorige auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht vergleiche das
Erk. des VWGH vom 13.09.2012, ZI.2011/23/0413). Es obliegt der bP, sich allenfalls wieder um einen deutschen
Aufenthaltstitel und oder um eine legale Einreise nach Deutschland zu bemuhen.

Das Schengener Ubereinkommen (SDU) sieht in seinem Art 25 Absatz 2 zwar die Méglichkeit der "Einziehung" eines
Aufenthaltstitels durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine solche "Einziehung"
erfolgen kann, ist in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt, insbesondere findet sich darin keine Bestimmung,
wonach die Ausschreibung eines Drittauslanders zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fur die "Einziehung"
eines Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden kann, richtet
sich vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittauslanders zur Einreiseverweigerung -
ausschlie3lich nach der jeweiligen nationalen Rechtsordnung (vgl. das Erk. des VwGH vom 26.11.2002, ZI.
2002/18/0058).Das Schengener Ubereinkommen (SDU) sieht in seinem Artikel 25, Absatz 2 zwar die Mdglichkeit der
"Einziehung" eines Aufenthaltstitels durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine
solche "Einziehung" erfolgen kann, ist in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt, insbesondere findet sich darin
keine Bestimmung, wonach die Ausschreibung eines Drittauslanders zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fr
die "Einziehung" eines Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden
kann, richtet sich vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittauslanders zur Einreiseverweigerung
- ausschlieBRlich nach der jeweiligen nationalen Rechtsordnung vergleiche das Erk. des VWGH vom 26.11.2002, ZI.
2002/18/0058).

Selbst bei Bestehen eines Aufenthaltstitels durch Deutschland wird dessen Gultigkeit von einer allfalligen
Ausschreibung der bP zur Einreiseverweigerung auf Grund des vorliegenden Einreiseverbots nicht berthrt, womit auch
kein Eingriff in ein allfallig in Deutschland geflhrtes Privat- und Familienleben vorliegt. Ob die deutschen Behd&rden
einen Aufenthaltstitel einziehen, auslaufen lassen oder neuerlich erteilen, kdnnen sie unter Wahrung des Art 8 EMRK
autonom entscheiden, selbst bei Inkrafttreten des Einreiseverbots.Selbst bei Bestehen eines Aufenthaltstitels durch
Deutschland wird dessen Gultigkeit von einer allfalligen Ausschreibung der bP zur Einreiseverweigerung auf Grund des
vorliegenden Einreiseverbots nicht berihrt, womit auch kein Eingriff in ein allfallig in Deutschland gefuhrtes Privat- und
Familienleben vorliegt. Ob die deutschen Behdrden einen Aufenthaltstitel einziehen, auslaufen lassen oder neuerlich
erteilen, kénnen sie unter Wahrung des Artikel 8, EMRK autonom entscheiden, selbst bei Inkrafttreten des
Einreiseverbots.

Letztlich ist jedoch auf die Judikatur des VwWGH zu verweisen, wonach die allfallige Trennung von Familienangehdrigen
ebenso wie mdgliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung im Heimatland im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu
nehmen sind (vgl. VwWGH 09.07.2009, 2008/22/0932; 22.02.2011, 2010/18/0417) und selbst Schwierigkeiten bei der
Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der alleinigen Rlckkehr auftreten kdnnen, hinzunehmen sind (vgl.
VwWGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180). Die fur die Integration wesentliche soziale Komponente wird durch vom
Fremden begangene Straftaten erheblich beeintrachtigt (vwGH 19.11.2003, 2002/21/0181). Letztlich ist jedoch auf die
Judikatur des VwWGH zu verweisen, wonach die allfallige Trennung von Familienangehdrigen ebenso wie mogliche
Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung im Heimatland im offentlichen Interesse in Kauf zu nehmen sind
vergleiche VwGH 09.07.2009, 2008/22/0932; 22.02.2011, 2010/18/0417) und selbst Schwierigkeiten bei der Gestaltung
der Lebensverhdltnisse, die infolge der alleinigen Rickkehr auftreten kdnnen, hinzunehmen sind vergleiche VwGH
15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180). Die fur die Integration wesentliche soziale Komponente wird durch vom Fremden
begangene Straftaten erheblich beeintrachtigt (vwGH 19.11.2003, 2002/21/0181).

Was das Kindeswohl betrifft ist festzustellen, dass das Kind mit seiner Mutter in Deutschland verbleiben kann und das
Leben dort gestalten kann. Es bleibt der Verlobten mit dem Kind auch unbenommen, den Kontakt durch Besuche in
der Turkei aufrecht zu erhalten oder der bP in die Tirkei zu folgen.

Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande und unter Einbeziehung der oa. Judikatur der Hochstgerichte ist
gegenstandlich ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung,
sowie zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere in Bezug auf die rechtskraftige Verurteilung der bP
im Bereich der Schlepperei und der damit verbundenen Wiederholungsgefahr - an der Aufenthaltsbeendigung der bP
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festzustellen, welches ihre Interessen an einem Verbleib im EU-Raum Uberwiegt. Die Riickkehrentscheidung ist daher

als notwendig und nicht unverhaltnismaRig zu erachten.

Die personlichen Bindungen lassen keine besonderen Umstande im Sinn des Art 8 EMRK erkennen, die es der bP
schlichtweg unzumutbar machen wirden, in ihr Heimatland zurtickzukehren. Die persénlichen Bindungen lassen keine
besonderen Umstande im Sinn des Artikel 8, EMRK erkennen, die es der bP schlichtweg unzumutbar machen wurden,

in ihr Heimatland zurtckzukehren.

Es erfolgte daher zu Recht die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gem.8 52 Abs 1 Z 1 FPG. Die Beschwerde war
somit hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen. Es erfolgte daher zu Recht die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
gem. Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG. Die Beschwerde war somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.

abzuweisen.
3. Zu Spruchpunkt I11.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei.
Zulassigkeit der Abschiebung

3.1. Gemal 8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.3.1. GemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Nach 8 50 Abs 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art 33 Z 1 der Konvention uUber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach &8 50 Abs 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.2. Dass die bP im Fall ihrer Riickkehr in die Turkei einer Gefahrdung im Sinn des Art 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware
oder ihr die Todesstrafe dort drohen kdnnte, ist nicht ersichtlich und auch im Verfahren und der Beschwerde nicht
behauptet worden. Es besteht in der Turkei kein internationaler oder innerstaatlicher Konflikt, der flr eine Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt bedeuten wirde. Dies ist
notorisch und wurde Gegenteiliges im Verfahren auch nie behauptet. Anhaltspukte dafir, dass die bP in ihrem
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Herkunftsstaat nicht in der Lage ware, fur ihren notwendigsten Lebensunterhalt zu sorgen, sind ebenso wenig
ersichtlich und wurden auch nicht behauptet. Die bP ist gesund, im arbeitsfahigen Alter und hat in der Turkei familiare
Anknupfungspunkte.3.2. Dass die bP im Fall ihrer Ruckkehr in die Turkei einer Gefahrdung im Sinn des Artikel 2 und 3
EMRK ausgesetzt ware oder ihr die Todesstrafe dort drohen kdnnte, ist nicht ersichtlich und auch im Verfahren und
der Beschwerde nicht behauptet worden. Es besteht in der Turkei kein internationaler oder innerstaatlicher Konflikt,
der flr eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
bedeuten wirde. Dies ist notorisch und wurde Gegenteiliges im Verfahren auch nie behauptet. Anhaltspukte dafur,
dass die bP in ihrem Herkunftsstaat nicht in der Lage ware, fUr ihren notwendigsten Lebensunterhalt zu sorgen, sind
ebenso wenig ersichtlich und wurden auch nicht behauptet. Die bP ist gesund, im arbeitsfahigen Alter und hat in der
Tarkei familiare Ankntpfungspunkte.

Zu den Darlegungen in Bezug auf die Erdbebengefahr in der Turkei legte bereits das BFA dar, dass das Epizentrum der
katastrophalen Erdbeben-Serie im Stidosten der Tirkei im Grenzgebiet zu Syrien liegt. Besonders betroffen sind die
Provinzen Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elaz??, Gaziantep, Hatay, Kahramanmara?, Kilis, Malatya, Osmaniye und ?
anliurfa. FUr diese Provinzen wurde der Ausnahmezustand verhangt und laut Auswartigem Amt wurde eine Partielle
Reisewarnung (Sicherheitsstufe 5) ausgerufen. Es gibt keine Warnungen fur die gesamte Tirkei. Auch beliebte
Reisegebiete sind vom Erdbeben nicht betroffen. Ihr Reisepass wurde im Jahr 2020 in Kusadasi ausgestellt - ca. 1500
km vom Erdbebengebiet entfernt. Dem wurde auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten. Vor
allem stellte jedoch selbst die bP keinen Antrag auf internationalen Schutz, auch nicht in Bezug auf Grinde im
Zusammenhang mit subsidiarem Schutz.

Zu den Darlegungen in Bezug auf die Erdbebengefahr in der Turkei legte bereits das BFA dar, dass das Epizentrum der
katastrophalen Erdbeben-Serie im Stidosten der Turkei im Grenzgebiet zu Syrien liegt. Besonders betroffen sind die
Provinzen Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elaz??, Gaziantep, Hatay, Kahramanmara?, Kilis, Malatya, Osmaniye und ?
anliurfa. FUr diese Provinzen wurde der Ausnahmezustand verhangt und laut Auswartigem Amt wurde eine Partielle
Reisewarnung (Sicherheitsstufe 5) ausgerufen. Es gibt keine Warnungen fur die gesamte Tirkei. Auch beliebte
Reisegebiete sind vom Erdbeben nicht betroffen. Ihr Reisepass wurde im Jahr 2020 in Kusadasi ausgestellt - ca. 1500
km vom Erdbebengebiet entfernt. Dem wurde auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten. Vor
allem stellte jedoch selbst die bP keinen Antrag auf internationalen Schutz, auch nicht in Bezug auf Grinde im
Zusammenhang mit subsidiarem Schutz. ,

Im Hinblick auf die vom BFA im angefochtenen Bescheid gemal3 § 52 Abs 9 iVmg 50 FPG getroffene Feststellung sind
somit keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat
unzuldssig ware. Im Hinblick auf die vom BFA im angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 52, Absatz 9, in
Verbindung mit Paragraph 50, FPG getroffene Feststellung sind somit keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat unzuldssig ware.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher die Entscheidungen des BFA im Ergebnis zu bestatigen
und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Ill. abzuweisen.Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten
Umstande daher die Entscheidungen des BFA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit hinsichtlich
Spruchpunkt romisch drei. abzuweisen.

4. Zu Spruchpunkt IV4. Zu Spruchpunkt romisch vier.
Einreiseverbot
4.1. Einreiseverbot § 53 FPG 4.1. Einreiseverbot Paragraph 53, FPG

(1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
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die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemal3 § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO,
gemal’ 8 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf
ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaf? den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den §8 9 oder 14iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskréftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der

Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 0sterreichischen
Staatsburgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
Malinahmen ausschlieR3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht
Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.(2) Ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist,
vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu
berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige, 1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemafd
Paragraph 20, Absatz 2, der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26,
Absatz 3, des Fiihrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz
eins, eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemal’ Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemald Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer
eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges,
gebundenes Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in
Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer
Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;, 2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer
Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;, 3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;, 4. wegen vorséatzlich begangener
Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften
rechtskraftig bestraft worden ist;, 5. wegen eines VerstoR3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt
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ist, rechtskraftig bestraft worden ist;, 6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;, 7. bei
einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;, 8. eine Ehe geschlossen
oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines
Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb
der O&sterreichischen Staatsblrgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten
oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gefiihrt hat oder, 9. an
Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder die
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft, der
Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen ausschlieB3licher
oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren Verhaltnisse zu
den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mehr
als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.(3) Ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist fur die Dauer von
hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr flr die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen Interessen relevant ist, hat
insbesondere zu gelten, wenn, 1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;, 2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei
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Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;, 3. ein Drittstaatsangehdriger
wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;, 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder
einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;, 5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;, 6. auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige einer kriminellen Organisation
(Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat
(Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fiir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278
e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f,
StGB);, 7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder, 8. ein
Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen
den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§8 73 StGB gilt.(5) Eine gemal
Absatz 3, maRRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237, zur Rechtslage vor dem FPG
idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011
eine Einzelfallprifung vorzunehmen (vgl ErlautRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs 2 Rickfuhrungs-RL) sei.
Dabei hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen, ob
(bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237, zur Rechtslage vor dem FPG
idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011
eine Einzelfallprifung vorzunehmen vergleiche ErlautRV, 1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 29 ff und Artikel 11,
Absatz 2, Ruckfuhrungs-RL) sei. Dabei hat die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu
beurteilen und zu berlcksichtigen, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaligen Aufenthalt als solchen zu
erblickende Stoérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten o&ffentlichen
Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der
Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 anzunehmen.

In den Féllen des &8 53 Abs 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir
die offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von
bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinne der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht.
Zudem ist festzuhalten, dass - wie schon nach bisheriger Rechtslage (vgl. VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603) - in Bezug
auf strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern immer auf das zugrunde liegende Verhalten (arg.: Einzelfallprifung) abzustellen ist. Mafl3geblich sind Art und
Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild; darauf kommt es bei
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der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots an.In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FrPolG
2005 in der Fassung FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt
eine bestimmte Tatsache im Sinne der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht. Zudem ist festzuhalten,
dass - wie schon nach bisheriger Rechtslage vergleiche VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603) - in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
immer auf das zugrunde liegende Verhalten (arg.: Einzelfallprifung) abzustellen ist. MaRgeblich sind Art und Schwere
der zugrunde liegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild; darauf kommt es bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots an.

§ 53 Abs 3 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung erfahren. Daraus
ist zu schliel3en, dass auch in Bezug auf die vom VWGH statuierten (obgenannten) Kriterien, die bei der Verhangung
des Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem
Grund erachtet das Bundesverwaltungsgericht diese auch nach wie vor als anwendbar. Bei der Stellung der fir jedes
Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in § 53 Abs 3 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist (VwGH 2012/18/0230,
19.02.2013).Paragraph 53, Absatz 3, FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche
Anderung erfahren. Daraus ist zu schlieRen, dass auch in Bezug auf die vom VWGH statuierten (obgenannten)
Kriterien, die bei der Verhangung des Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel
stattgefunden hat. Aus diesem Grund erachtet das Bundesverwaltungsgericht diese auch nach wie vor als anwendbar.
Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 3, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 umschriebene
Annahme gerechtfertigt ist (VwGH 2012/18/0230, 19.02.2013).

4.2. Das BFA verhangte gem. § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z. 1 FPG ein auf 6 Jahre befristetes Einreiseverbot gegen die bRL.2.
Das BFA verhdngte gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf 6 Jahre
befristetes Einreiseverbot gegen die bP.

Begrindend legte das BFA folgend dar:

,Sie wurden am XXXX 03.2023 (RK) vom LG XXXX nach 88 114 (1), 114 (3) Z 2 FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 12 Monaten, davon 8 (acht) Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre (Junger Erwachsener) verurteilt. Sie haben die
strafbaren Handlungen das Verbrechen der Schlepperei begangen. ,Sie wurden am rémisch 40 03.2023 (RK) vom LG
réomisch 40 nach Paragraphen 114, (1), 114 (3) Ziffer 2, FPG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten,
davon 8 (acht) Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre (Junger Erwachsener) verurteilt. Sie haben die strafbaren Handlungen
das Verbrechen der Schlepperei begangen.

Bei den Strafbemessungsgriinden schlugen sich mildernd das Gestandnis und Unbescholtenheit und erschwerend
kein Umstand zu Buche.

Die Erfullung dieses Tatbestandes indiziert gemal § 53 Abs. 3 das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit. Bei der Bemessung ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen. Bei dieser
Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung oder des Vorliegens der sonstigen genannten
Tatbestandsvoraussetzungen an, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild (VwGH 19.2.2013,
2012/18/0230).Die Erflillung dieses Tatbestandes indiziert gemaR Paragraph 53, Absatz 3, das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Bei der Bemessung ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der Gefahrlichkeitsprognose
vorzunehmen. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung oder des Vorliegens der
sonstigen genannten Tatbestandsvoraussetzungen an, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die
Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild (VwGH
19.2.2013, 2012/18/0230).
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In Ihrem Fall war dabei zu berucksichtigen:

Sie setzten sich mit einer tirkischen Telefonnummer, die Sie Uber eine Zufallsbekanntschaft erhalten haben, in
Verbindung. Daraufhin wurde von einem Ihnen unbekannten Organisator Uber Whatsapp die Schleppung von acht
tdrkischen Personen organisiert. Es wurde lhnen ein Standort in der Nahe XXXX Gibermittelt, wo Ihnen ein Fahrzeug flr
die Schleppung bereitgestellt wurde. Die Aufnahme der acht Geschleppten erfolgte in XXXX in der Ortschaft XXXX und
die Einreise nach Osterreich erfolgte im XXXX (iber einen kleinen Grenzibergang im Wald. Zwei Personen haben Sie in
XXXX aussteigen lassen, da diese weiter in die Schweiz geschleppt werden sollten. Die restlichen sechs Personen
sollten weiter in Richtung Deutschland geschleppt werden. Sie setzten sich mit einer ttirkischen Telefonnummer, die
Sie Uber eine Zufallsbekanntschaft erhalten haben, in Verbindung. Daraufhin wurde von einem Ihnen unbekannten
Organisator Uber Whatsapp die Schleppung von acht tiirkischen Personen organisiert. Es wurde lhnen ein Standort in
der Nahe rémisch 40 Gbermittelt, wo lhnen ein Fahrzeug fir die Schleppung bereitgestellt wurde. Die Aufnahme der
acht Geschleppten erfolgte in rémisch 40in der Ortschaft rémisch 40 und die Einreise nach Osterreich erfolgte im
rémisch 40 Uber einen kleinen Grenzlibergang im Wald. Zwei Personen haben Sie in rémisch 40 aussteigen lassen, da
diese weiter in die Schweiz geschleppt werden sollten. Die restlichen sechs Personen sollten weiter in Richtung

Deutschland geschleppt werden.

Die Ausfuhrung der Tat im Rahmen einer Schlepperorganisation zeigt ein hohes Schuldmal, da es sich bei den
geschleppten Personen um illegale Fremde handelte, Sie durch Ihre Taten das wirtschaftliche und soziale Gefuge im
Bundesgebiet storten und die Not anderer zu lhrem finanziellen Vorteil ausnutzten. Sie rechtfertigten die
durchgefiihrte Schlepperfahrt mit der Begleichung von Schulden.

Sie berufen sich in Ihrer Stellungnahme auf die sofortige Kooperation mit der Polizei. Dazu ist anzumerken, dass Sie
wahrend der Anhaltung durch die Polizei die Geschleppten baten anzugeben, dass sie neben der Strae gewartet
haben und versucht haben ein Auto anzuhalten. Sie haben diese lediglich zufallig mitgenommen. AuBerdem haben Sie
laut Polizeibericht wahrend der Anhaltung die Kommunikation der Schleppung per Whatsapp ganzlich geléscht. Eine
Wiederherstellung der Daten war somit nicht maéglich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass der Bekampfung der Schlepperei hinsichtlich des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. dazu VWGH vom 20. 12.2012, ZI. 2012/23/0011).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
wiederholt festgehalten, dass der Bekampfung der Schlepperei hinsichtlich des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche dazu VwGH
vom 20. 12.2012, ZI. 2012/23/0011).

Die organisierte Schlepperei ist eine skrupellose und moérderische Form schwerster Kriminalitat, der man europaweit
konsequent entgegenwirken muss.

Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, dass neben der strafrechtlichen Verurteilung die Setzung
fremdenpolizeilicher MaRnahmen - insbesondere zum Schutz der potentiellen Opfer - dringend erforderlich ist.

Somit lauft |hr sozialschadigendes Verhalten einem gedeihlichen Zusammenleben zuwider. Vielmehr weisen lhre
begangenen Straftaten daraufhin, dass Sie kein Interesse an einem ordentlichen und rechtskonformen Leben in
Osterreich haben und sich (iber die Gesetze der europdischen Gemeinschaft hinwegsetzen, um sich unrechtméaRig zu
bereichern. Angesichts der vertbten Straftaten und Ihrem kriminellen Verhalten muss auch von einer negativen
Zukunftsprognose ausgegangen werden.

Der Gesinnungswandel eines Straftdters ist grundsatzlich daran zu prifen, ob und wie lange er sich in Freiheit
Wohlverhalten hat (zu all dem vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI. 2011/23/0192). Sie befinden sich
derzeit in Haft. Sohin kann auch in dieser Hinsicht noch keine positive Gefdhrdungsprognose getroffen werden.
Aufgrund der Schwere der Tat kann lhnen kein Vertrauensvorschuss gewahrt werden. Der Gesinnungswandel eines
Straftaters ist grundsatzlich daran zu prufen, ob und wie lange er sich in Freiheit Wohlverhalten hat (zu all dem
vergleiche etwa das Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI. 2011/23/0192). Sie befinden sich derzeit in Haft. Sohin kann
auch in dieser Hinsicht noch keine positive Gefahrdungsprognose getroffen werden. Aufgrund der Schwere der Tat
kann Ihnen kein Vertrauensvorschuss gewahrt werden.
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In diesem Zusammenhang ist weiters darauf hinzuweisen, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096).
Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an
seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119)., In
diesem Zusammenhang ist weiters darauf hinzuweisen, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und
eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des
Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6,Juli 2010, ZI. 2010/22/0096).
Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an
seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Bei der Festsetzung der Glltigkeitsdauer des Einreiseverbotes ist auf die fiir seine Erlassung maligeblichen Umstande
Bedacht zu nehmen. Demnach wurden Sie der schweren kriminellen Tat des Verbrechens der Schlepperei rechtskraftig
verurteilt. Sie reisten unrechtmaRBig in weitere Staaten und missachteten wissentlich das Migrationsrecht der
Europaischen Union und damit auch die der &sterreichischen Republik. Aufgrund lhres jungen Alters und lhrer
Unbescholtenheit erscheint jedoch ein Einreiseverbot in der Dauer von 6 Jahren als ausreichend, um einen positiven
Gesinnungswandel herbeizufihren. Es bedarf daher keiner ndheren Erdrterung, dass neben strafrechtlichen
Sanktionen auch jegliche anderen gesetzlichen Méoglichkeiten ausgeschopft werden muissen, um derartigen
Verbrechen entgegenzuwirken.

Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens ist unter Bedachtnahme auf lhr Gesamtverhalten, d.h. im Hinblick darauf,
wie Sie Ihr Leben in Osterreich insgesamt gestalten, davon auszugehen, dass die im Gesetz umschriebene Annahme,
dass Sie eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen, gerechtfertigt ist.

Sie haben durch Ihr Verhalten gezeigt, dass Sie kein Interesse daran haben, die Gesetze Osterreichs zu respektieren.
Ihr bisheriger Aufenthalt in Osterreich beeintrachtigte ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an Ruhe, an
Sicherheit fur die Person und ihr Eigentum und an sozialem Frieden. Das von lhnen gezeigte Verhalten ist erst vor
kurzem gesetzt und ist aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es muss daher von
einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr gesprochen werden.

Wie bereits zur Frage der Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung ausflhrlich geprift und festgestellt, sind Ihre
familidren und privaten Anknipfungspunkte in Osterreich nicht dergestalt, dass sie einen Verbleib in Osterreich
rechtfertigen wirden. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verletzt in Ihrem Fall Art. 8 EMRK nicht.
Es muss daher nun, unter Berlcksichtigung des in § 53 Abs. 3 genannten Tatbestandes ebenso davon ausgegangen
werden, dass das offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit Ihrem persdnlichen Interesse an einem Verbleib in
Osterreich Uberwiegt. Wie bereits zur Frage der Zul3ssigkeit der Rlckkehrentscheidung ausflhrlich gepriift und
festgestellt, sind Ihre familidren und privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich nicht dergestalt, dass sie einen
Verbleib in Osterreich rechtfertigen wiirden. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verletzt in Ihrem
Fall Artikel 8, EMRK nicht. Es muss daher nun, unter Berlcksichtigung des in Paragraph 53, Absatz 3, genannten
Tatbestandes ebenso davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit Ihrem
personlichen Interesse an einem Verbleib in Osterreich tiberwiegt.

Die Gesamtbeurteilung Ihres Verhaltens, lhrer Lebensumstdnde sowie I|hrer familidren und privaten
Anknupfungspunkte hat daher im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass
die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig ist, die von lhnen
ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das
ausgesprochene Einreiseverbot ist daher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten.Die Gesamtbeurteilung Ihres Verhaltens, lhrer Lebensumstande sowie lhrer familiaren und privaten
Anknupfungspunkte hat daher im Zuge der von der Behdrde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass
die Erlassung des Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig ist, die von lhnen
ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das
ausgesprochene Einreiseverbot ist daher zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten.

Das Einreiseverbot bezieht sich gem.§ 53 Abs. 1 FPG auf das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, womit It. VwGH vom
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22.5.2013,2013/18/0021 jene Staaten erfasst sind, fur die die Ruckfuhrungsrichtlinie, (RL 2008/115/EG des
Europaischen Parlamentes und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger) gilt.Das Einreiseverbot bezieht sich gem.
Paragraph 53, Absatz eins, FPG auf das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, womit It. VwGH vom 22.5.2013,
2013/18/0021 jene Staaten erfasst sind, fur die die Ruckfuhrungsrichtlinie, (RL 2008/115/EG des Europaischen
Parlamentes und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger) gilt.

Demnach umfasst das Einreiseverbot alle Mitgliedstaaten der Europdischen Union auRer Irland und das Vereinigte
Konigreich. Umfasst sind allerdings weiters Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein.

Sie sind daher angewiesen, im festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet dieser Staaten einzureisen und sich
dort nicht aufzuhalten.

Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages Ihrer Ausreise.”

Dem wurde in der Beschwerde entgegen gehalten, dass es nicht nur auf das Vorliegen einer gerichtlichen Verurteilung
ankomme, sondern eine Gefdhrlichkeitsprognose vorzunehmen sei. Hier sei das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen. Es sei auf das Personlichkeitsbild des Fremden abzustellen. Die bP sei erst einmal strafgerichtlich
verurteilt worden. Die bP sei lediglich zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate bedingt, verurteilt
worden. Der Strafrahmen sei dabei bei Weitem nicht ausgeschopft worden. Es sei nicht nachvollziehbar, warum das
Einreiseverbot gerade in der Dauer von 6 Jahren noétig ware. Ein Einreiseverbot sei nicht erforderlich gewesen.

Zutreffend bedarf es bei einer Abwagung der im gegenstandlichen Fall betroffenen Interessen einer
Gesamtbeurteilung des bisherigen Verhaltens der bP und ihrer privaten- und familidren Anknidpfungspunkte im EU-
Raum.

DarUber hinaus ist auf der Grundlage einer Einzelfallprifung, in deren Rahmen neben den rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilungen auch das bisherige Verhalten der bP sowie ihr Privat- und Familienleben zu
analysieren und berlcksichtigen sind, eine Gefahrlichkeitsprognose zu treffen (vgl. VwGH 20.12.2016, Ra
2016/21/0109, mwN aus der Judikatur).Dartber hinaus ist auf der Grundlage einer Einzelfallprtifung, in deren Rahmen
neben den rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen auch das bisherige Verhalten der bP sowie ihr Privat- und
Familienleben zu analysieren und berlcksichtigen sind, eine Gefahrlichkeitsprognose zu treffen vergleiche VwGH
20.12.2016, Ra 2016/21/0109, mwN aus der Judikatur).

Seitens des BVwWG wird den Darlegungen des BFA in seinem Bescheid gefolgt.

Die durch das BFA dargelegte rechtskraftige Verurteilung liegt unbestrittener Weise vor, weshalb das BFA sohin bereits
in Ansehung dessen zu Recht von der Erfullung des Tatbestandes des &8 53 Abs 3 Z 1 FPG durch das Fehlverhalten der
bP ausgehen konnte, was das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die &ffentliche Ordnung und Sicherheit
durch den weiteren Aufenthalt der bP im Bundesgebiet indizierte. Dies blieb auch in der Beschwerde unbestritten. Die
durch das BFA dargelegte rechtskraftige Verurteilung liegt unbestrittener Weise vor, weshalb das BFA sohin bereits in
Ansehung dessen zu Recht von der Erfillung des Tatbestandes des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG durch das
Fehlverhalten der bP ausgehen konnte, was das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit durch den weiteren Aufenthalt der bP im Bundesgebiet indizierte. Dies blieb auch in der Beschwerde
unbestritten.

Wie bereits das BFA darlegte, gefahrdet die bP durch ihr persénliches Verhalten das Grundinteresse der Gesellschaft
und somit der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit.

Entgegen der Beschwerdeangaben berlicksichtigt das verhangte Einreiseverbot sehr wohl das Gesamtverhalten der bP.
Diese reiste lediglich im Rahmen ihrer strafrechtlichen Delinquenz in Osterreich ein. Zudem steht fest, dass sich die bP
auch nicht von der Tatsache der Verlobt seins und der bevorstehenden Geburt ihres Kindes davon abhalten lieR3,
straffallig zu werden und somit bewusst ihr Familienleben gefahrdete.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergeben Personlichkeitsbildes der bP kann eine schwerwiegende Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung oder
Sicherheit als gegeben angenommen werden und ist, wie oben ebenfalls schon genauer dargelegt, eine aus dem
Einreiseverbot allenfalls resultierende Trennung von der Kindesmutter und ihrem Kind im &ffentlichen Interesse in
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Kauf zu nehmen (vgl. VWGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359, mwnN; 8.4.2020, Ra 2020/14/0108, VwGH 12.10.2010,
2010/21/0335; 17.07.2008, 2007/21/0180; 28.05.2008, 2008/21/0339), In Gegenuberstellung zum daraus abzuleitenden
personlichen Interesse an einem Verbleib im EU-Raum kam somit der aus dem eben dargestellten Sachverhalt
abzuleitenden Gefahrdungsprognose zu Lasten der bP ein hoheres Gewicht zu, weshalb sich das vom BFA verhangte
Einreiseverbot schon dem Grunde nach als rechtskonform erwies.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergeben Personlichkeitsbildes der bP kann eine schwerwiegende Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung oder
Sicherheit als gegeben angenommen werden und ist, wie oben ebenfalls schon genauer dargelegt, eine aus dem
Einreiseverbot allenfalls resultierende Trennung von der Kindesmutter und ihrem Kind im 6ffentlichen Interesse in
Kauf zu nehmen vergleiche VwWGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359, mwN; 8.4.2020, Ra 2020/14/0108, VwGH 12.10.2010,
2010/21/0335; 17.07.2008,2007/21/0180; 28.05.2008, 2008/21/0339), In Gegenulberstellung zum daraus abzuleitenden
personlichen Interesse an einem Verbleib im EU-Raum kam somit der aus dem eben dargestellten Sachverhalt
abzuleitenden Gefahrdungsprognose zu Lasten der bP ein hoheres Gewicht zu, weshalb sich das vom BFA verhangte

Einreiseverbot schon dem Grunde nach als rechtskonform erwies. ,

Wie bereits in der im Rahmen der RechtmaBigkeitsprifung der Rlckkehrentscheidung zu erstellenden
Gefahrlichkeitsprognose gezeigt, stellt der weitere Aufenthalt der bP auf Grund ihres dargestellten personlichen
Verhaltens im Bundesgebiet eine gegenwartige, schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

dar.

Auch bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes kommt es jedoch nicht auf die bloRBe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden an, sondern ist immer auf das zugrundeliegende Verhalten (arg.
Einzelfallpriufung) abzustellen. MaRRgeblich sind Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild (vwGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Das dargestellte Verhalten der bP ist unbestritten den Grundinteressen der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
massiv zuwidergelaufen. Die von der bP gesetzten Handlungen beeintrachtigen in gravierendem Ausmal} die
offentlichen Interessen an der Verhinderung strafbarer Handlungen. Eine Phase des Wohlverhaltens liegt bisher nicht
vor, da sich die bP noch in Haft befindet, weshalb auch nicht von einem Wegfall ihrer Gefahrdung ausgegangen
werden kann, demgemal kann auch die diesbezlgliche Zukunftsprognose nicht positiv ausfallen und kénnen weitere
strafbare Handlungen der geschilderten Art in Hinkunft nicht ausgeschlossen werden.

Die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbots von 6 Jahren steht jedoch im Vergleich zum
konkreten Unrechtsgehalt der begangenen Straftat unter BerUcksichtigung samtlicher sonstiger Erwagungen auller
Relation.
Die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbots von 6 Jahren steht jedoch im Vergleich zum
konkreten Unrechtsgehalt der begangenen Straftat unter BerUcksichtigung samtlicher sonstiger Erwagungen auller
Relation.,

Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter Berlcksichtigung des Gesamtfehlverhaltens der bP eine
Herabsetzung des Einreiseverbots auf weniger als 4 Jahre als nicht angemessen. Wenn in der Beschwerde dargelegt
wird, dass die bP erstmals strafrechtlich in Erscheinung trat und auch der Strafrahmen seitens des ordentlichen
Gerichts nicht ausgeschopft wurde, sei an dieser Stelle auch darauf hinzuweisen, dass sich im Falle des durch die bP
verwirklichten Sachverhalts hier nicht die strafrechtliche, sondern ausschlieRlich die fremdenrechtliche
Betrachtungsweise zum Tragen kommt, welche schon ihrem Wesen nach von der ersteren abweicht. So ist fur die
Beurteilung nicht das Vorliegen der rechtskraftigen Bestrafung oder Verurteilung, sondern das diesen zu Grunde
liegende Verhalten des Fremden malgeblich, demzufolge ist auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden
Straftaten und auf das daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (VWGH v. 22.3.2011, 2008/21/0246 mwN,
auch Erk. vom 16.11.2012, 2012/21/0080) und zeigt im gegenstandlichen Fall die erfolgte Verurteilung doch klar, dass
die bP nicht davor zurtckschreckt, sich Uber die Osterreichische Rechtsordnung hinwegzusetzen und auch vor
grenzlberschreitender Kriminalitat nicht zurtickschreckt.

Insbesondere ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes (Einreiseverbot) die Behorde (das
Gericht) nicht an die vom Gericht zur Frage der gemaR § 43 Abs 1 StGB festgesetzten Dauer der Probezeit angestellten
Erwagungen gebunden (VWGH v. 26.11.2002, 2002/18/0058) . Diesbezlglich wird auf die obigen AusfUhrungen
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verwiesen. Insbesondere ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes (Einreiseverbot) die
Behorde (das Gericht) nicht an die vom Gericht zur Frage der gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, StGB festgesetzten
Dauer der Probezeit angestellten Erwagungen gebunden (VWGH v. 26.11.2002, 2002/18/0058). Diesbeztiglich wird auf
die obigen Ausfihrungen verwiesen.

In Bezug auf die Mdéglichkeit der deutschen Behérden zur etwaigen Erteilung eines Aufenthaltstitels, wird auf die
Ausfuhrungen zur Rickkehrentscheidung verwiesen.

In Bezug auf die Moglichkeit der deutschen Behdrden zur etwaigen Erteilung eines Aufenthaltstitels, wird auf die
Ausfuhrungen zur Rickkehrentscheidung verwiesen. ,

Das Einreiseverbot war somit in teilweiser Stattgebung der Beschwerde auf 4 Jahre herabzusetzten.
Das Einreiseverbot war somit in teilweiser Stattgebung der Beschwerde auf 4 Jahre herabzusetzten. ,

Die Beschwerde war somit auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war somit
auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. als unbegriindet abzuweisen.

V. Zu Spruchpunkt V. rémisch funf. Zu Spruchpunkt rémisch funf.
Frist fur die freiwillige Ausreise

5.1. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt5.1. (1)
Mit einer Rickkehrentscheidung gemaf3 Paragraph 52, wird zugleich eine Frist flr die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemalis 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal} Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstéande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstinde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstéande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder Fluchtgefahr besteht.

5.2. Aus der rechtskonformen Anwendung des§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG (Spruchpunkt V.) ergab sich zwingend die
Anwendung des§ 55 Abs 4 FPG dem zufolge keine Frist flr eine freiwillige Ausreise besteht5.2. Aus der
rechtskonformen Anwendung des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG (Spruchpunkt romisch funf.) ergab sich
zwingend die Anwendung des Paragraph 55, Absatz 4, FPG, dem zufolge keine Frist fUr eine freiwillige Ausreise besteht.

Es war daher die Entscheidungen des BFA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich
Spruchpunkt V. abzuweisen.Es war daher die Entscheidungen des BFA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde
somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch funf. abzuweisen.
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VI. Zu Spruchpunkt VI.rémisch sechs. Zu Spruchpunkt rémisch sechs.
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

6.1. Das BFA aberkannte gem.8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung, weil die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit erforderlich ist. 6.1. Das BFA aberkannte gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung, weil die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die Ausfihrungen zu Spruchpunkt I. Pkt. 1.2. deutlich zeigen, stellt die bP aufgrund ihres persénlichen Verhaltens
eine gegenwartige schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar, sodass sich das BFA zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zur Recht auf 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGstutzte.

Wie die Ausfiihrungen zu Spruchpunkt rémisch eins. Pkt. 1.2. deutlich zeigen, stellt die bP aufgrund ihres persénlichen
Verhaltens eine gegenwartige schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar, sodass sich das

BFA zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zur Recht auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG stltzte.,

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen der bP und jenen Osterreichs ergibt einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen
Vollstreckung des bekampften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
gegen den gegenstdndlichen bekdmpften Bescheid zuldssig war.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen der bP und jenen Osterreichs ergibt einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen
Vollstreckung des bekampften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zulassig war.,

Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwWGG gilt.

Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen.
Paragraph 38, VwGG gilt.,

Konkrete Anhaltspunkte fUr die Annahme, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der bP in die
Tlrkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde, waren - auch in Zusammenschau mit dem Vorbringen in der Beschwerde - fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, weshalb die aufschiebende Wirkung auch nicht zuzuerkennen war.

Konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der bP in die
Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wurde, waren - auch in Zusammenschau mit dem Vorbringen in der Beschwerde - fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich, weshalb die aufschiebende Wirkung auch nicht zuzuerkennen war.,

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie
auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch sechs. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

Es war somit der Beschwerde vom BVwG gem.§ 18 Abs 5 BFA-VG auch keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennenks
war somit der Beschwerde vom BVwG gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG auch keine aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

GemalR § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwWG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstdndig zu erachten. Fur eine etwaige Mangelhaftigkeit
des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine hinreichenden Anhaltspunkte die
einer nochmaligen Anhorung der bP und Ergdanzung des Verfahrens bedurft hatte. Das Bundesamt hat die, die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung geteilt.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinausgehender, fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet. Die
Beschwerde zeigt auch nicht auf, was bei einer nochmaligen Anhérung - auBer einer bloRen Wiederholung des
bisherigen Vorbringens - an entscheidungsrelevantem Sachverhalt hatte hervorkommen kénnen.

Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart ist und eine Verhandlung entfallen konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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