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Entscheidungsdatum

12.05.2023
Norm

AsylG 2005 82 Abs1 215
AsylG 2005 82 Abs1 722
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 §3 Abs4
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs1
AsylG 2005 834 Abs2
AsylG 2005 §34 Abs4
AsylG 2005 8§75 Abs24
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 2 heute

AsylG 2005 8 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 giltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 2 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8§ 3 heute

AsylG 2005 8§ 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 §& 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 & 34 heute
AsylG 2005 § 34 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

Nr.

4/2008

69/2020
145/2020
56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
70/2015
144/2013
87/2012
68/2013
135/2009
122/2009
4/2008

24/2016
70/2015
87/2012

24/2016
70/2015
87/2012

24/2016
70/2015
87/2012

24/2016
70/2015
87/2012

. 145/2017
. 84/2017
.87/2012
. 135/2009
. 122/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40095569
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40067704
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40278397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40224925
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40227009
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40205450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40198434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40194507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40180780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40171166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40154370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40141065
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40148955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40112960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40112464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40095569
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40067704
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482

8. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
9. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
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AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 8§ 34 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gliltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1423 2267700-1/22E
1423 2267702-1/18E
1423 2267698-1/18E
1423 2267696-1/18E, 1423 2267700-1/22E, 1423 2267702-1/18E, 1423 2267698-1/18E, 1423 2267696-1/18E

SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 02.05.2023 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela GREML Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX
(BF1), XXXX , geb. XXXX (BF2), XXXX , geb. XXXX (BF3) und XXXX , geb. XXXX (BF4), StA. AGYPTEN, vertreten durch BBU-
GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD
Tirol, vom 11.01.2023, Zlen XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , nach Durchfihrung mundlicher Verhandlungen am
31.03.2023 und 02.05.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela
GREML Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40 (BF1), romisch 40, geb. romisch 40 (BF2), romisch 40,
geb. romisch 40 (BF3) und romisch 40, geb. romisch 40 (BF4), StA. AGYPTEN, vertreten durch BBU-GmbH, Leopold-
Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, RD Tirol, vom
11.01.2023, Zlen rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40, nach Durchfihrung mindlicher Verhandlungen
am 31.03.2023 und 02.05.2023 zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und XXXX , geb. XXXX (BF1), XXXX , geb. XXXX (BF2), XXXX , geb. XXXX (BF3) und
XXXX, geb. XXXX 07 (BF4) gemal 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 jeweils der Status der bzw. des Asylberechtigten zuerkanntDen
Beschwerden wird stattgegeben und rémisch 40, geb. romisch 40 (BF1), romisch 40, geb. romisch 40 (BF2), rémisch 40

, geb. rémisch 40 (BF3) und rémisch 40, geb. romisch 40 07 (BF4) gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 jeweils
der Status der bzw. des Asylberechtigten zuerkannt.

GemalR 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass BF1 bis BF4 damit kraft Gesetz die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Gemall Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass BF1 bis BF4 damit kraft Gesetz die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer sind miteinander verheiratet und die Eltern der
Dritt- und Viertbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF1 bis BF4), welche allesamt Uber die agyptische
Staatsangehdorigkeit verfugen.

2. Die Beschwerdeflihrer reisten gemeinsam unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellten am 14.09.2022
Antrage auf internationalen Schutz, den die BF1 in ihrer Erstbefragung am selben Tag damit begriindete, dass sie sich
geweigert habe, zum Islam zu konvertieren und von den terroristischen Islamisten bedroht worden sei. Die BF2 bis
BF4 stutzten ihre Asylantrage auf die Fluchtgriinde der BF1.

3. Am 24.11.2022 und 25.11.2022 fanden die niederschriftlichen Einvernahmen der Beschwerdeflhrer vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, im Folgenden als belangte Behdrde oder BFA bezeichnet, statt. Im Zuge derer
schilderte die BF1 zusammengefasst, in Agypten entfiihrt, mehrere Wochen festgehalten und zur Konversion zum
Islam gezwungen worden zu sein. Seither gelte sie als Muslimin und ware ihre Ehe mit ihrem Ehemann nicht mehr
gultig.

4. Mit Bescheiden jeweils vom 11.01.2023 wies das BFA die Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkte I.) sowie hinsichtlich des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkte I1.) als unbegriindet ab,
erteilte ihnen keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt Ill.), erliel3 gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Agypten zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). Thnen wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung zur freiwilligen
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VL.). 4. Mit Bescheiden jeweils vom 11.01.2023 wies das BFA die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkte rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkte rémisch zwei.) als unbegriindet ab, erteilte ihnen keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieB gegen sie eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Agypten zulissig sei (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Ihnen wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

5. Gegen diese Bescheide richtet sich die im vollen Umfang erhobene Beschwerde vom 20.02.2023.
Zusammengefasst wurde ausgefihrt, dass die belangte Behorde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt habe,
mangelhafte Landerfeststellungen getroffen worden waren und auch die Beweiswirdigung mangelhaft sei. Die BF1
erfahre eine Verfolgung wegen der Zwangskonversion zum Islam und resultiere daraus ein Verbot des weiteren
Zusammenlebens mit dem Ehepartner.

6. Mit Schriftsatz vom 24.02.2023, eingelangt am 27.02.2023, legte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der BF1 bis BF4 samt Verwaltungsakte vor.

7. Am 31.03.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, im Zuge derer die
Beschwerdefiihrer in Anwesenheit ihrer Rechtsvertretung und einer Dolmetscherin fUr die arabische Sprache
einvernommen wurden. Ein Vertreter / eine Vertreterin der belangten Behdrde blieb der Verhandlung entschuldigt
fern.

8. Am 02.05.2023 erfolgte nach Parteiengehdr, mit dem den Beschwerdefihrern und der belangten Behorde
weitere landerspezifischen Berichte Ubermittelt wurden, eine weitere mindliche Verhandlung statt. Im Zuge derer
wurden diese Berichte erneut erortert. Die Beschwerdeflhrer erschienen samt ihrer Rechtsvertretung. Eine
Dolmetscherin fir die arabische Sprache und einer Vertreterin der belangten Behérde nahmen auBerdem teil. Die
Entscheidung wurde sogleich nach Schluss der Verhandlung mundlich verkiindet.

9. Noch am selben Tag beantragte die belangte Behdrde die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung.



Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
1.1.  Zu den Personen der Beschwerdefiihrer und zum Fluchtvorbringen

Die BF1 ist mit dem BF2 verheiratet. Sie sind die Eltern der minderjahrigen Toéchter BF3 und BF4. Die
Beschwerdefihrer sind agyptische Staatsangehdrige und bekennen sich zum christlichen Glauben.

Die BF1 wurde in Agypten entflihrt, mehrere Wochen festgehalten und zur Konversion zum Islam gezwungen. Seither
gilt sie als Muslimin.

Die BF1 wird aufgrund ihrer Religion in Agypten verfolgt, sie kann sich nicht dem Schutz ihres Herkunftslandes
bedienen, von dem die Verfolgung ausgeht. Damit die BF1 weiterhin mit dem BF2, der Christ ist, verheiratet bleiben
und das Ehe- und Familienleben fiihren kann, musste der BF2 ebenso zum Islam konvertieren.

1.2.  Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten

Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat (Gesamtaktualisierung am 29.08.2022) der Beschwerdefihrer stellt sich im
Wesentlichen wie folgt dar:

1.2.1. Rechtschutz / Justizwesen

Die Verfassung sieht die Unabhangigkeit der Justiz vor. Einzelnen Gerichten fehlt es manchmal an Unparteilichkeit und
diese gelangen zu politisch motivierten Ergebnissen. Die Regierung respektiert in der Regel Gerichtsbeschlisse (USDOS
12.4.2022). Die Unabhangigkeit der Justiz ist vor allem im Bereich der duBerst weit verstandenen
Terrorismusbekampfung erheblich  beeintrachtigt.  Willkirliche Verhaftungen, Falle von erzwungenem
Verschwindenlassen von Personen durch die Staatssicherheit und politisch motivierte Gerichtsverfahren sind an der
Tagesordnung. Folter und Misshandlungen in Haft sind verbreitet (AA 26.1.2022).

Der Aufbau der Justiz und die Grundzige der Verfahren folgen formell und materiell weitgehend europaischen (v.a.
franzdsischen) Mustern (Unabhangigkeit der Richter, Instanzenzlge etc). Islamische Einschlége existieren zwar (Sharia
z.B. fUr muslimische Burger relevant im Familien- und Erbrecht; Sharia in der Verfassung als Rechtsquelle festgelegt),
sind aber fir die Rechtsordnung insgesamt nicht bestimmend. Mit 4.6.2022 wurde auf Weisung des Prdsidenten im
Justizministerium ein Expertenkomitee zur Reform des Personenstandsrechts eingesetzt, welches die neuen

Gesetzesvorlagen mit zivilgesellschaftlichen Organisationen diskutieren soll (OB 6.2022).

Staatsanwaltschaften und Gerichte verlangerten die Untersuchungshaft Tausender Inhaftierter, gegen die wegen
fabrizierter Terrorismusanklagen ermittelt wurde, ohne ihnen die Méglichkeit einzurdumen, die RechtmaRigkeit ihrer
Haft anzufechten. Im Oktober 2021 erliel3 das Justizministerium eine Verordnung, wonach die Untersuchungshaft auch
in Abwesenheit der Betroffenen und somit ohne ordnungsgemalie Verfahrensgarantien verlangert werden konnte (Al
29.3.2022).

Es existieren in Agypten Straftatbestande, die, als solche oder in ihrer konkreten Anwendung, eine Diskriminierung
aufgrund bestimmter Merkmale darstellen. So werden die vage gefassten Straftatbestande der Antiterror-
Gesetzgebung und der Straftatbestand der Verbreitung von Falschnachrichten regelmaRig gegen politische Opposition
oder politisch aktive Zivilgesellschaft eingesetzt. Insgesamt ist die Einleitung von Strafverfahren, die aufgrund vager
Strafvorschriften regelmaRig maglich ist und lange Untersuchungen, Inhaftierung, Reisesperren oder Kontensperrung
nach sich ziehen kann, haufiger zu beobachten gegen Personen, deren politische Meinung im Konflikt mit staatlichen
Stellen steht, sowie gegen deren Umfeld und Verwandte. Der Blasphemieparagraph findet Uberproportional auf
Christen und Atheisten Anwendung, der Unzuchtparagraph nahezu ausschlieBlich auf homosexuelle Manner (AA
26.1.2022).

Gesetzlich ist das Recht auf ein faires Verfahren vorgesehen, aber die Justiz kann dieses Recht oft nicht gewahrleisten.
Das Gesetz geht von einer Unschuld der Angeklagten aus und die Behdrden informieren sie in der Regel unverziglich
und im Detail Gber die Anklagen gegen sie. Die Angeklagten haben das Recht, bei den Verfahren anwesend zu sein. Die
Teilnahme ist verpflichtend fir Personen, die eines Verbrechens angeklagt werden, und fakultativ fur diejenigen, die
wegen Vergehen angeklagt sind. Zivilverhandlungen sind in der Regel 6ffentlich. Die Angeklagten haben das Recht,



einen Anwalt zu konsultieren, und die Regierung ist zustandig fir die Finanzierung des Rechtsbeistands, wenn der
Angeklagte sich keinen Rechtsanwalt leisten kann. Angeklagte haben das Recht auf Berufung. Verhandlungen vor dem
Militargericht sind nicht 6ffentlich (USDOS 12.4.2022).

Das Recht auf ein faires Verfahren ist in der Praxis - v.a. bei Delikten, die die Staatssicherheit betreffen - oft nicht
gewahrleistet und wird u.a. durch folgende Praktiken beeintrachtigt: Verhaftungen ohne Haftbefehl, exzessive
Anwendung von Praventiv- und Untersuchungshaft, Anwendung der Militdrgerichtsbarkeit auf Zivilisten,
Massenprozesse gegen eine grol3e Anzahl von Beschuldigten mit mangelnder Beweisfihrung zum Einzelfall. Auffallend
sind die teils unverhaltnismafigen Strafen, was nicht immer nur an den Rechtsnormen selbst, sondern oft auch an der
Ermessensausibung durch die jeweiligen Richter liegt, sowie der Umstand, dass eine sehr dirftige Beweislage
keineswegs einer Verurteilung entgegensteht (in dubio pro reo ist kein die Praxis bestimmendes Prinzip) (OB 6.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

? OB - Osterreichische Botschaft Kairo [Osterreich] (6.2022): Asyllanderbericht Agypten,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2075269/AEGY_%C3%96B_Bericht_2022_06.pdf, Zugriff 1.8.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

1.2.2 Folter und unmenschliche Behandlung

Die Verfassung besagt, dass einer Person, die die Behdrden inhaftiert oder festgenommen haben, keine Folter,
Einschlchterung, Notigung oder korperlicher oder moralischer Schaden zugefiigt werden darf. Das Strafgesetzbuch
verbietet Folter zur Erlangung eines Gestandnisses, bertcksichtigt aber keinen psychischen Missbrauch (USDOS
12.4.2022). Folter ist in offiziellen und inoffiziellen Haftanstalten weit verbreitet und nur in einzelnen Fallen werden
Polizeibeamte strafrechtlich verfolgt (Al 29.3.2022; vgl. USDOS 12.4.2022). Die Verfassung besagt, dass einer Person,
die die Behorden inhaftiert oder festgenommen haben, keine Folter, Einschiichterung, Notigung oder korperlicher
oder moralischer Schaden zugefiigt werden darf. Das Strafgesetzbuch verbietet Folter zur Erlangung eines
Gestandnisses, bertcksichtigt aber keinen psychischen Missbrauch (USDOS 12.4.2022). Folter ist in offiziellen und
inoffiziellen Haftanstalten weit verbreitet und nur in einzelnen Fallen werden Polizeibeamte strafrechtlich verfolgt (Al
29.3.2022; vergleiche USDOS 12.4.2022).

Folter wird durch agyptische Sicherheitsbehdrden in unterschiedlichen Formen und Abstufungen praktiziert. In
Gewahrsam der Staatssicherheit und der Polizei sind Folter und Misshandlungen weit verbreitet. In diesem
Zusammenhang kommt es auch zu Todesfallen in Haft. Menschenrechtsverteidiger kritisierten, dass Beweise, die zu
Verurteilungen in Strafverfahren fihrten, unter Folter gewonnen werden (AA 26.1.2022; USDOS 12.4.2022). Betroffen
waren bisher vor allem Muslimbrider und Islamisten. In letzter Zeit werden aber auch verstarkt Mitglieder der
Zivilgesellschaft und Oppositionelle Opfer von Folter. Folter wird als Mittel zur Informationsgewinnung, Abschreckung
und Einschichterung eingesetzt (AA 26.1.2022). Lokale Menschenrechtsorganisationen berichten von systematischer
Folter, die auch zu Todesfallen fihrt. Nach Angaben inldndischer und internationaler Menschenrechtsorganisationen
greifen Polizei und Gefangniswarter auf Folter zuriick, um Informationen aus Inhaftierten, darunter auch
Minderjahrigen, zu erlangen (USDOS 12.4.2022).

Extralegale Totungen werden im Zusammenhang mit dem staatlichen Vorgehen gegen Islamisten verbt. Willkirliche
Festnahmen und erzwungenes Verschwindenlassen, Inhaftierungen durch die Sicherheitsbehdrden (ber langere
Zeitraume ohne Anklage und Benachrichtigung von Angehdrigen und Rechtsbeistdnden sind verbreitet und Gblich. Die
Zahl solcher Falle ist zuletzt im Zuge der verstarkten Repression gegen die politische Opposition und Zivilgesellschaft
stark angestiegen (AA 26.1.2022; vgl. HRW 13.1.2022)Extralegale Tétungen werden im Zusammenhang mit dem



staatlichen Vorgehen gegen Islamisten verubt. Willkirliche Festnahmen und erzwungenes Verschwindenlassen,
Inhaftierungen durch die Sicherheitsbehérden Uber ldngere Zeitrdume ohne Anklage und Benachrichtigung von
Angehorigen und Rechtsbeistdnden sind verbreitet und Ublich. Die Zahl solcher Falle ist zuletzt im Zuge der
verstarkten Repression gegen die politische Opposition und Zivilgesellschaft stark angestiegen (AA 26.1.2022;
vergleiche HRW 13.1.2022)

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? Al - Amnesty International (29.3.2020): Human rights in the Middle East and North Africa: Review of 2019 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2070272.html, Zugriff 1.8.2022

? HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066548.html, Zugriff 23.8.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

1.2.3. Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechtslage in Agypten hat sich - bei bereits Besorgnis erregendem Niveau - 2021 in fast allen Bereichen
weiter verschlechtert (AA 26.1.2022).

Agypten hat einige internationale Menschenrechtsiibereinkommen ratifiziert. Erhebliche Vorbehalte zu diesen
Instrumenten betreffen unter anderem Bestimmungen betreffend die Gleichstellung von Mann und Frau vor dem
Hintergrund islamischen Rechts (Scharia-Vorbehalt) (AA 26.1.2022).

Die im September 2021 verdffentlichte nationale Menschenrechtsstrategie prasentiert Agypten als Vorreiter in der
Region. Dies spiegelt sich allerdings bisher in der Umsetzung des Schutzes von Menschenrechten nicht wieder.
Wahrend im Bereich Frauen- und Kinderrechte gewisse Fortschritte erzielt werden konnten, werden politische und
zivile Rechte fast ausschlieBlich durch die Verfassung geschitzt. Konkrete Gesetze zum Schutz von politischen Rechten
fehlen. Die Umsetzung des Schutzes ist folglich mangelhaft. Auch die Menschenrechtsstrategie sieht Verantwortung fur
Menschenrechtsverletzungen vornehmlich bei der Zivilbevdlkerung. Politisch motivierte Strafverfolgung und
Einschrankung von Rechten seitens des Regimes und insbesondere der Sicherheitsdienste werden nicht thematisiert
(AA 26.1.2022).

Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehdrten glaubwtirdige Berichte Uber: rechtswidrige oder willkurliche
Totungen, einschlielRlich auBergerichtlicher Tétungen durch die Regierung oder ihre Vertreter sowie durch
terroristische Gruppen; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Staatssicherheit; Folter und Falle von grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; harte und lebensbedrohliche
Haftbedingungen; willkirliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Haftlinge; politisch motivierte Repressalien
gegen Personen, die sich in einem anderen Land aufhalten; willkirliche oder unrechtmaRige Eingriffe in die
Privatsphare; schwerwiegende VerstdRe in einem Konflikt, einschlieBlich Berichten zufolge Verschwindenlassen,
Entfihrungen, korperliche Misshandlungen und aul3ergerichtliche Tétungen; schwerwiegende Einschréankungen der
freien MeinungsaulRerung und der Medien, einschlieBlich Verhaftungen oder strafrechtliche Verfolgung von
Journalisten, Zensur, Sperrung von Websites und Missbrauch von Verleumdungsgesetzen; schwerwiegende
Einschrénkungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit,
einschlieBlich UbermaRig restriktiver Gesetze Uber die Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit von
Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
einschlieBlich Reiseverbote flr Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Aktivisten; schwerwiegende und
unangemessene Beschrankungen der politischen Partizipation; schwerwiegende staatliche Beschrankungen fur
inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit Gewalt oder der Androhung von
Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen verbunden sind, sowie



die Anwendung des Gesetzes zur willkirlichen Verhaftung und Verfolgung dieser Personen (USDOS 12.4.2022; vgl. Al
29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhangt und Hinrichtungen vollstreckt, auch fur
Drogendelikte (Al 29.3.2022).Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehérten glaubwtrdige Berichte Gber:
rechtswidrige oder willkirliche Tétungen, einschlieBlich auRergerichtlicher Tétungen durch die Regierung oder ihre
Vertreter sowie durch terroristische Gruppen; erzwungenes Verschwindenlassen durch die Staatssicherheit; Folter und
Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung; harte
und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Inhaftierung; politische Gefangene oder Haftlinge; politisch
motivierte Repressalien gegen Personen, die sich in einem anderen Land aufhalten; willkiirliche oder unrechtmaRige
Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende VerstdRe in einem Konflikt, einschlieBlich Berichten zufolge
Verschwindenlassen, Entfiihrungen, korperliche Misshandlungen und auBergerichtliche Tétungen; schwerwiegende
Einschrankungen der freien MeinungsaulRerung und der Medien, einschlieBlich Verhaftungen oder strafrechtliche
Verfolgung von Journalisten, Zensur, Sperrung von Websites und Missbrauch von Verleumdungsgesetzen;
schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit, einschlieBlich GbermaRig restriktiver Gesetze Gber die Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit
von Nichtregierungsorganisationen und Organisationen der Zivilgesellschaft; Einschrankungen der Bewegungsfreiheit,
einschlieBlich Reiseverbote flr Menschenrechtsverteidiger, Journalisten und Aktivisten; schwerwiegende und
unangemessene Beschrankungen der politischen Partizipation; schwerwiegende staatliche Beschrankungen fur
inlandische und internationale Menschenrechtsorganisationen; Straftaten, die mit Gewalt oder der Androhung von
Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transgender, queere oder intersexuelle Personen verbunden sind, sowie
die Anwendung des Gesetzes zur willkirlichen Verhaftung und Verfolgung dieser Personen (USDOS 12.4.2022;
vergleiche Al 29.3.2022). Todesurteile wurden nach grob unfairen Verfahren verhangt und Hinrichtungen vollstreckt,
auch fur Drogendelikte (Al 29.3.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

1.2.4. Haftbedingungen

Die Bedingungen in den Gefangnissen und Haftanstalten sind hart (USDOS 12.4.2022; vgl. AA 26.1.2022, Al 29.3.2022)
und potenziell lebensbedrohlich, da die Gefangnisse Uberflllt sind und es keinen angemessenen Zugang zu
medizinischer Versorgung, angemessenen sanitdaren Einrichtungen und Bellftung, Nahrung und Trinkwasser gibt
(USDOS 12.4.2022). Es existieren Spezialgefangnisse fur politische Straftater, in denen die Haftbedingungen deutlich
harter sind als in reguldren Geféngnissen (AA 26.1.2022). Die Behdrden verweigerten kranken Gefangenen
routinemaRig den Zugang zu einer angemessenen medizinischen Versorgung. Nach Angaben des Komitees flr
Gerechtigkeit, einer unabhangigen Organisation, starben in den ersten acht Monaten des Jahres 2021 57 Gefangene,
die meisten von ihnen aus politischen Grinden, in der Untersuchungshaft (HRW 13.1.2022; vgl. Al 29.3.2022).Die
Bedingungen in den Gefangnissen und Haftanstalten sind hart (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA 26.1.2022, Al
29.3.2022) und potenziell lebensbedrohlich, da die Gefangnisse tberfullt sind und es keinen angemessenen Zugang zu
medizinischer Versorgung, angemessenen sanitaren Einrichtungen und BelUftung, Nahrung und Trinkwasser gibt
(USDOS 12.4.2022). Es existieren Spezialgefangnisse fur politische Straftater, in denen die Haftbedingungen deutlich
harter sind als in reguldren Gefangnissen (AA 26.1.2022). Die Behdrden verweigerten kranken Gefangenen
routinemaRig den Zugang zu einer angemessenen medizinischen Versorgung. Nach Angaben des Komitees fur
Gerechtigkeit, einer unabhangigen Organisation, starben in den ersten acht Monaten des Jahres 2021 57 Gefangene,
die meisten von ihnen aus politischen Griinden, in der Untersuchungshaft (HRW 13.1.2022; vergleiche Al 29.3.2022).



Die Behorden trennen nicht immer Jugendliche von Erwachsene und inhaftieren manchmal Untersuchungshaftlinge
zusammen mit verurteilten Gefangenen. In einem Bericht vom 24.3.2021 berichtet eine lokale
Menschenrechtsorganisation, dass die Bedingungen in den Gefangnissen und Haftanstalten medizinische
Vernachldssigung, Isolationshaft und die Verweigerung von Besuchen, Telefongesprachen, akademischen Studien und
der Versorgung von Gefangenen und Haftlingen mit Nahrungsmitteln auBerhalb des Gefdngnisses bzw. mit
bestimmten Nahrungsmitteln umfassen (USDOS 12.4.2022).

Die Regierung organisierte zwischen Janner und Mai 2021 Besuche von Delegationen lokaler und auslandischer
Medienkorrespondenten, Vertretern von Menschenrechtsorganisationen, religiosen Fihrern und dem Nationalen
Menschenrechtsrat im Tora-Gefangnis, im Borg al-Arab-Gefangnis, im El Marag-Gefangnis, im Wadi al-Natroun-
Gefangnis, im Gefangnis von Fayoum und in drei Gefangnissen im Gouvernement Minya (USDOS 12.4.2022). Gemal3

einer anderen Quelle blieben die agyptischen Gefangnisse 2021 ohne unabhangige Kontrolle (HRW 13.1.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte; Agypten 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070273.html, Zugriff 1.8.2022

? HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066548.html, Zugriff 23.8.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): Country Report on Human Rights Practices 2021 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071155.html, Zugriff 1.8.2022

1.2.5. Religionsfreiheit

90% aller Agypter sind Muslime, fast alle von ihnen Sunniten. Ca. 10% der Bevélkerung sind Christen, 90% davon
gehoren der orthodoxen agyptischen koptischen Kirche und der Rest anderen christlichen Konfessionen an (USDOS
2.6.2022).

Wahrend Artikel 2 der Verfassung 2014 den Islam zur offiziellen Staatsreligion erklart, heilt es in Artikel 64:
"Glaubensfreiheit ist absolut" (FH 28.2.2022; vgl. USDOS 2.6.2022). Die Verfassung von 2014 bestimmt die Scharia zur
Quelle des Rechts (AA 26.1.2022; vgl. USDOS 2.6.2022). Die Religionsfreiheit ist eingeschrankt (AA 26.1.2022).Wahrend
Artikel 2 der Verfassung 2014 den Islam zur offiziellen Staatsreligion erklart, heil3t es in Artikel 64: "Glaubensfreiheit ist
absolut" (FH 28.2.2022; vergleiche USDOS 2.6.2022). Die Verfassung von 2014 bestimmt die Scharia zur Quelle des
Rechts (AA 26.1.2022; vergleiche USDOS 2.6.2022). Die Religionsfreiheit ist eingeschrankt (AA 26.1.2022).

Die Verfassung von 2014 garantiert zwar uneingeschrankte Freiheit des Glaubens, beschrankt die Freiheit des Kultes
aber auf Offenbarungsreligionen (Islam, Christentum, Judentum). Dadurch besteht eine Unterscheidung zwischen
»anerkannten” und ,nicht-anerkannten” Religionen, beispielsweise in der Freiheit zum Bau von Gotteshausern (AA
26.1.2022; vgl. OB 6.2022, USDOS 2.6.2022) und der Ausubung religidser Riten, die zu zahlreichen Formen der
Diskriminierung im Alltag fir die Anhanger ,nicht-anerkannter” Glaubensgemeinschaften fuhrt. Atheismus ist nicht
anerkannt (AA 26.1.2022).Die Verfassung von 2014 garantiert zwar uneingeschrankte Freiheit des Glaubens,
beschrankt die Freiheit des Kultes aber auf Offenbarungsreligionen (Islam, Christentum, Judentum). Dadurch besteht
eine Unterscheidung zwischen ,anerkannten” und ,nicht-anerkannten” Religionen, beispielsweise in der Freiheit zum
Bau von Gotteshausern (AA 26.1.2022; vergleiche OB 6.2022, USDOS 2.6.2022) und der Austbung religioser Riten, die
zu zahlreichen Formen der Diskriminierung im Alltag fur die Anhanger ,nicht-anerkannter” Glaubensgemeinschaften
fuhrt. Atheismus ist nicht anerkannt (AA 26.1.2022).

Fihrende Vertreter des staatlichen Islam haben Einfluss auf die Politik, besonders in Fragen der privaten
Lebensfiihrung und sozialer Normen. Zugleich Gben sie staatliche Kontrolle Gber Glaubensinhalte aus, beispielsweise
durch die Ausbildung samtlicher Geistlichen, die Zulassung von Moscheen und deren Personal und die Kontrolle bzw.
Vorgabe von Predigten. Diese staatsnahe Mehrheitsreligion schreibt unter dem Signum des ,moderaten Islam”“ und im



Rahmen des staatlichen Kampfes gegen terroristische und extremistische Strémungen eine sozial tief konservative
aber ansonsten unpolitische Form der Religion vor und richtet sich in starkem MaRe gegen unabhangige Prediger aus
dem islamistischen Spektrum. Der staatliche Islam schrankt aber auch die Religionsfreiheit nichtsunnitischer Muslime
ein: besonders der schiitischen Gemeinde und generell fir Muslime, die Religionsfreiheit auRerhalb des Rahmens der
staatlichen anerkannten Religion leben wollen; beispielsweise die Freiheit, die Religion zu verlassen, heterodoxe
Glaubenssatze zu vertreten oder auf3erhalb der Religion zu heiraten oder Beziehungen zu fiihren (AA 26.1.2022).

Die Konversion vom Christentum zum Islam ist einfach und wird vom Staat anerkannt, wahrend die umgekehrte
Konversion vom Islam zum Christentum zu massiven Problemen fir die Betroffen fuhrt. Zwar ist die Aufgabe des
islamischen Glaubens nicht im geschriebenen Recht, wohl aber nach islamischem Recht verboten. Aufgrund
innerislamischer Vorschriften gegen Apostasie haben Konvertiten in Agypten mit gesellschaftlicher Achtung zu
rechnen. Die Behorden weigern sich in solchen Fallen haufig, neue Personaldokumente auszustellen (AA 26.1.2022;
vgl. USDOS 2.6.2022).Die Konversion vom Christentum zum Islam ist einfach und wird vom Staat anerkannt, wahrend
die umgekehrte Konversion vom Islam zum Christentum zu massiven Problemen fur die Betroffen fuhrt. Zwar ist die
Aufgabe des islamischen Glaubens nicht im geschriebenen Recht, wohl aber nach islamischem Recht verboten.
Aufgrund innerislamischer Vorschriften gegen Apostasie haben Konvertiten in Agypten mit gesellschaftlicher Achtung
zu rechnen. Die Behdrden weigern sich in solchen Fallen haufig, neue Personaldokumente auszustellen (AA 26.1.2022;
vergleiche USDOS 2.6.2022).

Der Eintrag der Religionszugehorigkeit in Personaldokumenten bleibt auch fir andere religiocse Minderheiten ein
Einfallstor fur Diskriminierung und Ungleichbehandlung. Seit Marz 2009 ist es den Bahai erlaubt, nationale Ausweise
und Passe zu haben, in denen das Feld ,Religion” offen bleibt, was jedoch zu vielfaltigen Problemen im Alltag fihren
kann (AA 26.1.2022).

Eine interreligidse Ehe zwischen einem christlichen Mann und einer muslimischen Frau ist nach islamischem Recht
verboten und kann in Agypten nicht geschlossen oder nachtriglich anerkannt werden (AA 26.1.2022; vgl. USDOS
2.6.2022, OB 6.2022). Entsprechende Beziehungen kénnen nur im Verborgenen gefiihrt werden und Betroffene
mussen, je nach familidarem Hintergrund, mit erheblichen VergeltungsmaBnahmen durch Familienmitglieder rechnen.
Sogenannte Ehrenmorde, gerade in konservativ islamisch gepragten Schichten, kommen in Agypten immer wieder vor
(AA 26.1.2022).Eine interreligiose Ehe zwischen einem christlichen Mann und einer muslimischen Frau ist nach
islamischem Recht verboten und kann in Agypten nicht geschlossen oder nachtraglich anerkannt werden (AA
26.1.2022; vergleiche USDOS 2.6.2022, OB 6.2022). Entsprechende Beziehungen kénnen nur im Verborgenen gefiihrt
werden und Betroffene mussen, je nach familidarem Hintergrund, mit erheblichen VergeltungsmalRnahmen durch
Familienmitglieder rechnen. Sogenannte Ehrenmorde, gerade in konservativ islamisch gepragten Schichten, kommen
in Agypten immer wieder vor (AA 26.1.2022).

Die schiitische Minderheit ist marginalisiert und wird immer wieder Opfer von Ubergriffen. Da Schiismus in Agypten
nicht als Religion anerkannt ist, sind die Mitglieder dieser Minderheit gezwungen, ihren Glauben im Verborgenen
auszulben (AA 26.1.2022). Schiiten riskieren Vorwdrfe der Blasphemie, wenn sie ihre religiosen Meinungen 6ffentlich
auBern, 6ffentlich beten oder schiitische Blicher besitzen. Schiiten geben an, sie seien vom Dienst in den Streitkraften
sowie in den Sicherheits- und Geheimdiensten ausgeschlossen (USDOS 2.6.2022). Es gibt keine belastbaren Zahlen
Uber die Anzahl von in Agypten lebenden Schiiten (AA 26.1.2022). Schitzungen zufolge machen sie ca 1% der
Bevolkerung aus (USDOS 2.6.2022). In ahnlicher Situation finden sich die etwa 2.000 Bahai, die ebenfalls keine
staatliche Anerkennung genieRen (AA 26.1.2022).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.1.2022): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Agypten (Stand: Dezember 2021),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2067246/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_%C3%84gypten_%28Stand_Dezember_2021%29%2C_26.01.2022.pdf, Zugriff
1.8.2022

? FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Egypt,
mhttps://www.ecoi.net/de/dokument/2068728.html, Zugriff 23.8.2022



? OB - Osterreichische Botschaft Kairo [Osterreich] (6.2022): Asyllanderbericht Agypten,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2075269/AEGY_%C3%96B_Bericht_2022_06.pdf, Zugriff 1.8.2022

? USDOS - U.S. Department of State [USA] (2.6.2022): 2021 Report on International Religious Freedom: Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2074025.html, Zugriff 24.8.2022

1.2.5.1 Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten, Stand Dezember 2021, Auswartiges Amt
(Kapitel 1.4. Religionsfreiheit)

Die Religionsfreiheit ist eingeschrankt.

Die sunnitische Mehrheitsreligion ist mit dem Staat ideell durch die Bestimmung des Islam als Staatsreligion und der
Scharia als Quelle des Rechts, sowie institutionell durch die staatliche Rolle der Al-Azhar, ihres GroBimams und des
Ministeriums fir religiose Stiftungen verbunden. Flhrende Vertreter des staatlichen Islam haben Einfluss auf die
Politik, besonders in Fragen der privaten Lebensfiihrung und sozialer Normen. Zugleich Uben sie staatliche Kontrolle
Uber Glaubensinhalte aus, beispielsweise durch die Ausbildung samtlicher Geistlichen, die Zulassung von Moscheen
und deren Personal und die Kontrolle bzw. Vorgabe von Predigten. Diese staatsnahe Mehrheitsreligion schreibt unter
dem Signum des ,moderaten Islam” und im Rahmen des staatlichen Kampfes gegen terroristische und extremistische
Stromungen eine sozial tief konservative aber ansonsten unpolitische Form der Religion vor, und richtet sich in
starkem Mal3e gegen unabhangige Prediger aus dem islamistischen Spektrum. Der staatliche Islam schrankt aber auch
die Religionsfreiheit nicht-sunnitischer Muslim*innen ein: besonders der schiitischen Gemeinde und generell fur
Muslim*innen, die Religionsfreiheit auBerhalb des Rahmens der staatlichen anerkannten Religion leben wollen;
beispielsweise die Freiheit, die Religion zu verlassen, heterodoxe Glaubenssatze zu vertreten oder aullerhalb der

Religion zu heiraten oder Beziehungen zu fihren.

Die Verfassung von 2014 garantiert zwar uneingeschrankte Freiheit des Glaubens, beschrankt die Freiheit des Kultes
aber auf Offenbarungsreligionen (Islam, Christentum, Judentum). Dadurch besteht eine Unterscheidung zwischen
»anerkannten” und ,nicht-anerkannten” Religionen, beispielsweise in der Freiheit zum Bau von Gotteshausern und der
Ausubung religioser Riten, die zu zahlreichen Formen der Diskriminierung im Alltag fur die Anhanger*innen ,nicht-
anerkannter” Glaubensgemeinschaften fihrt. Atheismus ist nicht anerkannt.

Kopt*innen machen etwa 10 % der agyptischen Bevolkerung aus und stellen in ihrer Eigenwahrnehmung keine
Minderheit dar. Kopt*innen sind in der Oberschicht des Landes vertreten - ca. ein Drittel der reichsten
Unternehmer*innen sind koptische Christen - und erfolgreich in freien Berufen, z. B. als Apotheker*innen, Arzt*innen
oder Rechtsanwélt*innen, kaum jedoch in héheren offentlichen Amtern. Gleichzeitig gehéren Angehérige der
koptischen Gemeinschaft zu den Armsten des Landes, und sind beispielsweise in der Abfallbeseitigung tatig. Nach
Selbstdarstellung des koptischen Papstes sind die Kopten gleichberechtigter Teil der dgyptischen Gesellschaft.

Kopt*innen sind trotzdem immer wieder Opfer von Diskriminierung durch die Mehrheitsgesellschaft. Vor allem in
Oberagypten, hier spezifisch in der Region Minya, miindet diese teilweise in Gewalt, insofern als Streitigkeiten auf
lokaler Ebene oder Geruchte in Gewalttaten gegen Kopt*innen muinden kénnen. Die koptischen Gemeinschaften
leiden hier unter strukturellen Benachteiligungen und mangelndem effektivem Schutz durch staatliche Stellen und
Sicherheitsbehérden.

Christ*innen waren in der Vergangenheit, besonders in der Phase nach 2011, auch das Ziel von Anschldgen und
Angriffen radikal islamischer Gruppierungen. Unter der Regierung von Staatsprasident EI-Sisi hat sich die
Sicherheitslage der Christ*innen deutlich verbessert. Die Sicherheitskrafte bemuhen sich sichtbar um den Schutz von
Kirchen, verstarkt an christlichen Feiertagen. Es kommt allerdings weiterhin vereinzelt zu Anschlagen, zuletzt am 2.
November 2018 mit sieben Todesopfern. Im August 2016 verabschiedete das agyptische Parlament ein einerseits lange
erwartetes, andererseits hoch umstrittenes Gesetz (iber den Bau von Kirchen in Agypten. Obwohl die
FUhrungspersonlichkeiten der drei grofRen christlichen Kirchen dem Gesetz zugestimmt haben, lassen vage
Formulierungen darin Raum fur Diskriminierung in der Praxis; dem Kirchenbau sind weiterhin gesetzliche Hirden in
den Weg gelegt. Publikationen Uber Diskriminierungen von Kopt*innen werden teils strafrechtlich geahndet.

Die schiitische Minderheit ist marginalisiert und wird immer wieder Opfer von Ubergriffen. Da Schiismus in Agypten
nicht als Religion anerkannt ist, sind die Mitglieder dieser Minderheit gezwungen, ihren Glauben im Verborgenen
auszuliben. Es gibt keine belastbaren Zahlen iber die Anzahl von in Agypten lebenden Schiit*innen.



In ahnlicher Situation finden sich die etwa 2.000 Bahai, die ebenfalls keine staatliche Anerkennung geniel3en.

Die Konversion vom Christentum zum Islam ist einfach und wird vom Staat anerkannt, wahrend die umgekehrte
Konversion vom Islam zum Christentum zu massiven Problemen fir die Betroffenen flhrt. Zwar ist eine solche
Konversion nach staatlichem Recht nicht verboten, aufgrund islamischer religiéser Vorschriften gegen Apostasie haben
Konvertit*innen in Agypten aber mit gesellschaftlicher Achtung und massiver Repression durch Dritte zu rechnen.
Konvertit*innen sehen sich haufig gezwungen, unterzutauchen. Die Behérden weigern sich in solchen Fallen haufig,

neue Personaldokumente auszustellen.

Der verpflichtende Eintrag der Religionszugehorigkeit in Personaldokumenten bleibt auch fir andere religitse
Minderheiten ein Einfallstor fir Diskriminierung und Ungleichbehandlung. Seit Marz 2009 ist es den Bahai erlaubt,
nationale Ausweise und Passe zu haben, in denen das Feld ,Religion” offenbleibt, was jedoch zu vielfaltigen Problemen

im Alltag fihren kann.

Eine interreligidse Ehe zwischen einem christlichen Mann und einer muslimischen Frau ist nach islamischem Recht
verboten und kann in Agypten nicht geschlossen oder nachtréaglich anerkannt werden. Entsprechende Beziehungen
kénnen nur im Verborgenen gefihrt werden und Betroffene mussen, je nach familiarem Hintergrund, mit erheblichen
VergeltungsmalBnahmen durch Familienmitglieder rechnen. Sogenannte Ehrenmorde, gerade in konservativ islamisch

gepragten Schichten, kommen in Agypten immer wieder vor.

Das agyptische Strafrecht sieht fur Blasphemie bis zu finf Jahre Haft vor. Der Paragraph wird weiterhin angewendet. Es
kommt vereinzelt zu Verurteilungen mit mehrjahrigen Haftstrafen. Prozentual zur Gesamtbevélkerung gesehen sind
Christ*innen Uberproportional von der Anwendung des Blasphemieparagraphen betroffen. Zudem wird in
interreligiosen Auseinandersetzungen haufig der Vorwurf der Blasphemie gegen Angehdrige religidser Minderheiten
und Atheist*innen vorgebracht.

1.2.5.2. Asyllanderbericht zu Agypten der ésterreichischen Botschaft vom Juni 2022 (Kapitel 4.4. Religionsfreiheit)

Die Verfassung aus 2014 garantiert den drei Buchreligionen (Islam, Christentum, Judentum) das Recht der freien
Religionsausibung und der Errichtung von Gotteshdusern. In der Praxis kommt es aber immer wieder zu VerstoRen.
Vom Bereich ,Kopten” abgesehen (vgl dazu Pkt 5) ist quantitativ der Themenkomplex Konversionen, und negative
Religionsfreiheit (Atheismus sowie Herabwiirdigung von Religionen) bedeutsam. Eine detaillierte Ubersicht zur Frage
der Religionsfreiheit in AG bieten die Egypt International Religious Freedom Reports des US Department of State aus
2020: https://www.state.gov/reports/2020-countryreports- on-human-rights-practices/egypt/ Die Verfassung aus 2014
garantiert den drei Buchreligionen (Islam, Christentum, Judentum) das Recht der freien Religionsaustbung und der
Errichtung von Gotteshdusern. In der Praxis kommt es aber immer wieder zu VerstolRen. Vom Bereich ,Kopten”
abgesehen vergleiche dazu Pkt 5) ist quantitativ der Themenkomplex Konversionen, und negative Religionsfreiheit
(Atheismus sowie Herabwiirdigung von Religionen) bedeutsam. Eine detaillierte Ubersicht zur Frage der
Religionsfreiheit in AG bieten die Egypt International Religious Freedom Reports des US Department of State aus 2020:
https://www.state.gov/reports/2020-countryreports- on-human-rights-practices/egypt/

Ein besonderes Problem stellen Ehen zwischen Muslimen und Christen dar. Nach AG Recht ist die Ehe zwischen einer
Christin und einem Muslim zuldssig, nicht hingegen die Ehe zwischen einer Muslimin und einem Christen. Der
mannliche christliche Partner muss daher zwischen seiner Religion und seiner zuklnftigen Ehefrau wahlen. In der
Praxis wahlt er meist die Konversion zum Islam, deren Ernsthaftigkeit vom Staat auch nicht weiter Uberprift wird. Eine
Konversion seiner Ehefrau zum Christentum ist mangels staatlicher Anerkennung praktisch nicht méglich. Besteht also
der christliche Ehemann sowohl auf die Beibehaltung seines Glaubens (Religionsfreiheit) als auch auf die Wahl seiner
Ehefrau (Freiheit der Eheschliel3ung), kann er das nur realisieren, wenn das Paar im Ausland lebt.

1.2.5.3. ,Report of International Religious Freedom: Egypt des USDOS vom Juni 2022 [Auszug]
[...]

Neither the constitution nor the civil or penal codes prohibit apostasy from Islam, nor efforts to proselytize. The law
states individuals may change their religion. However, the government recognizes conversion to Islam, but generally
not from Islam to any other religion. The government recognizes conversion from Islam for individuals who were not
born Muslim but later converted to Islam, according to a Ministry of Interior decree pursuant to a court order.
Reverting to Christianity requires presentation of a document from the receiving church, an identity card, and



fingerprints. After a determination is made that the intent of the change - which often also entails a name change - is
not to evade prosecution for a crime committed under the Muslim name, a new identity document is issued with the
Christian name and religious designation. In cases in which Muslims not born Muslim convert from Islam, their minor
children, and in some cases adult children who were minors when their parents converted, remain classified as
Muslims. When these children reach the age of 18, they have the option of converting to Christianity and having that
reflected on their identity cards.

The law stipulates Muslim women are not permitted to marry non-Muslim men. Non-Muslim men who wish to marry
Muslim women must convert to Islam. Christian and Jewish women are not required to convert to Islam in order to
marry Muslim men. A married non-Muslim woman who converts to Islam must divorce her husband if he is not Muslim
and is unwilling to convert. If a married man is discovered to have left Islam, his marriage to a woman whose official
religious designation is Muslim is dissolved.The law stipulates Muslim women are not permitted to marry non-Muslim
men. Non-Muslim men who wish to marry Muslim women must convert to Islam. Christian and Jewish women are not
required to convert to Islam in order to marry Muslim men. A married non-Muslim woman who converts to Islam must
divorce her husband if he is not Muslim and is unwilling to convert. romisch eins f a married man is discovered to have
left Islam, his marriage to a woman whose official religious designation is Muslim is dissolved.

[...]
2. Beweiswurdigung:
2.1.  Zum Sachverhalt

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in die Beschwerden und in die angefochtenen Bescheide, in die
vorgelegten Verwaltungsakte unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen Angaben der Beschwerdefihrer
vor der belangten Behorde sowie vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie in das aktuelle
,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Agypten, den Bericht (ber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Agypten mit Stand Dezember 2021 vom 26.01.2022 (Kapitel 1.4. Religionsfreiheit), den
Asyllanderbericht zu Agypten der sterreichischen Botschaft vom Juni 2022 (Kapitel 4.4. Religionsfreiheit) und den
+Report of International Religious Freedom: Egypt des USDOS vom Juni 2022 (auszugsweise).

Zudem wurde am 31.03.2023 und am 02.05.2023 eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt, im Zuge
derer die BeschwerdefUhrer im Beisein ihrer Rechtsvertretung einvernommen und die Entscheidung nach Schluss der
Verhandlung am 02.05.2023 sogleich mundlich verkindet wurde.

2.2. Zuden Personen der Beschwerdeflhrer und zum Fluchtvorbringen

Der Umstand, dass die BF1 mit dem BF2 verheiratet ist und sie die Eltern der BF3 und der BF4 sind, welche allesamt
Uber die agyptische Staatsangehdrigkeit verfligen, stellt sich vor dem Hintergrund der Ubereinstimmenden Angaben im
Verfahren [Erstbefragung vom 14.09.2022, AS 3 und AS 7 (BF1); niederschriftliche Einvernahme vom 25.11.2022, AS 67
und AS 69 bzw. AS 91 und AS 95 (BF1); Protokoll vom 14.09.2022, AS 3 und AS 7 (BF2), Protokoll vom 24.11.2022, AS 63,
AS 64, AS 65 und AS 66 bzw. AS 85, AS 87, AS 89 und AS 91 (BF2); Protokoll vom 14.09.2022, AS 9 (BF4); Protokoll vom
24.11.2022, AS 69 und AS 73 bzw. AS 87 und AS 95 (BF3); Protokoll vom 14.09.2022, AS 11 und AS 13 (BF3); Protokoll
vom 25.11.2022, AS 56 bzw. AS 71 (BF3); VH am 31.03.2023, S 5 ff (BF1), S 15 ff (BF2), S 19 ff (BF3) und S 21 ff (BF4)] bzw.
den in den Verwaltungsakten als Kopie einliegenden und auch miteinander Ubereinstimmenden Dokumenten [AS 19
(Reisepass BF1), AS 119 und AS 121 (Personalausweis BF1, vorgelegt im Original), AS 144 und AS 144 (FUhrerschein BF1,
vorgelegt im Original); AS 129 und AS 131 (Flhrerschein BF2, vorgelegt im Original); AS 133 und AS 135
(Personalausweis BF2, vorgelegt im Original); AS 19 und AS 78 (Reisepass BF4); AS 23 (Reisepass BF3)] als glaubhaft dar.
Zusatzlich wurden hinsichtlich der minderjahrigen Téchter auch die Geburtsurkunden in Kopie in Vorlage gebracht (AS
129 im Verwaltungsakt der BF1 zur BF3; AS 113 im Verwaltungsakt des BF2 zur BF4). Das Bekenntnis der
Beschwerdefiihrer zum christlichen Glauben stellt sich vor dem Hintergrund ihrer durchwegs gleichlautenden
Angaben [Protokoll vom 14.09.2022, AS 5 und AS 13 (BF1); Protokoll vom 25.11.2022, AS 67, AS 69 und AS 71 ff bzw. AS
91, AS 95 und AS 99 ff (BF1), Protokoll vom 14.09.2022, AS 3 (BF2); Protokoll vom 24.11.2022, AS 63 bzw. AS 85 (BF2);
Protokoll vom 14.09.2022, AS 5 (BF4); Protokoll vom 24.11.2022, AS 68, AS 71 und AS 73 bzw. AS 85, AS 91 und AS 95
(BF4); Protokoll vom 14.09.2022, AS 9 (BF3); Protokoll vom 25.11.2022, AS 56 bzw. AS 71 (BF3); VH am 31.03.2023, S 5 ff
(BF1), S 15 (BF2), S 19 (BF3) und S 21 (BF4)] und vor dem Hintergrund der ebenfalls damit in Einklang stehenden



Urkunden, deren Ubersetzung vom Bundesverwaltungsgericht veranlasst wurde [AS 123 (Geburtsurkunde BF1, in
welcher ihr christlicher Glaube verschriftlicht ist); AS 127 (Bescheinigung Uber das Konvertieren zum Islam, welche vor
dem Bundesverwaltungsgericht im Original vorgelegt wurde und deren Ubersetzung vom Bundesverwaltungsgericht
veranlasst wurde (Protokoll vom 31.03.2023, S 23); AS 119 und AS 121 (Personalausweis BF1, vorgelegt im Original)
ebenfalls als glaubhaft dar.

Im Hinblick darauf, dass im Asylverfahren die Aussage eines Antragstellers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt,
stutzt sich die erkennende Richterin vor allem auf die unmittelbaren Angaben der BF1. Der Ablauf, die Umstande und
auch alle Nebenschauplatze rund um die Entfiihrung legte die BF1 in sich stimmig, detailliert und glaubhaft dar. Ihre
Ausfihrungen in der mindlichen Beschwerdeverhandlung (VH am 31.03.2023, S 5 ff) decken sich mit den Angaben in
der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA (Protokoll vom 25.11.2022, AS 71 ff bzw. AS 99 ff) und ergaben sich
auch bei Beantwortung der spezifischen Fragen zum Fluchtvorbringen keinerlei Widersprtiche. Bereits im Zuge ihrer
Erstbefragung nahm sie Bezug auf eine Konversion zum Islam (Protokoll vom 24.09.2022, AS 13). Auch der BF2 und die
Toéchter BF3 und BF4 wichen in ihren Darlegungen und Antworten nicht von den Angaben der Gattin bzw. Mutter ab
und geht die erkennende Richterin nach Verschaffung des personlichen Eindrucks aller vier Beschwerdefuhrer in den
mundlichen Verhandlungen von einem glaubhaften Fluchtvorbringen aus. Nicht zuletzt stimmen die Schilderungen der
Beschwerdefiihrer auch mit den Inhalten der weiteren in Vorlage gebrachten Urkunden, nédmlich einem Arztbericht
vom 14.02.2022 und einem Polizeibericht vom 25.10.2022 Uberein. Der Religionswechsel ist durch Vorlage der
Konversionsurkunde im Original (Beilage D, VH am 31.03.2023) belegt, welche sowohl in zeitlicher Hinsicht mit den
Schilderungen der BF1 Ubereinstimmt, als auch in Hinblick auf ihren Inhalt.

Das BFA ging in den angefochtenen Bescheiden noch von einem unglaubhaften Fluchtvorbringen aus. Fur die
Verhandlung am 02.05.2023 wurde die Teilnahme eines/r informierten Vertreters/in aufgetragen, fir den ersten
Verhandlungstermin entschuldigte die Behdérde das Fernbleiben eines Vertreters/einer Vertreterin. Damit lieR die
Behorde die Chancen verstreichen, Fragen an die Beschwerdeflihrer zu richten. Auch in der Verhandlung am
02.05.2023 stellte die Behordenvertreterin keine Fragen mehr an die Beschwerdefiihrer und wurde keine
Stellungnahme abgegeben. Es ist davon auszugehen, dass sich fur die Behorde auch vor diesem Hintergrund in
Zusammenschau mit der ersten Beschwerdeverhandlung (das Protokoll wurde Utbermittelt) keine Fragen ergeben
haben und der Sachverhalt sowie auch die Landerfeststellungen unbestritten blieben.

2.3. Zuden Feststellungen zur Lage in Agypten

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewdhlten Quellen wird
angeflihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, tber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser, handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Gerichts bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH 07.06.2000,
99/01/0210).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten
Quellen wird angefiihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen sowohl staatlichen
als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es erméglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage
im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
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herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser, handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Gerichts bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VWGH 07.06.2000,
99/01/0210).

Weder die belangten Behorde, noch die volljahrigen Beschwerdefiihrer BF1 und BF2, die als gesetzliche Vertreter der
BF3 und BF4 auftreten, traten den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren nicht entgegen, sodass
die der Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte nicht in Zweifel zu ziehen waren. Die obgenannten
Landerfeststellungen konnten daher der gegenstandlichen Entscheidung bedenkenlos zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).Gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gem&R Paragraphen
4, 4 a, oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht (Vergleiche
auch die Verfolgungsdefinition im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie
2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Im Sinne des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in
Folge obiger Umstande auRRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist
die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist.Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllichtlingskonvention definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist.

Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen.

Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates zu begrinden.

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
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Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI.
99/01/0279).

Im gegenstandlichen Fall brachte die BF1 vor, in Agypten entfiihrt, mehrere Wochen festgehalten und zur Konversion
zum Islam gezwungen worden zu sein und nunmehr mit ihrem Mann, welcher (nach wie vor) christlichen Glaubens ist,
keine Ehe mehr fihren zu kénnen.

Aus allen fur die Entscheidung herangezogenen Landerberichten ergibt sich, dass die agyptische Verfassung
grundsatzlich den drei Buchreligionen Islam, Christentum und dem Judentum das Recht der freien Religionsaustibung
und der Errichtung von Gotteshdusern garantiert. Auch der Religionswechsel ist nicht verboten. So berichtet
beispielsweise das Auswartige Amt (AA - Auswartiges Amt (Deutschland): Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Agypten (Stand: Dezember 2021), 26. Janner 2022 (Kapitel 1.4 Religionsfreiheit; vgl.
Punkt Il. 1.2.5.1): ,,Die Konversion vom Christentum zum Islam ist einfach und wird vom Staat anerkannt, wahrend die
umgekehrte Konversion vom Islam zum Christentum zu massiven Problemen fir die Betroffenen fihrt. Zwar ist eine
solche Konversion nach staatlichem Recht nicht verboten, aufgrund islamischer religiéser Vorschriften gegen Apostasie
haben Konvertit*innen in Agypten aber mit gesellschaftlicher Achtung und massiver Repression durch Dritte zu
rechnen. Konvertit*innen sehen sich haufig gezwungen, unterzutauchen. Die Behdérden weigern sich in solchen Fallen
haufig, neue Personaldokumente auszustellen.”Aus allen fur die Entscheidung herangezogenen Landerberichten ergibt
sich, dass die agyptische Verfassung grundsatzlich den drei Buchreligionen Islam, Christentum und dem Judentum das
Recht der freien Religionsausibung und der Errichtung von Gotteshdusern garantiert. Auch der Religionswechsel ist
nicht verboten. So berichtet beispielsweise das Auswartige Amt (AA - Auswartiges Amt (Deutschland): Auswartiges Amt,
Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten (Stand: Dezember 2021), 26. Janner 2022 (Kapitel 1.4
Religionsfreiheit; vergleiche Punkt rémisch zwei. 1.2.5.1): ,Die Konversion vom Christentum zum Islam ist einfach und
wird vom Staat anerkannt, wahrend die umgekehrte Konversion vom Islam zum Christentum zu massiven Problemen
far die Betroffenen flhrt. Zwar ist eine solche Konversion nach staatlichem Recht nicht verboten, aufgrund islamischer
religidser Vorschriften gegen Apostasie haben Konvertit*innen in Agypten aber mit gesellschaftlicher Achtung und
massiver Repression durch Dritte zu rechnen. Konvertit*innen sehen sich haufig gezwungen, unterzutauchen. Die
Behorden weigern sich in solchen Fallen haufig, neue Personaldokumente auszustellen.”

Die Religionszugehérigkeit wird in Agypten auch in Personaldokumente eingetragen (vgl. Punkt Il. 1.2.5., 1.2.5.1)Die
Religionszugehérigkeit wird in Agypten auch in Personaldokumente eingetragen vergleiche Punkt rémisch zwei. 1.2.5.,
1.2.5.1)

Da die BF1 glaubhaft machte, zur Konversion zum Islam gezwungen worden zu sein und dies auch durch eine Urkunde
(Bescheinigung Uber das Konvertieren zum Islam) belegt ist, wird das Glaubensbekenntnis in ihren
Personaldokumenten einzutragen sein. Eine erneute Riick-Konversion zum Christentum ist aus den oben genannten
GrUnden als beinahe unmoglich anzusehen. Der Bericht von USDOS - US Department of State: 2021 Report on
International Religious Freedom: Egypt, 2. Juni 2022 (vgl. Punkt Il. 1.2.5.3) spricht davon, dass die Regierung den
Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion nicht anerkennt: ,[..] The law states individuals may change their
religion. However, the government recognizes conversion to Islam, but generally not from Islam to any other
religion.”Da die BF1 glaubhaft machte, zur Konversion zum Islam gezwungen worden zu sein und dies auch durch eine
Urkunde (Bescheinigung Uber das Konvertieren zum Islam) belegt ist, wird das Glaubensbekenntnis in ihren
Personaldokumenten einzutragen sein. Eine erneute Riick-Konversion zum Christentum ist aus den oben genannten
Grinden als beinahe unmoglich anzusehen. Der Bericht von USDOS - US Department of State: 2021 Report on
International Religious Freedom: Egypt, 2. Juni 2022 vergleiche Punkt romisch zwei. 1.2.5.3) spricht davon, dass die
Regierung den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion nicht anerkennt: ,[...] The law states individuals may
change their religion. However, the government recognizes conversion to Islam, but generally not from Islam to any
other religion.”

Beide zuvor genannten Berichte einschlieRlich die Osterreichische Botschaft in Kairo (Osterreichische Botschaften:
Asyllanderbericht zu Agypten, Juni 2022 (Kapitel 4.4. Religionsfreiheit, Punkt II. 1.2.5.2) zitieren, dass nach dgyptischen
Recht die Ehe zwischen einer Muslimin und einem Christen nicht zuldssig ist. ,[...] Der mannliche christliche Partner
muss daher zwischen seiner Religion und seiner zukunftigen Ehefrau wahlen. [...] Besteht also der christliche Ehemann
sowohl auf die Beibehaltung seines Glaubens (Religionsfreiheit) als auch auf die Wahl seiner Ehefrau (Freiheit der
EheschlieBung), kann er das nur realisieren, wenn das Paar im Ausland lebt." Gleiches berichtet das Auswartige Amt:


https://www.jusline.at/entscheidung/57463

+Eine interreligiose Ehe zwischen einem christlichen Mann und einer muslimischen Frau ist nach islamischem Recht
verboten und kann in Agypten nicht geschlossen oder nachtréglich anerkannt werden. Entsprechende Beziehungen
kénnen nur im Verborgenen gefihrt werden [...]" und USDOS: ,[...] A married non- Muslim woman who converts to
Islam must divorce her husband if he is not Muslim and is unwilling to convert".Beide zuvor genannten Berichte
einschlieRlich die Osterreichische Botschaft in Kairo (Osterreichische Botschaften: Asyllanderbericht zu Agypten, Juni
2022 (Kapitel 4.4. Religionsfreiheit, Punkt rémisch zwei. 1.2.5.2) zitieren, dass nach agyptischen Recht die Ehe zwischen
einer Muslimin und einem Christen nicht zuldssig ist. ,[...] Der mannliche christliche Partner muss daher zwischen
seiner Religion und seiner zuklnftigen Ehefrau wahlen. [...] Besteht also der christliche Ehemann sowohl auf die
Beibehaltung seines Glaubens (Religionsfreiheit) als auch auf die Wahl seiner Ehefrau (Freiheit der Eheschlieung),
kann er das nur realisieren, wenn das Paar im Ausland lebt." Gleiches berichtet das Auswartige Amt: ,Eine interreligiose
Ehe zwischen einem christlichen Mann und einer muslimischen Frau ist nach islamischem Recht verboten und kann in
Agypten nicht geschlossen oder nachtraglich anerkannt werden. Entsprechende Beziehungen kénnen nur im
Verborgenen gefihrt werden [...]" und USDOS: ,[...] A married non- Muslim woman who converts to Islam must divorce
her husband if he is not Muslim and is unwilling to convert".

Damit die BF1 weiterhin mit dem BF2, der Christ ist, verheiratet bleiben und das Ehe- und Familienleben fiihren kann,
musste der BF2 ebenso zum Islam konvertieren. Im Lichte der Religionsfreiheit kann von ihm das nicht verlangt
werden und lehnt er eine Konversion auch persénlich ab (VH am 02.05.2023, S 4). Im Ergebnis ist damit nicht nur die
BF1 durch ihre Zwangskonversion und der Unmdglichkeit der Ruck-Konversion zum Christentum wegen
Nichtanerkennung durch die agyptische Regierung einer staatlichen Verfolgung ausgesetzt, sondern auch der BF2,
dem ein Ehe- und Zusammenleben mit seiner Frau verwehrt wird, sollte er nicht seine Religionsfreiheit aufgeben.

BF1 und BF2 sind im Ergebnis aufgrund ihrer Religion asylrelevant verfolgt im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Fluchtlingskonvention und kdnnen sie sich nicht dem Schutz ihres Herkunftsstaates bedienen, da die
Verfolgung von diesem ausgeht. Auch eine innerstaatliche Fluchtalternative ist aus diesem Grund ausgeschlossen.
Asylausschluss- oder Endigungsgrinde liegen nicht vor und waren allen Beschwerdeflhrern im Ergebnis gemal3 § 3
Abs. 1 AsylG 2005 iVm & 34 AsylG 2005 (BF3 und BF4) der Status der Asylberechtigten zuzuerkennenBF1 und BF2 sind
im Ergebnis aufgrund ihrer Religion asylrelevant verfolgt im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention und kénnen sie sich nicht dem Schutz ihres Herkunftsstaates bedienen, da die Verfolgung von
diesem ausgeht. Auch eine innerstaatliche Fluchtalternative ist aus diesem Grund ausgeschlossen. Asylausschluss-
oder Endigungsgrinde liegen nicht vor und waren allen Beschwerdefiihrern im Ergebnis gemald Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG 2005 (BF3 und BF4) der Status der Asylberechtigten

zuzuerkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung eines glaubhaften Fluchtvorbringens ([Zwangs-] Religionswechsel), noch
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung eines glaubhaften Fluchtvorbringens ([Zwangs-] Religionswechsel), noch
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen, zumal es sich in
Hinblick auf die Glaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens um eine Einzelfallentscheidung handelt.
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