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Norm

BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 818 Abs5

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_

W e N oy A WD

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oy AW =

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230512_I416_2271517_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230512_I416_2271517_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230512_I416_2271517_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230512_I416_2271517_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230512_I416_2271517_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230512_I416_2271517_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 67 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

1416 2271517-1/3E, 1416 2271517-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Salzburg vom 23.03.2023, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander
BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch
die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts
fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg vom 23.03.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtckgewiesenrémisch zwei. Der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein rumanischer Staatsangehdriger, reiste spatestens am 28.02.2022
in das Osterreichische Bundesgebiet ein.

2. Am 19.09.2022 wurde der BF wegen des Verdachtes des schweren Raubes und der schweren Notigung

zusammen mit einem weiteren rumanischen Staatsangehdrigen festgenommen.

3. Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom 20.09.2022, ZI. XXXX , wurde Uber den BF wegen 8§ 15 StGB 88 142 (1),
143 (1) 2. Fall StGB; & 105 (1) StGB; 8 106 (1) Z1 StGB die Untersuchungshaft wegen Tatbegehungsgefahr verhangt. 3.
Mit Beschluss des Landesgerichts romisch 40 vom 20.09.2022, ZI. rdmisch 40, wurde Uber den BF wegen Paragraph 15,
StGB Paragraphen 142, (1), 143 (1) 2. Fall StGB; Paragraph 105, (1) StGB; Paragraph 106, (1) Z1 StGB die
Untersuchungshaft wegen Tatbegehungsgefahr verhangt.

4. Mit Schriftsatz der belangten Behdrde vom 13.10.2022 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme")
wurde dem BF zur Kenntnis gebracht, dass im Falle seiner Verurteilung beabsichtigt werde, gegen ihn ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen. Zugleich wurde ihm ein Fragenkatalog bezuglich seiner persénlichen Verhaltnisse
Ubermittelt und ihm die Moglichkeit eingerdumt, binnen 10 Tagen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben. Das Parteiengehdr wurde dem BF nachweislich am 13.10.2022 zugestellt. Eine Stellungnahme des BF

langte weder in der vorgegebenen Frist noch danach bei der belangten Behérde ein.

5. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 09.02.2023, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des
versuchten schweren Raubes nach 88 15 Abs. 1, 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB und des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 und Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren, wovon 2 Jahre unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, rechtskraftig verurteilt.5. Mit Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom 09.02.2023, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des versuchten
schweren Raubes nach Paragraphen 15, Absatz eins, 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, zweiter Fall StGB und des
Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
drei Jahren, wovon 2 Jahre unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, rechtskraftig

verurteilt.

6. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2023 wurde
gegen den BF gemald § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fir die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1), ihm gemaR§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung gem. § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
Il.). Begriindend wurde ausgefihrt, dass aufgrund der Verurteilung des BF sowie seines personlich gesetzten
Verhaltens im Bundesgebiet eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr gegenuber der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit von ihm ausgehe. Ein Aufenthaltsverbot greife auch nicht in unzulassiger Weise in das Privat-
und Familienleben des BF im Bundesgebiet ein. 6. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2023 wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fur die
Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemal3 Paragraph 70,
Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).
Begrindend wurde ausgefihrt, dass aufgrund der Verurteilung des BF sowie seines personlich gesetzten Verhaltens im
Bundesgebiet eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr gegentber der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit von ihm ausgehe. Ein Aufenthaltsverbot greife auch nicht in unzuldssiger Weise in das Privat- und
Familienleben des BF im Bundesgebiet ein.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 20.04.2023 fristgerecht
Beschwerde. Inhaltlich wurde im Wesentlichen moniert, dass der BF von der belangten Behérde nicht personlich
befragt worden sei und wirde die bloRe Gewdhrung des Parteiengehdrs mittels Stellungnahme nicht ausreichen, da
der BF der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig sei und sich in Haft befinde. Zum Privatleben wurde
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ausgefuhrt, dass der BF vor seiner Inhaftierung einer Beschaftigung nachgegangen und ihm eine Wiederbeschaftigung
nach seiner Haftentlassung auch verbal zugesichert worden sei. Letztlich wurde ausgefiihrt, dass der BF in Osterreich
verwurzelt sei und einen sozialen Kreis in Osterreich habe und habe er einen Freund, bei dem er nach der Enthaftung
unterkommen kdnne, sodass ein schitzenswertes Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK vorliege und
schon aus diesen Grinden ein Aufenthaltsverbot, vor allem in gegenstandlich vorliegender Hohe nicht vertretbar sei.
Vom BF wirde zudem keine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Allgemeinheit ausgehen, dies lasst
auch die Strafhéhe mit 1 Jahr unbedingt und 2 Jahren bedingt erkenne, und kénne keinesfalls eine negative
Zukunftsprognose abgleitet werden und lasse das bisherige Verhalten entgegen der Beweiswlrdigung der belangten
Behorde keinesfalls auf eine Gefahrdung der Ordnung und Sicherheit schlieBen. Es werde der beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine mdindliche Beschwerdeverhandlung durchfiihren, den Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit beheben, in eventu den Bescheid beheben und zur Verfahrenserganzung an das BFA
zuruckverweisen, in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes erheblich verkirzen, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkennen, in eventu einen Durchsetzungsaufschub gewahren. 7. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 20.04.2023 fristgerecht Beschwerde. Inhaltlich wurde im
Wesentlichen moniert, dass der BF von der belangten Behdrde nicht personlich befragt worden sei und wirde die
bloRe Gewahrung des Parteiengehdrs mittels Stellungnahme nicht ausreichen, da der BF der deutschen Sprache nicht
ausreichend machtig sei und sich in Haft befinde. Zum Privatleben wurde ausgefihrt, dass der BF vor seiner
Inhaftierung einer Beschaftigung nachgegangen und ihm eine Wiederbeschaftigung nach seiner Haftentlassung auch
verbal zugesichert worden sei. Letztlich wurde ausgefiihrt, dass der BF in Osterreich verwurzelt sei und einen sozialen
Kreis in Osterreich habe und habe er einen Freund, bei dem er nach der Enthaftung unterkommen kénne, sodass ein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliege und schon aus diesen Griinden ein
Aufenthaltsverbot, vor allem in gegenstandlich vorliegender Héhe nicht vertretbar sei. Vom BF wiirde zudem keine
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Allgemeinheit ausgehen, dies lasst auch die Strafhéhe mit 1 Jahr
unbedingt und 2 Jahren bedingt erkenne, und kénne keinesfalls eine negative Zukunftsprognose abgleitet werden und
lasse das bisherige Verhalten entgegen der Beweiswirdigung der belangten Behorde keinesfalls auf eine Gefahrdung
der Ordnung und Sicherheit schlieBen. Es werde der beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége eine mundliche
Beschwerdeverhandlung durchfiihren, den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit beheben, in eventu den Bescheid
beheben und zur Verfahrenserganzung an das BFA zurlickverweisen, in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes
erheblich verkurzen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen, in eventu einen Durchsetzungsaufschub
gewahren.

8. Die Beschwerde und der zugehorige Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Schriftsatz vom
04.05.2023 (eingelangt am 10.05.2023) vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfliihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige BF ist rumanischer Staatsangehoriger und somit EWR-Blirger. Seine Identitat steht fest. Der BF ist
gesund und arbeitsfahig.

Der BF ist im Bundesgebiet seit 28.02.2022 mit Hauptwohnsitz gemeldet und befindet sich seit 19.09.2023
durchgehend in Strafhaft.

Der BF war im Bundesgebiet vom 09.03.2022 bis 18.09.2022 erwerbstatig.

In Osterreich verfiigt der BF iiber keine Familienangehérigen und auch keine sonstigen entscheidungsrelevanten
sozialen Kontakte.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 09.02.2023, XXXX , wurde der BF des Verbrechens des versuchten schweren
Raubes nach §8 15 Abs. 1, 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach §
107 Abs. 1 und Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren, wovon zwei Jahre bedingt unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurden, rechtskraftig verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF
und ein weiterer rumanischer Staatsangehoriger im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater am



19.9.2022 in XXXX H. D. unter Verwendung einer Waffe dadurch, dass sie das Messer gegen ihn richteten und ihn
aufforderten, Kokain herauszugeben, somit durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben (8 89 StGB)
eine fremde Sache, namlich Suchtgift, mit dem Vorsatz abzunétigen versucht haben, um sich oder Dritte durch die
Zueignung unrechtmallig zu bereichern. Der Verurteilung lag weiters zugrunde, dass Sie L.M. gefahrlich mit dem Tode
bedroht haben, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem sie ihm in Anschluss an die oben beschriebene Tat
verfolgten und F. N. ihn gegen die Wand drilickte und duBerte, dass er einer Gruppierung der Mafia angehoére und
jederzeit einen Menschen umbringen koénne, wobei er ein Messer an den Hals von L.M. ansetzte und der BF
dahinterstand und ein Messer in der Hand hielt. Hinsichtlich der Strafbemessung war erschwerend das
Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen im Sinne des § 28 Abs. 1 StGB zu werten, wohingegen mildernd der
Umstand, dass das Verbrechen des schweren Raubes beim Versuch geblieben ist, gewertet wurde. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass beim BF hinsichtlich der Strafbemessung die Voraussetzungen der Strafverscharfung bei Ruckfall
nach § 39 Abs. 1a StGB vorliegen wirden und schuldgravierend das Zusammenwirken des BF mit einer weiteren
Person, sowie die leugnende Verantwortung gewesen sei. Mit Urteil des Landesgerichtes rdmisch 40 vom 09.02.2023,
réomisch 40, wurde der BF des Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach Paragraphen 15, Absatz eins, 142,
Absatz eins, 143, Absatz eins, zweiter Fall StGB und des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107,
Absatz eins und Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren, wovon zwei Jahre bedingt unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren nachgesehen wurden, rechtskraftig verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF
und ein weiterer rumanischer Staatsangehoriger im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater am
19.9.2022 in romisch 40 H. D. unter Verwendung einer Waffe dadurch, dass sie das Messer gegen ihn richteten und ihn
aufforderten, Kokain herauszugeben, somit durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben (Paragraph
89, StGB) eine fremde Sache, ndmlich Suchtgift, mit dem Vorsatz abzunétigen versucht haben, um sich oder Dritte
durch die Zueignung unrechtmafig zu bereichern. Der Verurteilung lag weiters zugrunde, dass Sie L.M. gefahrlich mit
dem Tode bedroht haben, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem sie ihm in Anschluss an die oben
beschriebene Tat verfolgten und F. N. ihn gegen die Wand drickte und duBerte, dass er einer Gruppierung der Mafia
angehore und jederzeit einen Menschen umbringen kdénne, wobei er ein Messer an den Hals von L.M. ansetzte und
der BF dahinterstand und ein Messer in der Hand hielt. Hinsichtlich der Strafbemessung war erschwerend das
Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, StGB zu werten, wohingegen
mildernd der Umstand, dass das Verbrechen des schweren Raubes beim Versuch geblieben ist, gewertet wurde.
Weiters wurde ausgefiihrt, dass beim BF hinsichtlich der Strafbemessung die Voraussetzungen der Strafverscharfung
bei Ruckfall nach Paragraph 39, Absatz eins a, StGB vorliegen wirden und schuldgravierend das Zusammenwirken des
BF mit einer weiteren Person, sowie die leugnende Verantwortung gewesen sei.

Es wird festgestellt, dass der BF die genannte Straftat begangen und die beschriebenen Handlungsweisen gesetzt hat.
Der Aufenthalt des BF in Osterreich stellte eine tatsichliche, gegenwiértige und erhebliche Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit dar.

Der BF ist derzeit in Strafhaft.

Das europaische Strafregister-Informationssystem weist insgesamt 2 Vorverurteilungen des BF (davon 1 einschlagig) in
Rumanien auf, wobei die Bewahrungsfrist der letzten Verurteilung in Rumanien noch offen ist.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurden auch Auszlige aus dem Informationsverbund
Zentrales Fremdenregister (IZR), dem AJ-WEB, dem Zentralen Melderegister, dem Strafregister der Republik Osterreich
und dem Europadischen Strafregister-Informationssystem (ECRIS) eingeholt.Der unter Punkt rémisch eins. angefihrte
Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten  Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden  Gerichtsaktes des
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Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurden auch Auszige aus dem Informationsverbund Zentrales
Fremdenregister (IZR), dem AJ-WEB, dem Zentralen Melderegister, dem Strafregister der Republik Osterreich und dem
Europaischen Strafregister-Informationssystem (ECRIS) eingeholt.

Die belangte Behodrde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der BF
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malfigeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich
anschlieft.

Wenn im Rahmen der Beschwerde ausgefiihrt wird, dass der BF nach seiner Haftentlassung bei einer Person
Unterkunft nehmen kdnne und diese Person dahingehend als Zeugen beantragt wird, wird damit jedoch kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt aufgezeigt, da der BF auch vor seiner Inhaftierung Gber eine Wohnmaglichkeit
verflgte und erwerbstatig war, sodass dieser Umstand in Zusammenschau mit seiner strafrechtlichen Verurteilung
und seiner kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet, auch bei einer allfélligen Einvernahme des beantragten Zeugen
zu keinem anderen Ergebnis fihren kann.

2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:
Die Identitat des BF steht aufgrund des im IZR anagefiihrten Identitdtsdokumentes zweifelsfrei fest.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet, seiner Wohnsitzmeldung, seiner Erwerbstatigkeit und seiner
Arbeitsfahigkeit, sowie seiner Herkunft ergeben sich ua. aus dem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 09.02.2023
sowie den diesbeziglich unangefochten gebliebenen Feststellungen im Bescheid vom 23.03.2023 und den Auszlgen
aus dem ZMR und AJ-Web. Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet, seiner Wohnsitzmeldung, seiner
Erwerbstatigkeit und seiner Arbeitsfahigkeit, sowie seiner Herkunft ergeben sich ua. aus dem Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 09.02.2023 sowie den diesbezlglich unangefochten gebliebenen Feststellungen im
Bescheid vom 23.03.2023 und den Auszuigen aus dem ZMR und AJ-Web.

Dass er in Osterreich (iber keine Familienangehérigen oder sonstige maRgeblichen sozialen Kontakte verfiigt, ergibt
sich zum einen schon aus der kurzen Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich, ein Familienleben wurde zudem nicht
behauptet.

Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des BF in Osterreich ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters
der Republik. Die Feststellungen bezlglich den dieser strafgerichtlichen Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren
Handlungen sowie den Erwagungen bezlglich der Strafbemessung ergibt sich aus der im Akt enthaltenen
Urteilsausfertigung.

Dass der BF seit 19.09.2022 durchgehend in Haft (Untersuchungs- und Strafhaft) ist ergibt sich aus dem vorliegende
aktuellen ZMR- Auszug.

Seine insgesamt 2 rechtskraftigen strafgerichtlichen Vorverurteilungen in Rumanien, ergeben sich aus den dem Akt
inneliegenden Speicherausziigen aus dem Européischen Strafregisterinformationssystem - ECRIS.

Im Verwaltungsakt liegt die Verstandigung vom Ergebnis des Beweisverfahrens der belangten Behoérde und die
Zustellbestatigung ein. Diese Verstandigung wurde vom BF nachweislich am 13.10.2022 in der Justizanstalt personlich
Ubernommen. Eine allfallige Stellungnahme liegt im Verwaltungsakt nicht ein, die vom BF im Rahmen der Beschwerde
aufgestellte Behauptung, dass er sich nicht an den Erhalt erinnern kdnne ist aufgrund des unbestrittenen
Akteninhaltes als reine Schutzbehauptung einzustufen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) . Abweisung der BeschwerdeZu A) romisch eins. Abweisung der Beschwerde:



3.1. Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Gemal’ § 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.Gemal Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige
zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hoéchstens zehn Jahren
erlassen werden.GemaR Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

8 67 Abs. 3 FPG sieht ein unbefristetes Aufenthaltsverbot vor, wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt sind.
Paragraph 67, Absatz 3, FPG sieht ein unbefristetes Aufenthaltsverbot vor, wenn bestimmte Voraussetzungen erfillt
sind.

GemalR§ 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
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Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaRR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafigeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familiaren Verhaltnisse (vgl. VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemald Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung malgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und
familidaren Verhaltnisse vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Da der BF aufgrund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich des8 67 FPG
fallt, jedoch weder das Recht zum Daueraufenthalt erworben hat noch die Voraussetzung eines kontinuierlichen
Aufenthaltes seit zehn Jahren im Bundesgebiet erfullt, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der Prifungsmalistab des 8 67
Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung. Gegen ihn als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots sohin zuldssig, wenn auf Grund seines
personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwértig und erheblich gefdhrdet wére.Da der BF
aufgrund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG
fallt, jedoch weder das Recht zum Daueraufenthalt erworben hat noch die Voraussetzung eines kontinuierlichen
Aufenthaltes seit zehn Jahren im Bundesgebiet erfullt, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der Prifungsmal3stab des
Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung. Gegen ihn als grundsatzlich unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots sohin zuldssig, wenn auf Grund seines
persoénlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatséachlich, gegenwértig und erheblich gefdhrdet wére.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blol3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwWGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Die belangte Behorde stellte fest, dass der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet &ffentlichen Interessen widerspreche.
Vom BF gehe eine Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus. Diesen Erwdgungen der belangten Behorde
ist aus folgenden Grinden zu folgen:

Der BF wurde vor seiner Verurteilung in Osterreich bereits 2-mal in Ruménien straffillig, wobei die letzte Verurteilung
aus dem Jahr 2021 einschlagiger Natur war und er sich noch innerhalb der Probezeit befindet. Bereits aus diesem
.Vorleben” des BF ergibt sich aus Sicht des erkennenden Richters eindeutig, dass der BF zu Wiederholungstaten neigt
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und eine konkrete Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch strafgerichtliche Milderungs- und
Erschwerungsgrinde im Rahmen einer Entscheidung beziglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu
berucksichtigen sind (vgl. VwGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist im Hinblick auf den BF festzuhalten, dass seitens des
Landesgerichts XXXX im Rahmen seiner Verurteilung in Osterreich wegen des Verbrechens des versuchten schweren
Raubes, in Tateinheit mit dem Vergehen der gefahrlichen Drohung, mildernd lediglich der Umstand, dass es beim Raub
beim Versuch geblieben ist, zu berlcksichtigen war. Hinweise auf das Vorliegen etwaiger Rechtfertigungs- oder
SchuldausschlieBungsgrinde ergaben sich aus dem Strafurteil keine, wie auch das Strafgericht feststellte, dass die
leugnende Verantwortung aus den im Strafurteil angefihrten Grinden als reine Schutzbehauptung anzusehen ist,
sodass auch keinesfalls von einer Schuld- und Tateinsicht auszugehen ist. Erschwerend kommt im gegenstandlichen
Fall hinzu, dass der Ausldser der Tat letztlich der Versuch sich illegal Drogen zu beschaffen gewesen ist. Sein zeitlich
naher Rlckfall, bezogen auf die Straftat in Rumanien, die damit einhergehende widerholte Tatbegehung aufgrund
derselben schadlichen Neigung und vor allem die letzte Tatbegehung innerhalb offener Probezeit bringen unweigerlich
ein fehlendes Unrechtsbewusstsein des BF zum Ausdruck und verdeutlichen, dass auch ein durch ein Strafurteil
bewirkter Zweck einer negativen Spezialpravention - namlich einen Tater von der Begehung (weiterer) strafbarer
Handlungen abzuhalten - im Fall des BF offenkundig keine Wirkung zeigte.Vor dem Hintergrund, dass nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgriinde im Rahmen einer
Entscheidung bezlglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen sind vergleiche VwGH
12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist im Hinblick auf den BF festzuhalten, dass seitens des Landesgerichts romisch 40 im
Rahmen seiner Verurteilung in Osterreich wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes, in Tateinheit mit
dem Vergehen der geféhrlichen Drohung, mildernd lediglich der Umstand, dass es beim Raub beim Versuch geblieben
ist, zu berucksichtigen war. Hinweise auf das Vorliegen etwaiger Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgrinde
ergaben sich aus dem Strafurteil keine, wie auch das Strafgericht feststellte, dass die leugnende Verantwortung aus
den im Strafurteil angefihrten Grinden als reine Schutzbehauptung anzusehen ist, sodass auch keinesfalls von einer
Schuld- und Tateinsicht auszugehen ist. Erschwerend kommt im gegenstandlichen Fall hinzu, dass der Ausldser der Tat
letztlich der Versuch sich illegal Drogen zu beschaffen gewesen ist. Sein zeitlich naher Ruckfall, bezogen auf die Straftat
in Rumanien, die damit einhergehende widerholte Tatbegehung aufgrund derselben schadlichen Neigung und vor
allem die letzte Tatbegehung innerhalb offener Probezeit bringen unweigerlich ein fehlendes Unrechtsbewusstsein des
BF zum Ausdruck und verdeutlichen, dass auch ein durch ein Strafurteil bewirkter Zweck einer negativen
Spezialpravention - namlich einen Tater von der Begehung (weiterer) strafbarer Handlungen abzuhalten - im Fall des
BF offenkundig keine Wirkung zeigte.

Unter Bedachtnahme auf die Tatsache, dass es sich aufgrund der Strafandrohung um ein Verbrechen im Sinne des§ 17
StGB handelt und auf das oben gezeigte Personlichkeitsbild, stellt das personliche Verhalten des BF somit eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die verschiedene Grundinteressen der Gesellschaft berthrt und
ist von ihm auch in Zukunft kein verantwortungsbewusstes Verhalten - den &sterreichischen Gesetzen entsprechend -
zu erwarten. Der Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG ist damit erflillt.Unter Bedachtnahme auf die
Tatsache, dass es sich aufgrund der Strafandrohung um ein Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB handelt und
auf das oben gezeigte Personlichkeitsbild, stellt das persdnliche Verhalten des BF somit eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die verschiedene Grundinteressen der Gesellschaft berthrt und ist von ihm
auch in Zukunft kein verantwortungsbewusstes Verhalten - den Osterreichischen Gesetzen entsprechend - zu
erwarten. Der Gefahrdungsmal3stab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG ist damit erfullt.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters nach hochstgerichtlicher Judikatur grundsatzlich daran zu messen ist, ob und
wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, wobei der Beobachtungszeitraum
umso langer anzusetzen ist, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert
hat (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Seine Delinquenz, die sich zuletzt in der Verhangung einer nicht
unmalgeblichen teilbedingten Haftstrafe gezeigt hat, legt nahe, dass von ihm auch zukunftig eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit iSd8 67 Abs. 1 FPG ausgehen wird. Da sich der BF zum
Entscheidungszeitpunkt nach wie vor in Strafhaft befindet, ist gegenstandlich auch noch keine langere Phase des
Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wiirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde.Der Gesinnungswandel eines Straftaters nach
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héchstgerichtlicher Judikatur grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer
Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, wobei der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen ist, je
nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwGH
15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Seine Delinquenz, die sich zuletzt in der Verhangung einer nicht unmalgeblichen
teilbedingten Haftstrafe gezeigt hat, legt nahe, dass von ihm auch zuklnftig eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 67, Absatz eins, FPG ausgehen wird. Da sich der BF zum
Entscheidungszeitpunkt nach wie vor in Strafhaft befindet, ist gegenstandlich auch noch keine ldngere Phase des
Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behérde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen
sei, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des BF im
Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrdet ware, somit nicht entgegengetreten werden. Der
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG ist erflllt.Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes
kann der belangten Behorde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen sei, dass die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des BF im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwértig und
erheblich gefahrdet wéare, somit nicht entgegengetreten werden. Der GefahrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz
eins, erster und zweiter Satz FPG ist erfullt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9
Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des BF gegeben ist.Bei der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberprift werden, ob im
vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des BF gegeben
ist.

Besonders beriicksichtigungswiirdige Punkte zu seinem Privatleben in Osterreich wurden auch in der Beschwerde
nicht vorgebracht, zudem sind allfallige Konsequenzen des Aufenthaltsverbotes im groRen 6ffentlichen Interesse an
der Verhinderung von Eigentums- und Gewalt- Suchtmitteldelikten in Kauf zu nehmen (vgl. VwGH 03.09.2015, Ra
2015/21/0054). Besonders beriicksichtigungswiirdige Punkte zu seinem Privatleben in Osterreich wurden auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht, zudem sind allfallige Konsequenzen des Aufenthaltsverbotes im grofRen &ffentlichen
Interesse an der Verhinderung von Eigentums- und Gewalt- Suchtmitteldelikten in Kauf zu nehmen vergleiche VwGH
03.09.2015, Ra 2015/21/0054).

Der BF befindet sich dartberhinaus erst seit 14 Monaten im Bundesgebiet, wobei er mehr als die Halfte der Zeit (8
Monate) in Haft ist. Der BF fuhrt kein Familienleben im Bundesgebiet. Auch sonstige besonders
berucksichtigungswuirdige Aspekte der beruflichen oder sozialen Integration des BF kamen im Verfahren nicht hervor,
die seitens des BF vorgebrachte Erwerbstatigkeit und Unterkunftsmoglichkeit ist dahingehend zu relativieren, dass er
zum Zeitpunkt der Begehung der Straftat, ebenfalls erwerbstatig war und eine regulare Unterkunft hatte, ihn dies aber
nicht von der Begehung der Straftat hat abhalten kdnne. Die vor seiner Inhaftierung sohin erreichte, lediglich gering
ausgebildete Integration des BF ist durch seine Begehung von Straftaten bereits als relativiert anzusehen (vgl. VwGH
18.01.2021, Ra 2020/21/0511). Dementsprechend war auf das diesbezugliche Vorbringen in der Beschwerde auch nicht
naher einzugehen und waren keine weiteren Beweise hinsichtlich eines in Osterreich schiitzenswertes Privat- und
Familienlebens aufzunehmen. Der BF befindet sich dartberhinaus erst seit 14 Monaten im Bundesgebiet, wobei er
mehr als die Halfte der Zeit (8 Monate) in Haft ist. Der BF fuhrt kein Familienleben im Bundesgebiet. Auch sonstige
besonders bericksichtigungswuirdige Aspekte der beruflichen oder sozialen Integration des BF kamen im Verfahren
nicht hervor, die seitens des BF vorgebrachte Erwerbstatigkeit und Unterkunftsmdglichkeit ist dahingehend zu
relativieren, dass er zum Zeitpunkt der Begehung der Straftat, ebenfalls erwerbstatig war und eine reguldre Unterkunft
hatte, ihn dies aber nicht von der Begehung der Straftat hat abhalten kénne. Die vor seiner Inhaftierung sohin
erreichte, lediglich gering ausgebildete Integration des BF ist durch seine Begehung von Straftaten bereits als relativiert
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anzusehen vergleiche VwGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0511). Dementsprechend war auf das diesbezugliche Vorbringen
in der Beschwerde auch nicht ndher einzugehen und waren keine weiteren Beweise hinsichtlich eines in Osterreich
schitzenswertes Privat- und Familienlebens aufzunehmen.

Angesichts der Straffalligkeit, des Personlichkeitsbildes und der kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet ist seinen
privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet auch kein besonderes Gewicht beizumessen. Dass er bei einer
Rackkehr nach Rumanien mit etwaigen Schwierigkeiten zu rechnen hat, ist von ihm angesichts seines Verhaltens zu
akzeptieren.

Angesichts des zuvor aufgezeigten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon
auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 9 BFA-VG zuldssig und zur Erreichung der im Art
8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von
weiteren strafbaren Handlungen durch den BF) dringend geboten ist.Angesichts des zuvor aufgezeigten und in seiner
Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 9, BFA-VG zuldssig und zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
(Aufrechterhaltung der &6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch
den BF) dringend geboten ist.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstdanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach &8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten (vgl. VWGH 06.12.2019,Ra
2019/18/0437).Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu
gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten
vergleiche VWGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).

Auch die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von sechs Jahren stellt sich angesichts
der Art des Fehlverhaltens des BF, sowie seines sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes - vor dem Hintergrund
einer zulassigen Hochstdauer von zehn Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall vorliegenden Umstanden - als
angemessen dar und wurde im Beschwerdeverfahren auch kein substantiiertes, sachbezogenes Vorbringen erstattet,
wonach die Ermessensibung durch die belangte Behdrde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewadhrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte II. und lll. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

GemaR & 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gema3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Durchsetzungsaufschub und zur aufschiebenden Wirkung ausgefuhrt, dass
gesondert zu begriinden ist, inwieweit die sofortige Ausreise eines BF geboten sein soll. Die auf die Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmenden Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen (VWGH 21.11.2006, ZI. 2006/21/0171 mwN).

Wie die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen, geht vom BF eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit aus. Anhand seines Gesamtfehlverhaltens zeigte er unzweifelhaft, dass er nicht gewillt war, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der BF wieder strafbare
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Handlungen begeht, um sich seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Es ist der belangten Behérde daher beizupflichten,
dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und zum Schutz der Bevdlkerung
erforderlich und dringend geboten ist.

Da der Eintritt der Durchsetzbarkeit fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben ist, besteht auBerdem bis
zum Zeitpunkt seiner Ausreise genugend zeitlicher Spielraum, allféllige personliche Angelegenheiten zu regeln. Die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes bewirkt im gegenstandlichen Fall, dass der BF unmittelbar nach seiner
bedingten Haftentlassung, das Bundesgebiet ohne weitere Frist zu verlassen hat.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten
Drittstaatsangehdrigen, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortigen Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemal3 Art 2 oder 3 EMKR zugesicherten Rechte naheliegen
lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom BF substantiiert behauptet. Eine
Verletzung von Art 8 EMRK ist sohin nicht erkennbar.Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemafR
Artikel 2, oder 3 EMKR zugesicherten Rechte naheliegen lieRen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden,
noch wurde dies vom BF substantiiert behauptet. Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK ist sohin nicht erkennbar.

Zudem ist im gegenstandlichen Verfahren die Beschwerde am 10.05.2023 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt und konnte ein gesonderter Abspruch Uber die aufschiebenden Wirkung
unterbleiben bzw. erlbrigte sich ein solcher aufgrund der am 12.05.2023 getroffenen Entscheidung in der Sache selbst,
da die Entscheidung demnach innerhalb der in § 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde ergeht, sodass der BF im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in ihren Rechten verletzt sein
kann.Zudem ist im gegenstandlichen Verfahren die Beschwerde am 10.05.2023 bei der zustandigen Gerichtsabteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt und konnte ein gesonderter Abspruch Uber die aufschiebenden Wirkung
unterbleiben bzw. erilbrigte sich ein solcher aufgrund der am 12.05.2023 getroffenen Entscheidung in der Sache selbst,
da die Entscheidung demnach innerhalb der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde ergeht, sodass der BF im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in ihren Rechten verletzt sein
kann.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR& 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR & 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde
auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen war.

Zu A) IIl. Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden WirkungZu A) romisch zwei. Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung:

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen, wobei§ 38 VwGG
gilt. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende
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Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stUtzt, genau zu bezeichnen,
wobei Paragraph 38, VwGG gilt.

Dem BF kommt auf dem Boden der Rechtsprechung des VwWGH gemali § 18 Abs. 5 BFA-VG - insbesondere jedoch auch
vor dem Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" (vgl. 2285/A XXV. GP) - kein Antragsrecht zu, sondern hat
das Verwaltungsgericht vielmehr - amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allfallig aberkannten aufschiebenden
Wirkung zu prifen (vgl. VwGH 20.09.2017, Ra 2017/19/0284, mwH auf VwWGH 13.09.2016,Fr 2016/01/0014 ua).Dem BF
kommt auf dem Boden der Rechtsprechung des VwGH gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG - insbesondere jedoch
auch vor dem Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" vergleiche 2285/A rdmisch 25
Gesetzgebungsperiode - kein Antragsrecht zu, sondern hat das Verwaltungsgericht vielmehr - amtswegig - das
Wiederzuerkennen einer allfallig aberkannten aufschiebenden Wirkung zu prifen vergleiche VwWGH 20.09.2017, Ra
2017/19/0284, mwH auf VwGH 13.09.2016, Fr 2016/01/0014 ua).

In Ermangelung eines diesbezlglichen Antragsrechtes des BF war der Antrag des BF auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung als unzuldssig zurtickzuweisen.

4. Zum Parteiengeh6r und zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Eingangs ist zu der in der Beschwerde behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs festzuhalten, dass dem BF mit
Schreiben der belangten Behdrde vom 13.10.2022 nachweislich Parteiengehdr eingeraumt wurde und wurde dem BF
dieses Schreiben nachweislich am 13.10.2022 persdnlich ausgehandigt. Bertcksichtigt man in diesem Zusammenhang,
dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid erst am 23.03.2023 erlassen wurde, erweist sich die Zeit zur Abgabe
einer (allenfalls auch auBerhalb der von der belangten Behdrde eingerdumten Frist liegenden) Stellungnahme als
ausreichend.

Wenn in der Beschwerde nunmehr ausgefiihrt wird, dass der BF von der belangten Behdrde nicht einvernommen
wurde und die belangte Behdrde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt habe, ist dem Folgendes
entgegenzuhalten.

Eine wie in der Beschwerde behauptete Verletzung des Parteiengehors liegt nicht vor, zumal der BF von der Behdrde
aufgefordert worden war, zum konkret dargelegten Ergebnis des Beweisverfahrens schriftlich Stellung zu nehmen und
dazu Fragen zu beantworten, wobei diese trotz nachweislicher Zustellung nicht erfolgte.

Dem BF wurde sohin durch die an Ihn gerichtete schriftliche Aufforderung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl zur Stellungnahme die Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu duBern und allfallige Beweismittel vorzulegen. Was
die Art und Form des Parteiengehdrs betrifft, so war das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hier nicht gehalten,
es ausschlieBlich durch die persdnliche Einvernahme des BF einzurdumen. In welcher Form die Behdrde der Partei das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringt und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben
kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Entscheidend ist, dass die Partei in die Lage versetzt wird, ihre
Rechte geltend zu machen, wobei weder das Gesetz noch die Judikatur des VwWGH zwingend eine personliche
Einvernahme vorschreibt. Dem Gebot, den BF anzuhoren, hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hier durch
das Schreiben vom 13.10.2022 entsprochen. Seine persénliche Einvernahme war zudem nicht zwingend geboten.

Ungeachtet dessen hatte sich der BF (der zum Zeitpunkt des Parteiengehdrs in der Justizanstalt aufhaltig war) bei der
Verfassung der Stellungnahme an den dortigen Sozialen Dienst wenden kénnen. Wenn dahingehend im Rahmen der
Beschwerde ausgefihrt wird, dass der BF die deutsche Sprache nicht beherrschen wirde und sohin den Inhalt des
Schreibens nicht verstanden habe, ist dahingehend darauf hinzuweisen, dass der in der Justizanstalt bestehende
Soziale Dienst, gerade in solchen Fallen Hilfestellung fur die Haftlinge bietet und ware ihm die Kontaktaufnahme mit
dem sozialen Dienst bzw. Inanspruchnahme der Hilfe zumutbar und moglich gewesen, sodass das dahingehende
Beschwerdevorbringen ins Leere geht
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Selbst eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde erfolgte Verletzung des Parteiengehors konnte durch die mit der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht verbundene Moglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, zumal
der bekampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt (siehe VWGH 24.10.2017, Ra
2016/06/0104). Eine derartige inhaltliche Stellungnahme, die zudem ein detailliertes, entscheidungsrelevantes
Vorbringen erstattet, lasst sich dem Beschwerdevorbringen jedoch nicht entnehmen.

Aufgrund einer solchen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Mdglichkeit, sich zum Inhalt des
angefochtenen Bescheides zu duBern, ist jedenfalls von der Sanierung einer allfalligen Verletzung des Parteiengehors
auszugehen, zumal der angefochtene Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt und in
der Beschwerde kein weiteres Tatsachenvorbringen erstattet wurde (siehe VWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056).

Zudem lasst sich dem Vorbringen in der Beschwerde nicht entnehmen, zu welchen anderen Feststellungen die
belangte Behorde durch eine Einvernahme insbesondere des BF hatte gelangen kdnnen, sodass auch die nunmehr
beantragte Einvernahme des Zeugen keine Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes erkennen lasst, da
weder eine Unterkunftsmdoglichkeit, noch eine letztlich nur behauptete Arbeitsaufnahme, vor dem Hintergrund des
strafgesetzwidrigen Verhaltens in Zusammenschau mit seiner kurzen Aufenthaltsdauerein schitzenswertes
Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK begriinden kann und weitere Ermittlungsschritte erforderlich machen
wirde.Zudem lasst sich dem Vorbringen in der Beschwerde nicht entnehmen, zu welchen anderen Feststellungen die
belangte Behorde durch eine Einvernahme insbesondere des BF hatte gelangen kdnnen, sodass auch die nunmehr
beantragte Einvernahme des Zeugen keine Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes erkennen lésst, da
weder eine Unterkunftsmdoglichkeit, noch eine letztlich nur behauptete Arbeitsaufnahme, vor dem Hintergrund des
strafgesetzwidrigen Verhaltens in Zusammenschau mit seiner kurzen Aufenthaltsdauerein schitzenswertes
Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK begriinden kann und weitere Ermittlungsschritte erforderlich machen wirde.

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig
in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner
muss die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdoRt (VwGH
28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des
Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mdundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8§ 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits
das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint (VWWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im
Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022) . Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
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gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Den Feststellungen der belangten Behdrde wurde auch in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vorlagen

und auch keine Beweise aufzunehmen waren.

Zur Frage der Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung dulerte sich der Verfassungsgerichtshof
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen
Verhandlung) dahingehend, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, in Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewdhrt wurde (vgl. VfGH vom 14.03.2012,
U 466/11).Zur Frage der Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung &uRerte sich der
Verfassungsgerichtshof vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) dahingehend, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Féllen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, in Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde vergleiche VfGH
vom 14.03.2012, U 466/11).

Im vorliegenden Verfahren musste sich das Bundesverwaltungsgericht auch trotz des Vorliegens einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme keinen personlicher Eindruck vom BF verschaffen, da selbst unter
BerUcksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann fir den BF kein glnstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen personlichen Eindruck verschafft, weshalb eine
mundliche Verhandlung unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017,Ra 2017/19/0422 bis
0423, Ra 2017/19/0424).

Von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung konnte infolgedessen gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG Abstand
genommen werden, da der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen ist (vgl.§8 27 VwWGVG) und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte infolgedessen gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen werden, da der fur die
Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist
vergleiche Paragraph 27, VwWGVG) und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.
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Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

Die erganzenden Erwagungen runden das Gesamtbild ab, sind aber flr die Beurteilung der Glaubwurdigkeit nicht
ausschlaggebend (vgl. VWGH vom 02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).Die erganzenden Erwdgungen runden das
Gesamtbild ab, sind aber fur die Beurteilung der Glaubwirdigkeit nicht ausschlaggebend vergleiche VWGH vom
02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu
entscheiden, es sei denn es lagen Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach 8 18 Abs 5 BFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.Zudem liegt ein Verfahren nach Paragraph 18,
BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu entscheiden, es sei denn es lagen
Grunde vor, die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5 BFA-VG zuzuerkennen. Dies war im
gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist (vgl8
27 VWGVG) und eine muindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lie, konnte die
Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung sohin gemdRB§& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben.Da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen ist vergleiche Paragraph 27, VWGVG) und eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten liel3, konnte die Abhaltung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung sohin gemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemall auch fir die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und auch fir die Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes (vgl. VwWGH 16.07.2020, Ra 2019/21/0247; 22.10.2020,Ro 2020/20/0001; 01.09.2020, Ra
2020/20/0239).Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen -
wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemaR auch fur
die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und auch fir die Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes vergleiche VWGH 16.07.2020, Ra 2019/21/0247; 22.10.2020,Ro 2020/20/0001; 01.09.2020, Ra
2020/20/0239).

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
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Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
Schlagworte

Aufenthaltsverbot aufschiebende Wirkung - Entfall Durchsetzungsaufschub EU-Blrger Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung Gefahrdungsprognose Interessenabwagung 6ffentliche Interessen strafgerichtliche
Verurteilung Zurlckweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:1416.2271517.1.00
Im RIS seit

29.06.2023
Zuletzt aktualisiert am

29.06.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/5/12 I416 2271517-1
	JUSLINE Entscheidung


