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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

FinStrG §115;

FinStrG §161 Abs1;
FinStrG §162 Abs1 lite;
Beachte

Besprechung in: OStZB 1991, 439;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Drexler
und Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des M gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 11. April
1989, GZ. GA 10 - 469/4/88, betreffend Verhangung einer Finanzstrafe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.840,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Erkenntnis vom 8. April 1988 erkannte die Finanzstrafbehdrde erster Instanz den Beschwerdefuihrer schuldig, er
habe als Geschaftsfiihrer der Firma L Export-Import GesmbH fahrlassig durch die am 30. April 1982 und am 28.
Februar 1983 erfolgte Abgabe von - wie sich im Rahmen einer Betriebsprifung herausstellte - inhaltlich unrichtigen
Abgabenerkldrungen fir Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer, somit unter Verletzung
abgabenrechtlicher Offenlegungs- und Wahrheitspflichten, eine Verkirzung von Abgaben bewirkt und zwar an
Umsatzsteuer 1980 S 33.884,--, Korperschaftsteuer 1980 S 879.060,--, Gewerbesteuer 1980 S 266.915,--,
Korperschaftsteuer 1981 S 2,083.811,--, Gewerbesteuer 1981 S 642.193,-- und Kapitalertragsteuer 1980 S 41.110,--.

Der Beschwerdefihrer habe dadurch das Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenverkirzung nach 8§ 34 Abs. 1
Finanzstrafgesetz begangen und werde hiefir nach 8 34 Abs. 4 leg. cit. unter Bedachtnahme auf das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 8. November 1985, AZ 6a Vr 3434/82, Hv 653/83, nach § 31 Abs. 3 und Abs.
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4 leg. cit. mit einer zusatzlichen Geldstrafe von S 750.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit drei Monate
Ersatzfreiheitsstrafe, bestraft.

Innerhalb offener Frist erhob der Beschwerdeflihrer gegen dieses Erkenntnis Berufung, in welcher er im wesentlichen
die ihm zur Last gelegte Fahrlassigkeit seines Verhaltens bekampft.

In diesem Zusammenhang wird unter anderem ausgefuhrt:

"Ausgehend von § 89 Finanzstrafgesetz und den darin normierten Beweisregeln" ergebe sich zwischen der Aktenlage
und dem bekampften erstinstanzlichen Erkenntnis "ein eklatanter Widerspruch". In dem genannten Erkenntnis werde
namlich ausgefihrt, dall der Beschwerdefuhrer durch die Angaben des zweiten Geschaftsfuhrers der L Export-Import
GesmbH, T, gegen welchen das betreffende Finanzstrafverfahren eingestellt worden sei, insofern belastet worden
ware, als dieser darauf hingewiesen habe, nicht er, sondern der Beschwerdefuhrer sei fir die Buchhaltung und
daruber hinaus fur alle Steuerangelegenheiten der GesmbH zustandig gewesen. Diese Aussage Ts werde, wie in der
Begrindung des erstinstanzlichen Erkenntnisses ausgefuhrt werde, durch eine Vereinbarung vom 27. April 1979
bestatigt. In diesem Zusammenhang mangle es jedoch an Feststellungen daruber, daR diese Vereinbarung von keinem
der beiden Geschaftsfiihrer unterschrieben und vom Beschwerdeflihrer ausdriicklich bestritten worden sei. Diese
Vereinbarung, nach welcher der Beschwerdeflihrer fiir Buchhaltungs- und Steuerangelegenheiten im Rahmen der
GesmbH zustandig gewesen sein solle, werde aber ohne weiteres als Grundlage genommen, die bestrittene "Schuld"
des Beschwerdefiihrers anzunehmen.

Zu den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers und den entsprechenden vorgelegten Unterlagen, wonach "die
Anschaffung der Computeranlage damit verbunden auch die Buchhaltung und die Finanzverwaltung" auch in den
Kompetenzbereich des T gefallen sei, seien keinerlei Feststellungen getroffen worden. Es sei aber im Geschaftsleben
unublich, dal sich ein nicht fur die Buchhaltung zustandiger Geschaftsfihrer intensiv fir die Anschaffung einer neuen
EDV-Anlage einsetze und, wie sich aus der Aussage der Zeugin F ergebe, auch Kontrollen der Buchhaltung durchfiihre.
Auch darauf sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht eingegangen worden.

Wenn in dem bekampften Erkenntnis ausgefihrt werde, die Verantwortung des T, wonach er im Gegensatz zum
Beschwerdefiihrer fir Buchhaltungs- und Steuerangelegenheiten nicht zustdndig gewesen sei, werde durch die
"omindse von niemanden unterschriebene Vereinbarung" vom 27. April 1979 bestatigt, so sei zu rigen, daR in diesem
Zusammenhang mit keinem Wort auf die Verantwortung des Beschwerdeflhrers eingegangen werde, wonach eine
solche Vereinbarung nicht bestanden habe.

Der Spruchsenat leite aber auch véllig zu Unrecht aus der Zeugenaussage der F, der Buchhalterin der L Export-Import
GesmbH, ab, daB der Beschwerdefihrer mit den von ihm der Zeugin zur Bearbeitung vorgelegten Belegen
"Manipulationen" durchgefliihrt haben musse. Die Zeugin habe namlich in diesem Zusammenhang lediglich ausgesagt,
sie konne die Vollstandigkeit der ihr Ubergebenen Unterlagen nicht bestdtigen. Die dem Beschwerdeflhrer
unterstellten "Manipulationen" entbehrten jeglicher sachlicher Grundlagen. Im Verfahren sei namlich nie festgestellt
worden, ob die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Belege vollstandig gewesen seien oder nicht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Berufung insoweit Folge gegeben, als die vom Spruchsenat
verhangte Geldstrafe auf S 450.000,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe auf einen Monat herabgesetzt wurden. Begrindend
wurde folgendes dargelegt:

"Schwergewichtig" bekdmpfe der Beschwerdefihrer die Annahme des Spruchsenates, er habe fahrlassig gehandelt.
Hiezu sei zunachst von der nicht unterschriebenen Vereinbarung vom 27. April 1979, wonach dem Beschwerdefihrer
neben anderen Agenden auch die Buchhaltung, die Steuerangelegenheiten und die damit verbundenen
Besprechungen und Weisungen im Rahmen der L Export-Import GesmbH, T dagegen samtliche inlandische Ein- und
Verkaufe, der standige Kontakt mit den inlandischen Kunden, die Auslieferung der Bestellungen, das Warenlager und
die interne Buroorganisation zukommen sollten, auszugehen. "Mag diese Vereinbarung auch zu Zweifeln Anlal3
bieten", so komme ihr, wie die erste Instanz richtig erkannt habe, "auf Grund weiterer Indizien keine Bedeutung zu". Es
kdénne dahingestellt bleiben, ob T ein Mitverschulden "an der hier zu beurteilenden Rechtsverletzung trifft oder nicht,
jedenfalls ergebe sich aus anderen Beweisergebnissen, dall der Beschwerdefiihrer seiner Obsorgepflicht nicht
vollkommen nachgekommen sei. Der Betriebsprifer habe namlich in der Buchhaltung jene Mangel festgestellt, "die
schlieRlich zur Abgabenverkirzung fuhrten". Da sich aber die Mangel auf Uberaus hohe Betrage bezdgen, sei
anzunehmen, daR der Beschwerdefiihrer nur fliichtige Uberpriifungen vorgenommen habe, "was aber wegen der



Tatsache des Nichtfunktionierens der EDV-Anlage als Verschulden anzulasten ist, zumal dieses Verhalten eine
Verletzung" der objektiven Sorgfaltspflicht des Beschwerdefuhrers darstelle, "seine subjektive Befahigung hiezu
vorhanden ist und ihm auch sorgfaltsgemalies Verhalten durchaus zumutbar war".

Im Ubrigen sei festgehalten, dal3 gegen die festgestellte Hohe der Verkurzungsbetrage keine Bedenken bestiinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemal 8 162 Abs. 1 lit. e Finanzstrafgesetz hat die Rechtsmittelentscheidung eine Begriindung zu enthalten.

SchlieRt sich die Berufungsbehdrde ohne eigene Ermittlungen der Beweiswurdigung der Behorde erster Instanz an
und Ubernimmt sie deren Feststellungen zur Ganze als unbedenklich, ohne auf das Vorbringen in der Berufung
einzugehen, so ist ihr Bescheid mit einem als Verfahrensfehler relevanten Begrindungsmangel behaftet (vgl. dazu die
bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 603 angefihrte Judikatur).

Zu Recht wird im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt, daR der Beschwerdefihrer in der Berufung vor allem "die
Annahme des Spruchsenates" er habe fahrldssig gehandelt, bekampft. Ohne ein eigenes Ermittlungsverfahren
durchzufuhren, legt die belangte Behorde dar, dal bei Beantwortung dieser Frage, namlich ob der Beschwerdefihrer
vorliegendenfalls fahrlassig oder nicht fahrlassig gehandelt habe, von "der nicht unterschriebenen Vereinbarung vom
27. April 1979" betreffend die Kompetenzverteilung zwischen den beiden Geschaftsfihrern der L Export-Import
GesmbH, auf welche sich auch die Behorde erster Instanz stitze, auszugehen sei. Aber schon im nachsten Satz fihrt
die belangte Behorde aus, dal3 diese Vereinbarung "zu Zweifeln Anlal3" biete und ihr Gberhaupt "auf Grund weiterer
Indizien keine Bedeutung" zukomme. An welche Indizien die belangte Behérde in diesem Zusammenhang konkret
denkt, ist aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht ersichtlich. Die belangte Behérde geht aber auch
mit keinem Wort auf die - jedenfalls fur die Strafbemessung maligebenden - Berufungsausfiihrungen ein, mit welchen
der Beschwerdefuhrer versuchte, darzutun, daR neben ihm jedenfalls auch T, der sich angeblich auch mit der
Anschaffung der EDV-Anlage befal3te, fur Buchhaltungs- und Steuerfragen zustandig war. Statt dessen beschrankt sie
sich auf die Behauptung, dal3 "jedenfalls ... aus anderen Beweisergebnissen" hervorgehe, dal3 der Beschwerdefiihrer
"seiner Obsorgepflicht nicht vollkommen nachgekommen ist". Auch hier wird verschwiegen, welche bestimmte
"andere Beweisergebnisse" die belangte Behérde tatsachlich meint.

Auf die Darlegungen des Beschwerdefihrers in der Berufung, ob sich diese nun auf die ihm im erstinstanzlichen
Bescheid zur Last gelegte Belegmanipulation oder seine Kompetenz im Rahmen der Geschaftsfuhrung der L Export-
Import GesmbH beziehen, geht die belangte Behdrde konkret nicht ein, sondern beschrankt sich auf mehr oder
weniger allgemein gehaltene Aussagen.

Da sich schon im Hinblick auf diese Mangel der angefochtene Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften belastet erweist, war derselbe gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben. Von
der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung wird gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil lediglich die Vorlage von drei Beschwerdeschriftsatzen mit Beilagen erforderlich
und far die Beschwerdeschriftsatze nur eine feste Gebuhr von je S 120,-- zu entrichten war.
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