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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.2023

Entscheidungsdatum

15.05.2023
Norm

AsylG 2005 82 Abs1 722
AsylG 2005 834 Abs2
AsylG 2005 8§35 Abs1
AsylG 2005 8§35 Abs5
AsylG 2005 860 Abs2
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG §11 Abs1
FPG §11a
FPG 8§26
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VwGVG §24 Abs2 71
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 2 heute
AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
9. AsylG 2005 § 2 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 8 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 35 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 & 60 heute

AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 60 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 60 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 60 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG & 11 heute

FPG § 11 glltig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

FPG & 11 glltig von 01.09.2018 bis 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 11 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 11 glltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 11 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 11 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 11 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 11 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. FPG § 11a heute

FPG § 11a gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

FPG § 26 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 26 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 26 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 26 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 26 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 26 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 14 heute

VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 15 heute

VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 15 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W144 2259945-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber nach Beschwerdevorentscheidung des
Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 01.09.2022, ZI. XXXX , aufgrund des Vorlageantrags der XXXX auch
XXXX , geb. XXXX , StA von Syrien, (iber ihre Beschwerde gegen den Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulats
Istanbul vom 23.06.2022, ohne Zahl, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Huber nach Beschwerdevorentscheidung des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 01.09.2022, ZI. rémisch
40, aufgrund des Vorlageantrags der romisch 40 auch rémisch 40, geb. romisch 40, StA von Syrien, Uber ihre
Beschwerde gegen den Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 23.06.2022, ohne Zahl, zu Recht

erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemald 88 15 und 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8§ 35 Abs. 1 und 5 AsylG stattgegeben und die
bekampfte Beschwerdevorentscheidung behoben. Das beantragte Visum ist zu erteilen.A) Der Beschwerde wird
gemall Paragraphen 15 und 28 Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins und 5 AsylG

stattgegeben und die bekampfte Beschwerdevorentscheidung behoben. Das beantragte Visum ist zu erteilen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig. ,

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine Staatsangehdrige aus Syrien, stellte am 17.06.2021 schriftlich beim &sterreichischen
Generalkonsulat Istanbul (im Folgenden: OGK) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem. § 35 Abs. 1 AsylG. Die
Beschwerdefihrerin (BF), eine Staatsangehdrige aus Syrien, stellte am 17.06.2021 schriftlich beim &sterreichischen
Generalkonsulat Istanbul (im Folgenden: OGK) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem. Paragraph 35,
Absatz eins, AsylG.

Begrundend fihrte die BF aus, dass sie die Ehegattin des am XXXX ins Bundesgebiet eingereisten XXXX , XXXX geb., StA
von Syrien (=Bezugsperson, folgend: ,BP") sei, dem mit Bescheid des BFA vom 18.03.2021, ZI. XXXX , der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Die Ehe sei am XXXX in der Turkei traditionell-muslimisch geschlossen worden,
in der Folge sei am XXXX von Scharia-Gericht in XXXX eine EheschlieBungsurkunde ausgestellt und die Ehe letztlich mit
Beschluss des Scharia-Gerichts Damaskus vom XXXX staatlich registriert worden.Begriindend fuhrte die BF aus, dass
sie die Ehegattin des am rémisch 40 ins Bundesgebiet eingereisten rémisch 40, rémisch 40 geb., StA von Syrien
(=Bezugsperson, folgend: ,BP“) sei, dem mit Bescheid des BFA vom 18.03.2021, ZI. romisch 40, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Die Ehe sei am rémisch 40 in der Turkei traditionell-muslimisch geschlossen
worden, in der Folge sei am rémisch 40 von Scharia-Gericht in rémisch 40 eine EheschlieRungsurkunde ausgestellt und
die Ehe letztlich mit Beschluss des Scharia-Gerichts Damaskus vom rémisch 40 staatlich registriert worden.

Dem Schriftsatz beigeschlossen waren folgende Unterlagen (in Kopie, samt Ubersetzung):

? Befragungsformular im Einreiseverfahren vom 14.09.2021


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

? Asylbescheid, Aufenthaltsberechtigungskarte, E-card und Konventionsreisepass der BP

? Geburtsurkunde lautend auf XXXX , XXXX geb., standesamt XXXX ? Geburtsurkunde lautend auf rémisch 40,
réomisch 40 geb., standesamt rémisch 40

? Auszug Personenstandsregister

? EheschlieBungsurkunde des Scharia-Gerichtes XXXX vom XXXX Uber die EheschlieBung vom XXXX?
EheschlieBungsurkunde des Scharia-Gerichtes romisch 40 vom rémisch 40 Uber die EheschlieBung vom rémisch 40

? Beschluss des Scharia-Gerichts Damaskus vom XXXX - gerichtliche Bestatigung der EheschlieBung ? Beschluss des
Scharia-Gerichts Damaskus vom rémisch 40 - gerichtliche Bestatigung der EheschlieBung

? Auszug aus dem Familienregister vom XXXX , Standesamt XXXX , Fam.Stand: verheiratet? Auszug aus dem
Familienregister vom romisch 40 , Standesamt rémisch 40 , Fam.Stand: verheiratet.

? Kopien des Reisepasses der BF vom XXXX lautend auf XXXX , XXXX geb.,? Kopien des Reisepasses der BF vom
réomisch 40 lautend auf romisch 40, romisch 40 geb.,

? Turkischer Familienbuchauszug lautend auf XXXX , XXXX geb., ? Turkischer Familienbuchauszug lautend auf
rémisch 40, rémisch 40 geb.,

? Visagebihrquittung/Abholschein des OGK
? Visagebiihrquittung/Abholschein des OGK,

In der Folge Ubermittelte das OGK den Antrag und Sachverhalt mit Schreiben vom 27.09.2021 an das BFA zur
Erstattung einer Stellungnahme gemalR § 35 Abs. 4 AsylG und einer diesbezuglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob
die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten an die BF im Familienverfahren wahrscheinlich erscheine.In der
Folge Ubermittelte das OGK den Antrag und Sachverhalt mit Schreiben vom 27.09.2021 an das BFA zur Erstattung einer
Stellungnahme gemal’ Paragraph 35, Absatz 4, AsylG und einer diesbezlglichen Wahrscheinlichkeitsprognose, ob die
Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten an die BF im Familienverfahren wahrscheinlich erscheine.

Mit Schreiben vom 12.05.2021 teilte das BFA dem OGK mit, dass die Zuerkennung des Status nicht wahrscheinlich sei,
weil die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson nicht bereits vor Einreise der BP bestanden habe,
weshalb die Antragstellerin keine Familienangehorige im Sinne des 4. Hauptstlcks des AsylG sei.

Aus einer beigeschlossenen Stellungnahme des BFA vom 11.5.2022 ergeben sich diesbezuglich folgende konkrete
Erwagungen:

.Fehlen der Eigenschaften als Familienangehdriger

Im vorliegenden Fall ergaben sich gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im
Sinn von8 35 Abs. 5 AsylG) Familienverhaltnisses.Im vorliegenden Fall ergaben sich gravierende Zweifel am
tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn von Paragraph 35, Absatz 5, AsylG)
Familienverhaltnisses.

Zu den Angaben der Bezugsperson im Rahmen des Asylverfahrens:

Im Zuge der Erstbefragung am XXXX gab Herr XXXX an, verheiratet zu sein und gab an, seine Ehefrau wirde XXXX
heiRen, ware ca. XXXX Jahre alt und ware in der Turkei wohnhaft.Im Zuge der Erstbefragung am rémisch 40 gab Herr
réomisch 40 an, verheiratet zu sein und gab an, seine Ehefrau wirde rémisch 40 heien, ware ca. rémisch 40 Jahre alt

und ware in der Turkei wohnhaft.

Im Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 13.03.2021 gab Herr XXXX an, verheiratet zu sein. Zu seiner Gattin gab Herr
XXXX an, diese wirde XXXX heil3en, das Geburtsdatum wirde er ehrlich gesagt nicht wissen, sie ware XXXX oder XXXX
Jahre alt und ware in XXXX geboren.Im Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 13.03.2021 gab Herr rémisch 40 an,
verheiratet zu sein. Zu seiner Gattin gab Herr romisch 40 an, diese wirde romisch 40 heil3en, das Geburtsdatum wirde

er ehrlich gesagt nicht wissen, sie ware rémisch 40 oder rémisch 40 Jahre alt und ware in rémisch 40 geboren.

Die Frage, ob er standesamtlich und traditionell verheiratet ware, beantwortete er mit ja und fugte hinzu, ,in der
Turkei".

Gefragt, wann und wo er traditionell geheiratet hatte, gab er an, Tag und Monat nicht mehr zu wissen, aber es ware im
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Jahr 2020 in der Turkei in XXXX in der Nahe von Istanbul gewesen.Gefragt, wann und wo er traditionell geheiratet hatte,
gab er an, Tag und Monat nicht mehr zu wissen, aber es ware im Jahr 2020 in der Turkei in rémisch 40 in der Nahe von
Istanbul gewesen.

Die Frage, ob die Ehe in Syrien registriert wurde, beantwortete er mit ,nein” und fugte hinzu, in der Turkei geheiratet zu
haben. Nachgefragt gab Herr XXXX an, die Ehe ware in der Turkei registriert worden.Die Frage, ob die Ehe in Syrien
registriert wurde, beantwortete er mit ,nein” und fligte hinzu, in der Tlrkei geheiratet zu haben. Nachgefragt gab Herr
rémisch 40 an, die Ehe ware in der Turkei registriert worden.

Herr XXXX gab in der Einvernahme an, ca. ein Jahr und ein paar Monate zusammen mit seiner Gattin gewohnt zu
haben. Momentan wuirde sich seine Gattin in XXXX , Turkei befinden und dort mit seinen Eltern zusammen wohnen.
Kontakt zur Gattin wirde per Telefon bestehen.Herr rémisch 40 gab in der Einvernahme an, ca. ein Jahr und ein paar
Monate zusammen mit seiner Gattin gewohnt zu haben. Momentan wurde sich seine Gattin in rémisch 40, Turkei
befinden und dort mit seinen Eltern zusammen wohnen. Kontakt zur Gattin wirde per Telefon bestehen.

Zum eingebrachten Einreiseantrag:

Das Antragsformular wurde datiert mit 14.09.2021, als Antragsteller ist , XXXX “, StA. Syrien, geb. XXXX in XXXX
eingetragen.Das Antragsformular wurde datiert mit 14.09.2021, als Antragsteller ist , romisch 40", StA. Syrien, geb.
rémisch 40 in rémisch 40 eingetragen.

Als Datum der EheschlieBung ist der XXXX angeflhrt, als Ort der Behorde, vor der die Ehe geschlossen wurde, ist XXXX
Turkei eingetragen.Als Datum der EheschlieBung ist der rémisch 40 angefuhrt, als Ort der Behorde, vor der die Ehe
geschlossen wurde, ist romisch 40 Turkei eingetragen.

Mit Schriftsatz des BFA vom 08.04.2022 wurde Herr XXXX zur Stellungnahme im Einreiseverfahren aufgefordert, mit
Stellungnahme des ORK, beim BFA eingegangen am 28.04.2022, wurde dazu folgendes angefiihrt:Mit Schriftsatz des
BFA vom 08.04.2022 wurde Herr rémisch 40 zur Stellungnahme im Einreiseverfahren aufgefordert, mit Stellungnahme
des ORK, beim BFA eingegangen am 28.04.2022, wurde dazu folgendes angefiihrt:

Zunachst ist zu dieser Stellungnahme anzufiihren, dass diese fur Frau ,, XXXX , geb. XXXX “ verfasst wurde. Diese ware
die Ehefrau von Herrn XXXX , geb. XXXX . Das Paar hatte am XXXX nach islamischen Gebrauch vor einem Geistlichen
und mehreren Trauzeugen in der tlrkischen Provinz XXXX geheiratet. Am XXXX ware die auBergerichtliche Ehe durch
das Scharia-Gericht von XXXX nachtraglich bestatigt und am Folgetag eine Heiratsurkunde ausgestellt worden. Bei der
nachtraglichen gerichtlichen Anerkennung der Ehe hatten sich beide Ehepartner anwaltlich vertreten lassen. Die
Heiratsurkunde, die durch das Scharia-Gericht von XXXX ausgestellt worden ware, ware am XXXX durch das Scharia-
Gericht von Damaskus beglaubigt worden. In Folge der Statuszuerkennung an die Bezugsperson ware durch die
bevollméachtigte Vertreterin am 17.06.2021 ein fristwahrender schriftlicher Antrag eingebracht worden. Die
personliche Vorsprache ware am 14.09.2021 im OGK Istanbul erfolgt.Zunachst ist zu dieser Stellungnahme anzufthren,
dass diese fur Frau ,, romisch 40, geb. rémisch 40 “ verfasst wurde. Diese ware die Ehefrau von Herrn rémisch 40, geb.
réomisch 40. Das Paar hatte amromisch 40 nach islamischen Gebrauch vor einem Geistlichen und mehreren
Trauzeugen in der turkischen Provinz romisch 40 geheiratet. Am rémisch 40 ware die auBergerichtliche Ehe durch das
Scharia-Gericht von rémisch 40 nachtraglich bestatigt und am Folgetag eine Heiratsurkunde ausgestellt worden. Bei
der nachtraglichen gerichtlichen Anerkennung der Ehe hatten sich beide Ehepartner anwaltlich vertreten lassen. Die
Heiratsurkunde, die durch das Scharia-Gericht von rémisch 40 ausgestellt worden ware, ware am rémisch 40 durch
das Scharia-Gericht von Damaskus beglaubigt worden. In Folge der Statuszuerkennung an die Bezugsperson ware
durch die bevollmachtigte Vertreterin am 17.06.2021 ein fristwahrender schriftlicher Antrag eingebracht worden. Die
persoénliche Vorsprache ware am 14.09.2021 im OGK Istanbul erfolgt.

Im Zuge dieser Stellungnahme wurde anagefihrt, dass der syrische Reisepass der Frau XXXX (ausgestellt am XXXX in
Damaskus) durch den Vater der Antragstellerin beantragt worden ware. Frau XXXX ware seit der Ausreise aus Syrien im
Jahr 2019 nicht nach Syrien zurlckgekehrtIm Zuge dieser Stellungnahme wurde anagefiihrt, dass der syrische
Reisepass der Frau rémisch 40 (ausgestellt am rémisch 40 in Damaskus) durch den Vater der Antragstellerin beantragt
worden ware. Frau romisch 40 ware seit der Ausreise aus Syrien im Jahr 2019 nicht nach Syrien zurlickgekehrt.

Zur Frage, welche Person am XXXX bzw. am XXXX im Standesamt XXXX , Bezirk XXXX , Syrien anwesend war, um die
angefuhrten Dokumente zu beantragen, wurde in der Stellungnahme angefiihrt, dass der Vater der Antragstellerin die



Dokumente mit einer entsprechenden Vollmacht der Antragstellerin und der Bezugsperson beantragt hatte.Zur Frage,
welche Person am rémisch 40 bzw. am rémisch 40 im Standesamt rémisch 40, Bezirk rémisch 40, Syrien anwesend
war, um die angefuhrten Dokumente zu beantragen, wurde in der Stellungnahme angefihrt, dass der Vater der
Antragstellerin die Dokumente mit einer entsprechenden Vollmacht der Antragstellerin und der Bezugsperson
beantragt hatte.

Zur Frage, welche Person am XXXX (lt. Stellungnahme am XXXX ) in Damaskus anwesend war, um die vorgelegten
deutschen Ubersetzungen zu beauftragen, wurde in der Stellungnahme angefiihrt, dass die Ubersetzungen zum Teil in
Damaskus und zum Teil in der Turkei angefertigt wurden. Sie waren von unterschiedlichen Verwandten des Ehepaares
angefordert worden.Zur Frage, welche Person am rémisch 40 (It. Stellungnahme am rdmisch 40) in Damaskus
anwesend war, um die vorgelegten deutschen Ubersetzungen zu beauftragen, wurde in der Stellungnahme angefiihrt,
dass die Ubersetzungen zum Teil in Damaskus und zum Teil in der Tirkei angefertigt wurden. Sie waren von
unterschiedlichen Verwandten des Ehepaares angefordert worden.

Zum Vorhalt, dass laut der Erklarung im Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung Uber den Heiratsnachweis die
EheschlieBung vom XXXX im islamrechtlichen Gericht durchgefihrt wurde und Herr XXXX im Zuge der Einvernahme
angab, dass die traditionellen EheschlieBung im Jahr 2020 in der Turkei durchgefihrt wurde und der Aufforderung, zu
diesem Widerspruch Stellung zu beziehen, wurde in der Stellungnahme angefiihrt, dass die Bezugsperson
richtigerweise angegeben hatte, im Jahr 2020 in der Tirkei auRBergerichtlich geheiratet zu haben. Diese Aussage wirde
mit den vorgelegten Unterlagen Ubereinstimmen. Am XXXX wdare die Ehe nicht geschlossen, sondern nachtraglich
durch das Scharia-Gericht bestatigt worden. Es wirde sich nicht um einen Widerspruch handeln, sondern um eine
sprachliche Unschérfe der Ubersetzung.Zum Vorhalt, dass laut der Erklirung im Antrag auf Ausstellung einer
Bescheinigung Uber den Heiratsnachweis die EheschlieBung vom rémisch 40 im islamrechtlichen Gericht durchgefihrt
wurde und Herr rémisch 40 im Zuge der Einvernahme angab, dass die traditionellen EheschlieBung im Jahr 2020 in der
Tarkei durchgefihrt wurde und der Aufforderung, zu diesem Widerspruch Stellung zu beziehen, wurde in der
Stellungnahme angefiihrt, dass die Bezugsperson richtigerweise angegeben hétte, im Jahr 2020 in der Tirkei
auBergerichtlich geheiratet zu haben. Diese Aussage wirde mit den vorgelegten Unterlagen Ubereinstimmen. Am
réomisch 40 ware die Ehe nicht geschlossen, sondern nachtraglich durch das Scharia-Gericht bestatigt worden. Es
wiirde sich nicht um einen Widerspruch handeln, sondern um eine sprachliche Unschérfe der Ubersetzung.

Zum Vorhalt, dass sich auf der Erklarung im Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung Gber den Heiratsnachweis
verschiedene Daten befinden: Datum des Heiratsvertrages: XXXX , Ausstellungsdatum XXXX , beglaubigt vom ersten
islam. Richter in Damaskus am XXXX und der Aufforderung, Stellung zu diesen verschiedenen Daten zu beziehen,
wurde in der Stellungnahme angefiihrt, dass die Ehe wie bereits erwahnt zundchst auRergerichtlich in Anwesenheit
beider Brautleute, eines Geistlichen und mehrerer Trauzeugen am XXXX geschlossen worden ware. Am XXXX ware die
auBergerichtliche Ehe durch das Scharia-Gericht von XXXX nachtraglich bestatigt und am Folgetag eine Heiratsurkunde
ausgestellt worden. Am XXXX ware die Heiratsurkunde durch das Scharia-Gericht von Damaskus beglaubigt worden.,
Zum Vorhalt, dass sich auf der Erklarung im Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung Uber den Heiratsnachweis
verschiedene Daten befinden: Datum des Heiratsvertrages: romisch 40, Ausstellungsdatum rémisch 40, beglaubigt
vom ersten islam. Richter in Damaskus am rémisch 40 und der Aufforderung, Stellung zu diesen verschiedenen Daten
zu beziehen, wurde in der Stellungnahme angefihrt, dass die Ehe wie bereits erwahnt zunachst aul3ergerichtlich in
Anwesenheit beider Brautleute, eines Geistlichen und mehrerer Trauzeugen am romisch 40 geschlossen worden ware.
Am rémisch 40 ware die auBBergerichtliche Ehe durch das Scharia-Gericht von romisch 40 nachtraglich bestatigt und
am Folgetag eine Heiratsurkunde ausgestellt worden. Am romisch 40 wdre die Heiratsurkunde durch das Scharia-
Gericht von Damaskus beglaubigt worden.

Ausfiihrungen des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Syrien:

Syrien, Personenstandsrecht, Ehe, Scheidung, Familienrecht, Vormundschaft und Obsorge (regimekontrollierte
Gebiete):

Eheschlielung
[...]

Das Gesetz bestimmt, dass eine Registrierung der bereits geschlossenen Ehe im Nachhinein erfolgen darf, wenn



festgelegte Anforderungen erfullt sind. Im Fall einer Schwangerschaft der Ehefrau oder des Vorhandenseins von
Kindern aus dieser Ehe ist diese leichter nachweisbar. Kénnen bestimmte Unterlagen zur Gultigkeit der
auBergerichtlichen EheschlieBung nicht vorgelegt werden, besteht die Moglichkeit, eine einvernehmliche
Feststellungsklage Uber das Bestehen der Ehe zu erheben. Bei der Feststellungsklage werden lediglich Tatsachen
festgehalten, die von den Parteien selbst vorgebracht werden. Das Gericht Gberprift die vorgebrachten Behauptungen
nicht (MPG o.D.a.).

[...]
Schlussfolgerungen:

Zu den Angaben des Herrn XXXX im Zuge seiner Einvernahme im Aslyverfahren am 13.03.2021 ist anzufiihren, dass
dieser weder das Geburtsdatum seiner angeblichen Gattin, noch das Datum der EheschlieRung nennen konnte. Dazu
gab Herr XXXX lediglich an, die Ehe ware im Jahr 2020 geschlossen worden. Nicht nachvollziehbar ist, dass Herr XXXX
keine konkreten Angaben zu angeblichen Ehe tatigen konnte.Zu den Angaben des Herrn rémisch 40 im Zuge seiner
Einvernahme im Aslyverfahren am 13.03.2021 ist anzuftihren, dass dieser weder das Geburtsdatum seiner angeblichen
Gattin, noch das Datum der EheschlieBung nennen konnte. Dazu gab Herr rémisch 40 lediglich an, die Ehe ware im Jahr
2020 geschlossen worden. Nicht nachvollziehbar ist, dass Herr rémisch 40 keine konkreten Angaben zu angeblichen

Ehe tatigen konnte.

Laut deutscher Ubersetzung des tiirkischen Familienbuches wurde mit XXXX die Identitat der Antragstellerin aufgrund
der EheschlieRung gedndert zu , XXXX “. Diese Anderung der Daten wurden offenbar in Syrien nicht eingetragen, da die
Antragstellerin am XXXX einen syrischen Reisepass, lautend auf die Identitat , XXXX “ erhielt. Der von Frau XXXX
vorgelegte Reisepass wurde am XXXX und somit bereits nach erfolgter Eintragung der EheschlieRung in Syrien (laut
EheschlieBungsurkunde wurde die EheschlieBung im Personenregister im Zentrum XXXX , Bezirk XXXX , am XXXX unter
der Nr.XXXX eingetragen ausgestellt. Anzuflhren ist, dass in den syrischen Unterlagen zur EheschlieBung nicht
vermerkt wurde, dass es zu einer Anderung der Identitit aufgrund der EheschlieBung gekommen sein soll.Laut
deutscher Ubersetzung des tirkischen Familienbuches wurde mit rémisch 40 die Identitat der Antragstellerin aufgrund
der EheschlieBung gedndert zu , rémisch 40 “. Diese Anderung der Daten wurden offenbar in Syrien nicht eingetragen,
da die Antragstellerin am roémisch 40 einen syrischen Reisepass, lautend auf die Identitat , rémisch 40 erhielt. Der
von Frau rémisch 40 vorgelegte Reisepass wurde am rémisch 40 und somit bereits nach erfolgter Eintragung der
EheschlieBung in Syrien (laut EheschlieBungsurkunde wurde die Eheschlielung im Personenregister im Zentrum
rémisch 40, Bezirk romisch 40, am romisch 40 unter der Nr. rdmisch 40 eingetragen ausgestellt. Anzufiihren ist, dass
in den syrischen Unterlagen zur EheschlieBung nicht vermerkt wurde, dass es zu einer Anderung der ldentitét
aufgrund der EheschlieBung gekommen sein soll.

In der vorgelegten deutschen Ubersetzung des tiirkischen Familienbuches wird der Vorname der Frau XXXX mit ,, XXXX “
angegeben. Hierbei handelt es sich um einen vollig anderen Namen, was die Identitat der Antragstellerin in Zweifel
stellt. Im Antragsformular des Einreiseantrages, datiert mit 14.09.2021 gab Frau XXXX selbst in schriftlicher Form an, ,,
XXXX “ zu heiBen. Anzumerken ist, dass die von der Antragstellerin notierte Schreibweise des Familiennamens ,, XXXX “
jener im vorgelegten Reisepass , XXXX “ abweicht.In der vorgelegten deutschen Ubersetzung des tiirkischen
Familienbuches wird der Vorname der Frau rémisch 40 mit ,, romisch 40 “ angegeben. Hierbei handelt es sich um einen
vollig anderen Namen, was die Identitat der Antragstellerin in Zweifel stellt. Im Antragsformular des Einreiseantrages,
datiert mit 14.09.2021 gab Frau rémisch 40 selbst in schriftlicher Form an, ,, rémisch 40 “ zu heiBen. Anzumerken ist,
dass die von der Antragstellerin notierte Schreibweise des Familiennamens , rémisch 40 “ jener im vorgelegten
Reisepass , romisch 40 “ abweicht.

Herr XXXX bezeichnete seine Gattin im Rahmen seines Asylverfahrens sowohl in der Erstbefragung als auch in der
Einvernahme vor dem BFA als ,, XXXX “, dies, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits in der Turkei dokumentiert worden
sein soll, dass seine Gattin nun , XXXX “ heiRen soll. Dieser Name wurde von Herrn XXXX im Zuge des Asylverfahrens
jedoch nie genannt.Herr romisch 40 bezeichnete seine Gattin im Rahmen seines Asylverfahrens sowohl in der
Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor dem BFA als ,, rémisch 40 “, dies, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits in
der Turkei dokumentiert worden sein soll, dass seine Gattin nun , romisch 40 “ heiRen soll. Dieser Name wurde von
Herrn romisch 40 im Zuge des Asylverfahrens jedoch nie genannt.

Der Stellungnahme des ORK, eingebracht am 28.04.2022, ist zu entnehmen, dass die Ausstellung des Reisepasses in



Abwesenheit der Antragstellerin durch den Vater der Antragstellerin erfolgte. Die Identitat der Antragstellerin kann
nicht zweifelsfrei festgestellt werden, da erhebliche Zweifel an den Umstanden der Ausstellung des Reisepasses
bestehen.

Zu den ubrigen vorgelegten Dokumenten ist anzufthren, dass der Familienstand der Frau XXXX im Auszug aus dem
Personenregister, ausgestellt am XXXX und im Auszug aus dem Familienregister, ausgestellt am XXXX mit ,verheiratet”
eingetragen wurde, obwohl die EheschlieBungsurkunde erst am XXXX ausgestellt wurde. Es ist nicht schlUssig, dass der
Familienstand der Frau XXXX bereits vor Registrierung der EheschlieBung als ,verheiratet” erfasst worden sein soll.Zu
den Ubrigen vorgelegten Dokumenten ist anzufihren, dass der Familienstand der Frau romisch 40 im Auszug aus dem
Personenregister, ausgestellt am rémisch 40 und im Auszug aus dem Familienregister, ausgestellt am rémisch 40 mit
Jverheiratet” eingetragen wurde, obwohl die EheschlieBungsurkunde erst am rémisch 40 ausgestellt wurde. Es ist nicht
schlUssig, dass der Familienstand der Frau romisch 40 bereits vor Registrierung der EheschlieBung als ,verheiratet”
erfasst worden sein soll.

Geeignete Nachweise darlUber, dass die traditionelle EheschlieBung bereits am XXXX in der Turkei erfolgt sein soll,
wurden von der Antragstellerin nicht vorgelegt. Dem BFA wurden keine originalen Unterlagen von turkischen
Behdrden vorgelegt, sondern lediglich die Kopie eines turkischen ,Familienblchleins”, wobei hier zu sagen ist, dass ein
Familienbuch keine Heiratsurkunde darstellt.Geeignete Nachweise darlber, dass die traditionelle EheschlieRung
bereits am roémisch 40 in der Turkei erfolgt sein soll, wurden von der Antragstellerin nicht vorgelegt. Dem BFA wurden
keine originalen Unterlagen von turkischen Behdrden vorgelegt, sondern lediglich die Kopie eines turkischen
»Familienbuchleins”, wobei hier zu sagen ist, dass ein Familienbuch keine Heiratsurkunde darstellt.

Vielmehr bezieht sich die Antragstellerin ausschlielRlich auf Unterlagen, die erst nach der Asylgewahrung des Herrn
XXXX ausgestellt wurden.Vielmehr bezieht sich die Antragstellerin ausschlie3lich auf Unterlagen, die erst nach der
Asylgewahrung des Herrn rémisch 40 ausgestellt wurden.

Die Registrierung der Ehe in Syrien fand in Abwesenheit beider Ehepartner statt, samtliche Behdrdenschritte in Syrien
wurden von dem Vater der Antragstellerin durchgefihrt.

Zur Erklarung im Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung Uber den Heiratsnachweis, wonach das Datum des
Heiratsvertrags: XXXX, das Ausstellungsdatum XXXX , und die Beglaubigung vom ersten islam. Richter in Damaskus am
XXXX stattgefunden hétte, ist anzufihren, dass die Antragstellerin nicht schlUssig schildern konnte, wie diese
verschiedenen Daten zustande gekommen sind. Laut Stellungnahme ware die Ehe am XXXX durch das Scharia-Gericht
von XXXX nachtraglich bestatigt und am Folgetag eine Heiratsurkunde ausgestellt worden. Nicht schlUssig ist, wie die
Ehe nachtraglich bestatigt worden sein soll, wenn der Antragsteller zu diesem Zeitpunkt nicht in Syrien anwesend war.
Zweifelsfrei ist auf der vorgelegten Erklarung vermerkt, dass die Eheschlielung am XXXX im islamrechtlichen Gericht
durchgefiihrt wurde. Dass die EheschlieBung an diesem Tag lediglich nachtraglich bestatigt worden sein soll, lasst sich
der Erklarung nicht entnehmen. Der in der Erkldrung angefiihrte Heiratsvertrag vom XXXX wurde dem BFA nicht
vorgelegt.Zur Erklarung im Antrag auf Ausstellung einer Bescheinigung Uber den Heiratsnachweis, wonach das Datum
des Heiratsvertrags: romisch 40, das Ausstellungsdatum rémisch 40, und die Beglaubigung vom ersten islam. Richter
in Damaskus am réomisch 40 stattgefunden hatte, ist anzuflihren, dass die Antragstellerin nicht schlUssig schildern
konnte, wie diese verschiedenen Daten zustande gekommen sind. Laut Stellungnahme ware die Ehe am rémisch 40
durch das Scharia-Gericht von romisch 40 nachtraglich bestatigt und am Folgetag eine Heiratsurkunde ausgestellt
worden. Nicht schlUssig ist, wie die Ehe nachtraglich bestatigt worden sein soll, wenn der Antragsteller zu diesem
Zeitpunkt nicht in Syrien anwesend war. Zweifelsfrei ist auf der vorgelegten Erkldarung vermerkt, dass die
EheschlieBung am romisch 40 im islamrechtlichen Gericht durchgeflhrt wurde. Dass die EheschlieBung an diesem Tag
lediglich nachtraglich bestatigt worden sein soll, lasst sich der Erklarung nicht entnehmen. Der in der Erklarung
angefuhrte Heiratsvertrag vom romisch 40 wurde dem BFA nicht vorgelegt.

Zu der Behauptung in der Stellungnahme, dass die Ehe aulBergerichtlich in Anwesenheit beider Brautleute, eines
Geistlichen und mehrerer Trauzeugen am XXXX geschlossen worden ware ist zu sagen, dass von der Antragstellerin
keine Nachweise darUber erbracht wurden, dass bei der EheschlielBung die Brautleute, ein Geistlicher und mehrere
Trauzeugen anwesend gewesen sein sollen.Zu der Behauptung in der Stellungnahme, dass die Ehe auRergerichtlich in



Anwesenheit beider Brautleute, eines Geistlichen und mehrerer Trauzeugen am rémisch 40 geschlossen worden ware
ist zu sagen, dass von der Antragstellerin keine Nachweise dartber erbracht wurden, dass bei der EheschlieBung die
Brautleute, ein Geistlicher und mehrere Trauzeugen anwesend gewesen sein sollen.

Zu den vorgelegten Fotos eines Brautpaares ist anzufihren, dass diese nicht nachweisen, dass eine EheschlieRung
zwischen den abgebildeten Personen durchgefuhrt wurde.

Anzumerken ist, dass Herr XXXX mit Bescheid des BFA vom 18.03.2021, rechtskraftig am 23.03.2021, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde. Am 17.06.2021 wurde von Frau XXXX der Einreiseantrag eingebracht. Klar
erkennbar ist, dass Herr XXXX erst nach der Asylgewahrung erste Schritte veranlasste, um eine EheschlieBung
dokumentieren zu lassen. Jedoch konnten im gegenstandlichen Fall keine Nachweise darlber erbracht werden, dass
die Ehe bereits vor der Ausreise des Herrn XXXX aus Syrien bestanden hat. Geeignete schriftliche Unterlagen Uber die
EheschlieBung, die vor dem Zeitpunkt der Asylgewdhrung des Herrn XXXX am 18.03.2021 ausgestellt wurden, gibt es
nicht.Anzumerken ist, dass Herr rémisch 40 mit Bescheid des BFA vom 18.03.2021, rechtskraftig am 23.03.2021, der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Am 17.06.2021 wurde von Fraurémisch 40 der Einreiseantrag
eingebracht. Klar erkennbar ist, dass Herr rémisch 40 erst nach der Asylgewahrung erste Schritte veranlasste, um eine
EheschlieBung dokumentieren zu lassen. Jedoch konnten im gegenstandlichen Fall keine Nachweise dartber erbracht
werden, dass die Ehe bereits vor der Ausreise des Herrn rémisch 40 aus Syrien bestanden hat. Geeignete schriftliche
Unterlagen Uber die EheschlieBung, die vor dem Zeitpunkt der Asylgewdhrung des Herrn romisch 40 am 18.03.2021
ausgestellt wurden, gibt es nicht.

Aus dem Landerinformationsblatt zu Syrien geht hervor, dass bei der Feststellungsklage lediglich Tatsachen
festgehalten werden, die von den Parteien selbst vorgebracht werden. Das Gericht Uberprift die vorgebrachten
Behauptungen nicht. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass am XXXX tatsachlich eine traditionelle
EheschlieBung in der Tirkei erfolgt ist. Hierbei handelt es sich lediglich um ein Datum, welches von Frau XXXX
behauptet wurde, jedoch mit keinen geeigneten Dokumenten belegt werden konnte.Aus dem Landerinformationsblatt
zu Syrien geht hervor, dass bei der Feststellungsklage lediglich Tatsachen festgehalten werden, die von den Parteien
selbst vorgebracht werden. Das Gericht Uberprift die vorgebrachten Behauptungen nicht. Daher kann nicht davon
ausgegangen werden, dass am rémisch 40 tatsachlich eine traditionelle EheschlieRung in der Turkei erfolgt ist. Hierbei
handelt es sich lediglich um ein Datum, welches von Frau romisch 40 behauptet wurde, jedoch mit keinen geeigneten
Dokumenten belegt werden konnte.

GeméR § 35 Abs 5 AslyG muss die Ehegattengemeinschaft bereits vor der Einreise der Bezugsperson nach Osterreich
bestanden haben. Es obliegt dem Antragsteller, die EheschlieBung zu beweisen. Wie angefuhrt, konnten im
gegenstandlichen Fall keine geeigneten Beweise Uber die EheschlieBung erbracht werden und ergeben sich zusatzlich
Zweifel an der Identitat der Frau XXXX .GemaR Paragraph 35, Absatz 5, AslyG muss die Ehegattengemeinschaft bereits
vor der Einreise der Bezugsperson nach Osterreich bestanden haben. Es obliegt dem Antragsteller, die EheschlieRung
zu beweisen. Wie angefuihrt, konnten im gegenstandlichen Fall keine geeigneten Beweise Uber die EheschlieRung
erbracht werden und ergeben sich zusatzlich Zweifel an der Identitat der Frau romisch 40 .

Aus Sicht der Behdrde kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass das behauptete Familienverhaltnis als
erwiesen (im Sinne eines vollen Beweises) anzunehmen ist.”

Mit Schreiben vom 13.05.2022 wurde die BF seitens des OGK aufgefordert, zur gleichzeitig vorgehaltenen
Stellungnahme des BFA Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 01.06.2021, eingelangt am selben Tag, erstattete die BF eine solche Stellungnahme und flhrte
darin im Wesentlichen Folgendes aus:

»Im Folgenden wird auf die oben genannten Punkte im Einzelnen eingeganten:
Zu Punkt 1.

Die Bezugsperson machte wahrend seiner Einvernahme beim BFA am 11.03.2021 umfassenden Angaben zum Ort und
zu den Modalitaten der auBergerichtlichen EheschlieBung, sowie zum derzeitigen Aufenthaltsort und zur
Wohnsituation seiner Ehegattin. Ihr Vorbringen stimmt mit den Angaben der Antragstellerin und mit dem Inhalt der



vorgelegten Unterlagen Uberein. In der Gesamtschau sind die Angaben des Ehegatten zum gemeinsamen
Familienleben mit der Antragstellerin somit als glaubwdirdig einzustufen, auch wenn nur ungenaue Angaben zum
Hochzeitsdatum und zum Geburtsdatum der Antragstellerin getatigt wurden.

Zu Punkt 2.

Zunachst ist zu den unterschiedlichen Schreibweisen der Vornamen folgendes anzufuhren: Der Vorname ,, XXXX “ ist
ein turkischer und kurdischer Name arabischer Herkunft. Abgeleitet wurde er von dem arabische Namen ,, XXXX “, dem
Namen (Chadidscha bint Chuwailid) der ersten Ehefrau des Propheten Mohammed (https://de.wikipedia.org/
wiki/Hatice). Zunachst ist zu den unterschiedlichen Schreibweisen der Vornamen folgendes anzufuhren: Der Vorname ,,
réomisch 40" ist ein turkischer und kurdischer Name arabischer Herkunft. Abgeleitet wurde er von dem arabische
Namen , rdmisch 40", dem Namen (Chadidscha bint Chuwailid) der ersten Ehefrau des Propheten Mohammed
(https://de.wikipedia.org/ wiki/Hatice).

Die Festellung der Behorde, dass es sich bei den Namen , XXXX “ und ,, XXXX “ um zwei véllig unterschiedliche Namen
handele, ist somit nicht zutreffend. Vielmehr handelt es sich um die tiirkische Schreibweise und die Transkription der
arabischen Schreibweise desselben Namens.Die Festellung der Behdrde, dass es sich bei den Namen , rémisch 40 “
und ,, rémisch 40 “ um zwei véllig unterschiedliche Namen handele, ist somit nicht zutreffend. Vielmehr handelt es sich
um die turkische Schreibweise und die Transkription der arabischen Schreibweise desselben Namens.

Bezliglich der unterschiedlichen Nachnamen der Antragstellerin ist zur Erklarung zunachst anzumerken, dass es sich
bei dem Namen , XXXX “ um den Familiennamen des Vaters der Antragstellerin, XXXX handelt. Der Name , XXXX “ ist
der Familienname ihres Ehegatten.Bezlglich der unterschiedlichen Nachnamen der Antragstellerin ist zur Erklarung
zunadchst anzumerken, dass es sich bei dem Namen , romisch 40“ um den Familiennamen des Vaters der
Antragstellerin, romisch 40 handelt. Der Name ,, rémisch 40 “ ist der Familienname ihres Ehegatten.

Nach der EheschlieBung in der Tarkei am XXXX nahm die Antragstellerin den Familiennamen ihre Ehegatten an, wie es
in der Turkei Ublich ist. Dies ist aus dem vorgelegten turkischen Familienbuch ersichtlich. In Syrien behalten Frauen
und Manner nach der EheschlieBung jedoch grundsatzlich den Familiennamen des Vaters. Deshalb lautet der Name
der Antragstellerin in den in Syrien ausgestellten Urkunden nach wie vor ,, XXXX “.Nach der EheschlieBung in der Turkei
am rémisch 40 nahm die Antragstellerin den Familiennamen ihre Ehegatten an, wie es in der Turkei Ublich ist. Dies ist
aus dem vorgelegten turkischen Familienbuch ersichtlich. In Syrien behalten Frauen und Manner nach der
EheschlieBung jedoch grundsatzlich den Familiennamen des Vaters. Deshalb lautet der Name der Antragstellerin in
den in Syrien ausgestellten Urkunden nach wie vor , rémisch 40 “.

Die Bezugsperson hat zwar in der Turkei gelebt, wurde jedoch hauptsachlich in Syrien sozialisiert. Daher gab sie den
Namen der Ehegattin als , XXXX “ an, wie es im Kulturkreis ihres Herkunftslandes Ublich ist.Die Bezugsperson hat zwar
in der Turkei gelebt, wurde jedoch hauptsachlich in Syrien sozialisiert. Daher gab sie den Namen der Ehegattin als ,,
rémisch 40 “ an, wie es im Kulturkreis ihres Herkunftslandes Ublich ist.

Zu Punkt 3.

Richtig ist, dass der Reisepass der Antragstellerin durch ihren Vater beantragt wurde, da sie sich im
Ausstellungszeitraum in der Tirkei aufhielt. Die Beantragung eines Reisepasses durch einen Vertreter ist in Syrien
sowohl zulassig als auch verbreitete Praxis, wie aus einer ACCORD-Anfragebeantwortung zu Syrien hervorgeht.

So gibt es laut einem Bericht von Landinfo in der Praxis drei Mdglichkeiten, um einen syrischen Reisepass ausgestellt
zu bekommen, namlich tUber persdénliche Antragstellung in einem Biro der Abteilung fir Migration und Reisepasse,
Antragstellung Uber einen Vertreter oder Antragstellung bei einer syrischen Botschaft im Ausland (Landinfo, 22.
September 2014, S.12). Es sei laut dem Bericht beispielsweise gangige Praxis von Syrischen Staatsangehorigen, die im
Libanon leben, einen Vertreter nach Damaskus zu schicken, um einen Pass zu erhalten (Landinfo, 22. Dezember 2014,
S. 13). [ACCORD - Austrian Center for Country of Origin and Asylum Research and Documentation:
Anfragebeantwortung zu Syrien: Beantragung eines Reisepasses: Verfahrensdauer, Kosten und zustandige Behdrde,
Ausstellung durch syrische Botschaft im Libanon [a-9179-1], 15. Mai 2015, https://www.ecoi.net/de/dokument/
1419152.html (Zugriff am 31.Mai 2022)]

Grundsatzlich ist die Feststellung der Identitdt der Antragstellerin jedoch ohnehin nicht Inhalt der
Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 0.203.2020



festgestellt hat. Laut der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist eine Passpflicht iSd & 15 FPG fur das
Verfahren nach § 35 AslyG nicht gegeben und sind fehlende Reisepasse darliber hinaus kein Grund, einen Antrag gem.
§8 35 AslyG abzuweisen (VWGH, 02.03.2020, Ra 2019/20/0393).Grundsatzlich ist die Feststellung der Identitat der
Antragstellerin jedoch ohnehin nicht Inhalt der Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA, wie der Verwaltungsgerichtshof
in seinem Erkenntnis vom 0.203.2020 festgestellt hat. Laut der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist eine
Passpflicht iSd Paragraph 15, FPG fir das Verfahren nach Paragraph 35, AslyG nicht gegeben und sind fehlende
Reisepasse daruber hinaus kein Grund, einen Antrag gem. Paragraph 35, AslyG abzuweisen (VwGH, 02.03.2020, Ra
2019/20/0393).

Zu Punkt 4.

Das BFA begriindet seine negative Wahrscheinlichkeitsprognose weiters damit, dass nicht nachvollziehbar sei, wie der
Familienstand der Antragstellerin in den Auszigen aus dem Zivilregister und dem Familienregister, die am XXXX
ausgestellt wurden, mit ,verheiratet” eingegeben worden sein kann, wobei die Heiratsurkunde erst am XXXX
ausgestellt wurde.Das BFA begrindet seine negative Wahrscheinlichkeitsprognose weiters damit, dass nicht
nachvollziehbar sei, wie der Familienstand der Antragstellerin in den Auszigen aus dem Zivilregister und dem
Familienregister, die am rémisch 40 ausgestellt wurden, mit ,verheiratet’ eingegeben worden sein kann, wobei die
Heiratsurkunde erst am romisch 40 ausgestellt wurde.

Wie bereits erwahnt, wurde die Ehe am XXXX durch das Scharia-Gericht von XXXX nachtraglich bestatigt und am
Folgetag eine Heiratsurkunde in Form eines Gerichtsbeschlusses ausgestellt. Das BFA bezieht sich in seiner
Stellungnahme offenbar auf die Heiratsurkunde, die am XXXX durch die Abteilung fur zivile Angelegenheiten des
syrischen Innenministeriums ausgestellt wurde. In dieser Urkunde steht jedoch, dass der Sachverhalt der
EheschlieBung am Standesamt XXXX in der Provinz XXXX am XXXX eingetragen wurde. Da Ehen in Syrien nicht zentral
registriert werden, ist es somit nicht verwunderlich, dass der Familienstand der Antragstellerin auch in den weiteren
Personenstandsurkunden, die nach dem XXXX ausgestellt wurden, als ,verheiratet” aufscheint.Wie bereits erwahnt,
wurde die Ehe am rédmisch 40 durch das Scharia-Gericht von rémisch 40 nachtraglich bestatigt und am Folgetag eine
Heiratsurkunde in Form eines Gerichtsbeschlusses ausgestellt. Das BFA bezieht sich in seiner Stellungnahme offenbar
auf die Heiratsurkunde, die amromisch 40 durch die Abteilung fur zivile Angelegenheiten des syrischen
Innenministeriums ausgestellt wurde. In dieser Urkunde steht jedoch, dass der Sachverhalt der EheschlieBung am
Standesamt rémisch 40 in der Provinz romisch 40 am rémisch 40 eingetragen wurde. Da Ehen in Syrien nicht zentral
registriert werden, ist es somit nicht verwunderlich, dass der Familienstand der Antragstellerin auch in den weiteren
Personenstandsurkunden, die nach dem rémisch 40 ausgestellt wurden, als ,verheiratet” aufscheint.

Zu Punkt 5.

Wie das BFA in seiner Stellungnahme selbst feststellt, ist nach dem syrischen Personenstandsgesetz (Syrian Law of
Personal Status, SLPS) eine rlckwirkende Registrierung von Ehen zuldssig, was bedeutet, dass gewohnheitsrechtlich
geschlossene Ehen zu einem spateren Zeitpunkt in einem Gericht registriert werden kdnnen (ACCORD - Austrian
Center for Country of Origin and Asylum Research and Documentation: Anfragebeantwortung zu Syrien: Sind nicht
staatlich registrierte Ehen gultig, d.h. mit sdmtlichen Rechten und Pflichten einer Ehe verbunden? Gilt die Ehe im Falle
einer nachtraglich erfolgten Registrierung ab dem Datum der EheschlieBung als gultig oder ab dem Datum der
Registrierung? [a-9378-v2], 2. Dezember 2015, https//ww.ecoi.net/de/dokument/1084672.html [Zugriff am 31. Mai
2022]).

Auch das deutsche Bundesverwaltungsamt stellt in seiner Auskunftserteilung Uber Islamische Ehevertrage fest, dass
ein Ehevertrag, der in Syrien ohne eine besondere vorgeschriebene Form abgefasst werden kann, nachtraglich durch
ein Gericht bestatigt werden kann. So kann eine Ehe in Syrien grundsatzlich nur dann in das syrische Zivilregister
eingetragen werden, wenn sie durch ein Gericht als glltig - ab dem Zeitpunkt des Abschlusses des Ehevertrages -
anerkannt wird. Wird ein Ehevertrag nun beispielsweise in Deutschland geschlossen und nachtraglich durch ein
syrisches Gericht anerkannt und in das Zivilregister eingetragen, wird der Ehevertrag dadurch von seinem Abschluss in
Deutschland an fur gultig erklart (Vgl. Bundesverwaltungsamt Deutschland: Islamische Ehevertrage, Auskunftserteilung
Uber  Auslandisches Recht, Oktober  2011: S. 58  abrufbar  unter  https://www.phil-fak.uni-
duesseldorf.de/fileadmin/Redaktion/Institute/Solzialwissenschaften/BF/Lehere/SoSe2015/
Int._vergl._Bildungsforschung/Islamische_Ehevertraege-Download.pdf)
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Daraus lasst sich schlieBen, dass auch eine Ehe, die zuvor auBergerichtlich geschlossen und nachtraglich im
Zivilregister registriert wird, durch diese Registrierung nachtraglich von dem Datum ihres Abschlusses an als giltig

anerkannt wird.

Bezlglich der nachtraglichen Registrierung der Ehe durch Vertreter wird in der Auskunftserteilung zudem folgendes
festgehalten:

.(....) Der vor einem deutschen Notar abgeschlossene islamische Ehevertrag muss vom zustandigen syrischen Gericht
(Scharia-Gerichtshof) anerkannt werden, um in das ,Registre de l'etat civil' in Syrien eingetragen werden zu kénnen.
Dies muss in Anwesenheit der beiden Eheleute oder ihrer Vertreter geschehen. Das Gericht bestatigt die bereits
geschlossene Ehe mit den vereinbarten Bedingungen, die jedoch nicht gegen die guten Sitten und die ¢ffentliche
Ordnung in Syrien verstoBen durfen. Der Ehevertrag wird damit von seinem Abschluss in Deutschland an in Syrien fur

gultig erklart.” (Bundesverwaltungsamt, Oktober 2011, S.58)

Gem. den Bestimmungen des Herkunftsstaates ist somit sowohl die nachtragliche Bestatigung der zuvor
auBergerichtlich geschlossenen Ehe durch das zustandige Scharia-Gericht als auch die Vertretung der Brautleute vor
Gericht zulassig. Gem. den Formvorschriften des syrischen Personenstandsgesetzes liegt somit jedenfalls eine

rechtsgultige Ehe vor.

Gem. § 16 Abs. 2 IPRG ist die Form einer EheschlieRung im Ausland nach dem Personalstatus jedes der Verlobten zu
beurteilen; es genlgt jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der EheschlieBung. Gem. 8 6 IPRG ist eine
Bestimmung des fremden Rechtes nur dann nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fihren
wirde, das mit den Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer Stelle ist
erforderlichenfalls die entsprechende Bestimmung des Osterreichischen Rechts anzuwenden.Gem. Paragraph 16,
Absatz 2, IPRG ist die Form einer EheschlieBung im Ausland nach dem Personalstatus jedes der Verlobten zu
beurteilen; es genulgt jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschlielung. Gem. Paragraph 6,
IPRG ist eine Bestimmung des fremden Rechtes nur dann nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem
Ergebnis fihren wirde, das mit den Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer
Stelle ist erforderlichenfalls die entsprechende Bestimmung des 6sterreichischen Rechts anzuwenden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgestellt, dass weder die Stellvertretung bei der nachtraglichen Registrierung
von Ehen in Syrien noch die dadurch ausgeldste ruckwirkende Gultigkeit ab dem Zeitpunkt der traditionellen
EheschlieBung gegen die Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung verstéf3t (VwGH 06.09.2018, ZIRa
2018/18/0094-8).

Zu Punkt 6.

Die Feststellungen der Behorde, nach der keine Beweise dafiir vorgelegt wurden, dass die Ehe bereits vor Einreise der
Bezugsperson geschlossen wurde, entspricht nicht dem vorliegenden Akteninhalt. Aus folgenden Urkunden ist
ersichtlich, dass die Ehe aulRergerichtlich am XXXX geschlossen wurde:Die Feststellungen der Behérde, nach der keine
Beweise daflir vorgelegt wurden, dass die Ehe bereits vor Einreise der Bezugsperson geschlossen wurde, entspricht
nicht dem vorliegenden Akteninhalt. Aus folgenden Urkunden ist ersichtlich, dass die Ehe auRergerichtlich am rémisch
40 geschlossen wurde:

- tlrkisches Familienbuch vom XXXX - tlrkisches Familienbuch vom rémisch 40

- Heiratsurkunde, ausgestellt durch das Scharia-Gericht von XXXX vom XXXX - Heiratsurkunde, ausgestellt durch das
Scharia-Gericht von rémisch 40 vom rémisch 40

- Beglaubigung der Heiratsurkunde durch das Scharia-Gericht von Damaskus vom XXXX- Beglaubigung der
Heiratsurkunde durch das Scharia-Gericht von Damaskus vom rémisch 40

- Heiratsurkunde, ausgestellt durch die Abteilung fur zivile Angelegenheiten des syrischen
Innenministeriums vom XXXX - Heiratsurkunde, ausgestellt durch die Abteilung fur zivile Angelegenheiten des
syrischen, Innenministeriums vom rémisch 40

Zum weiteren Beweis dafurr, dass die Ehe vor der Einreise der Bezugsperson geschlossen wurde, wurden bereits
mehrere Hochzeitsfotos vorgelegt. Schlief3lich brachte auch die Bezugsperson zu ihrem eigenen Asylverfahren vor, die
Antragstellerin im Jahr 2020 auRergerichtlich geheiratet zu haben.
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Insgesamt ist es somit hinreichend wahrscheinlich, dass schon vor der Einreise der Bezugsperson ein Familienleben
der Antragstellerin und der Bezugsperson bestanden hat.”

Am 02.06.2021 ibermittelte das OGK diese Stellungnahme der BF an das BFA.

Mit ,Riickmeldung” vom 20.06.2021 teilte das BFA dem OGK mit, dass die Stellungnahme der Vertreterin der BF vom
1.6.2022 nicht zu einer anderen Einschitzung des BFA, als jener, die dem OGK bereits mit Stellungnahme des BFA vom
11.5.2022 mitgeteilt worden sei, fihre. Die gravierenden Zweifel am Bestehen des behaupteten Familienverhaltnisses
hatten durch die Stellungnahme der BF vom 01.06.2022 nicht ausgeraumt werden kdnnen. Eine Statusgewahrung sei
damit nicht wahrscheinlich.

Mit Bescheid, datiert mit 23.06.2022, zugestellt am 27.06.2022, verweigerte das OGK das Visum mit der naheren
Begrindung, dass das behauptete Familienverhaltnisses nicht erwiesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schriftsatz vom 25.07.2022 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und wiederholte zur Begriindung im Wesentlichen lhre Einwande in der Stellungnahme
vom 01.06.2022.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung des OGK vom 01.09.2022, ZI. XXXX , gemaf§ 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde dabei im Wesentlichen folgendes ausgefiihrt:Die Beschwerde wurde
mit Beschwerdevorentscheidung des OGK vom 01.09.2022, ZI. rémisch 40, gemaR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG

als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde dabei im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

,Es ist stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, das die Osterreichischen Vertretungsbehérden im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden sind. Die
Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des BFA durch die Botschaft kommt daher
nicht in Betracht (vgl. VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152).,Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
das die Osterreichischen Vertretungsbehdrden im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach
Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. Gewahrung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden sind. Die Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach
negativer Mitteilung des BFA durch die Botschaft kommt daher nicht in Betracht vergleiche VwGH 17.10.2013,
2013/21/0152).

Daran, dass die Verwaltungsbehérden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA gebunden sind (und damit keinen
eigenen Entscheidungsspielraum haben), hat der VwWGH im Erkenntnis vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten.
Danach unterliegt die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA im Rahmen des § 27 VWGVG einer Uberprifung [nur]
durch das Bundesverwaltungsgericht (BVWG), wenn gegen einen Bescheid nach § 35 AslyG 2005 Beschwerde erhoben
wird. Nur das BVwG ist gehalten, unabhangig von einer negativen Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA auf die in
der Beschwerde aufgestellten Behauptungen Uber [...] einzugehen und davon ausgehend selbst eine Einschatzung
Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson vorzunehmen (s. nochmals
VwGH 30.06.2016, Ra 2015/21/0068).Daran, dass die Verwaltungsbehdérden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des
BFA gebunden sind (und damit keinen eigenen Entscheidungsspielraum haben), hat der VwGH im Erkenntnis vom
30.06.2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliegt die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA im Rahmen
des Paragraph 27, VWGVG einer Uberpriifung [nur] durch das Bundesverwaltungsgericht (BVWG), wenn gegen einen
Bescheid nach Paragraph 35, AslyG 2005 Beschwerde erhoben wird. Nur das BVwG ist gehalten, unabhangig von einer
negativen Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA auf die in der Beschwerde aufgestellten Behauptungen Uber [...]
einzugehen und davon ausgehend selbst eine Einschatzung Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung desselben
Schutzes wie der Bezugsperson vorzunehmen (s. nochmals VwGH 30.06.2016, Ra 2015/21/0068).

Auch nach dem Beschwerdevorbringen ist unstrittig, dass die Beschwerdeflhrerin einen Antrag nach & 35 Abs. 1 AslyG
2005 gestellt hatte und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA ergangen ist. Auch wurde die
Stellungnahme der Beschwerdefihrerin  ordnungsgemall dem BFA zur neuerlichen Beurteilung der
Prognoseentscheidung vorgelegt und erst in der Folge bescheidmaRig abgesprochen (vgl. dazu das Erkenntnis des
BVWG vom 19.12.2014, W2120 2010725-1/2E, W2120 2010726-1/2E).Auch nach dem Beschwerdevorbringen ist
unstrittig, dass die Beschwerdeflihrerin einen Antrag nach Paragraph 35, Absatz eins, AslyG 2005 gestellt hatte und
dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA ergangen ist. Auch wurde die Stellungnahme der
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Beschwerdefihrerin ordnungsgemall dem BFA zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung vorgelegt und
erst in der Folge bescheidmalRig abgesprochen vergleiche dazu das Erkenntnis des BVwG vom 19.12.2014, W2120
2010725-1/2E, W2120 2010726-1/2E).

Als allein tragender Grund fur die Abweisung des von der Beschwerdefiihrerin gestellten Antrages auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR & 35 AslyG 2005 kam somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des BFA die
Erfolgsaussichten des Antrages der Beschwerdeflihrerin auf Gewahrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson)
als nicht wahrscheinlich einzustufen sei. Darauf wurde im angefochtenen Bescheid auch ausschlief3lich (entsprechend
VwWGH 12.09.2013, 2013/21/0113, mwN) Bezug genommenAls allein tragender Grund fir die Abweisung des von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Antrages auf Erteilung eines Einreisetitels gemafl Paragraph 35, AslyG 2005 kam somit
(nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des BFA die Erfolgsaussichten des Antrages der Beschwerdefuhrerin auf
Gewahrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich einzustufen sei. Darauf wurde im
angefochtenen Bescheid auch ausschlieBlich (entsprechend VwGH 12.09.2013,2013/21/0113, mwN) Bezug

genommen.

Jenseits und unabhangig von der oben angefuhrten Bindungswirkung teilt die belangte Behdrde die Ansicht des BFA,
dokumentiert in  zwei  ausfihrlichen  Stellungnahmen, dass im  gegenstandlichen  Fall  keine
Familienangehdorigeneigenschaft gem. 8 35 AslyG 2005 vorliegt.Jenseits und unabhangig von der oben angefihrten
Bindungswirkung teilt die belangte Behorde die Ansicht des BFA, dokumentiert in zwei ausfUhrlichen Stellungnahmen,
dass im gegenstandlichen Fall keine Familienangehdorigeneigenschaft gem. Paragraph 35, AslyG 2005 vorliegt.

So vermag die Bezugsperson im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 13.03.2021 im Rahmen des
Asylverfahrens weder das Geburtsdatum der angeblichen Ehefrau zu nennen, noch das Datum der EheschlieBung. Sie
gibt lediglich an, im Jahr 2020 geheiratet zu haben.

Weiters bestehen begriindete Zweifel an der Identitat der Beschwerdefihrerin. In der vorgelegten deutschen
Ubersetzung des tirkischen Familienbuches wird der Vorname der Frau XXXX mit , XXXX “ angegeben. Im
Antragsformular des Einreiseantrages gab die Beschwerdefuhrerin schriftlich an , XXXX “ zu hei3en. Die Schreibweise
des Familiennamens ,, XXXX “ weicht jedoch von jener im vorgelegten Reisepass , XXXX “ ab. Die Bezugsperson
bezeichnete ihre Gattin im Rahmen seines Asylverfahrens durchgehend als , XXXX “, dies, obwohl zu diesem Zeitpunkt
bereits in der Turkei dokumentiert worden sein soll, dass diese nun , XXXX “ hei3en soll. Dieser Name wurde im Zuge
des Asylverfahrens jedoch nie genannt. Die Identitdt der Antragstellerin kann nicht zweifelsfrei festgestellt werden, da
erhebliche Zweifel an den Umstanden der Ausstellung des Reisepasses bestehen.Weiters bestehen begriindete Zweifel
an der Identitit der Beschwerdefihrerin. In der vorgelegten deutschen Ubersetzung des tiirkischen Familienbuches
wird der Vorname der Frau romisch 40 mit , rémisch 40 “ angegeben. Im Antragsformular des Einreiseantrages gab die
Beschwerdeflihrerin schriftlich an ,, romisch 40“ zu heiBen. Die Schreibweise des Familiennamens , rémisch 40 “
weicht jedoch von jener im vorgelegten Reisepass , romisch 40“ ab. Die Bezugsperson bezeichnete ihre Gattin im
Rahmen seines Asylverfahrens durchgehend als ,, romisch 40 “, dies, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits in der Turkei
dokumentiert worden sein soll, dass diese nun , réomisch 40" heiBen soll. Dieser Name wurde im Zuge des
Asylverfahrens jedoch nie genannt. Die Identitat der Antragstellerin kann nicht zweifelsfrei festgestellt werden, da
erhebliche Zweifel an den Umstanden der Ausstellung des Reisepasses bestehen.

Weiters gibt es diverse Ungereimtheiten betreffend die Umstande der Eheschlieung. So hat die Bezugsperson erst
nach ihrer Asylgewahrung erste Schritte veranlasst, um eine EheschlieBung dokumentieren zu lassen. Jedoch konnten
im gegenstandlichen Fall keine Nachweise daruber erbracht werden, dass die Ehe bereits vor Ausreise der
Bezugsperson aus Syrien bestanden hat. Geeignete schriftliche Unterlagen Uber die EheschlieBung, die vor dem
Zeitpunkt der Asylgewdhrung ausgestellt wurden, gibt es nicht. So fallt auf, dass der Familienstand der
Beschwerdefiihrerin im Auszug aus dem Personenregister, ausgestellt am XXXX und im Auszug aus dem
Familienregister, ausgestellt am XXXX mit ,verheiratet” eingetragen wurde. Geeignete Nachweise darlber, dass die
traditionelle EheschlieBung bereits am XXXX in der Turkei erfolgt sein soll, wurden von der Beschwerdeflhrerin nicht
vorgelegt. Vielmehr bezieht sich die Antragstellerin ausschlief3lich auf Unterlagen, die erst nach der Asylgewahrung der
Bezugsperson ausgestellt wurden.Weiters gibt es diverse Ungereimtheiten betreffend die Umstdnde der
EheschlieBung. So hat die Bezugsperson erst nach ihrer Asylgewahrung erste Schritte veranlasst, um eine
EheschlieBung dokumentieren zu lassen. Jedoch konnten im gegenstandlichen Fall keine Nachweise dartber erbracht
werden, dass die Ehe bereits vor Ausreise der Bezugsperson aus Syrien bestanden hat. Geeignete schriftliche
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Unterlagen Uber die EheschlieBung, die vor dem Zeitpunkt der Asylgewahrung ausgestellt wurden, gibt es nicht. So fallt
auf, dass der Familienstand der Beschwerdefuhrerin im Auszug aus dem Personenregister, ausgestellt am rémisch 40
und im Auszug aus dem Familienregister, ausgestellt am romisch 40 mit ,verheiratet” eingetragen wurde. Geeignete
Nachweise darlber, dass die traditionelle EheschlieBung bereits am rémisch 40 in der Tirkei erfolgt sein soll, wurden
von der Beschwerdefiihrerin nicht vorgelegt. Vielmehr bezieht sich die Antragstellerin ausschlief3lich auf Unterlagen,
die erst nach der Asylgewahrung der Bezugsperson ausgestellt wurden.

Aufgrund der geschilderten Umstdande kann nicht davon ausgegangen werden, dass am XXXX tatsachlich eine
traditionelle EheschlieBung in der Turkei erfolgt ist. Hierbei handelt es sich lediglich um ein Datum, welches von der
Beschwerdefiihrerin behauptet wurde, jedoch mit keinen geeigneten Dokumenten belegt werden konnte. Zusatzlich
ergeben sich Zweifel an der Identitdt der Beschwerdefuhrerin. In Zusammenschau all dieser Widerspriiche und
Ungereimtheiten konnte die Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft machen, dass die EheschlieRung zwischen ihr und
der Bezugsperson tatsachlich stattgefunden habe und ein Familienleben gefUhrt worden sei."Aufgrund der
geschilderten Umstande kann nicht davon ausgegangen werden, dass am romisch 40 tatsachlich eine traditionelle
EheschlieBung in der Turkei erfolgt ist. Hierbei handelt es sich lediglich um ein Datum, welches von der
Beschwerdefihrerin behauptet wurde, jedoch mit keinen geeigneten Dokumenten belegt werden konnte. Zusatzlich
ergeben sich Zweifel an der Identitat der Beschwerdefuhrerin. In Zusammenschau all dieser Widerspriiche und
Ungereimtheiten konnte die Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft machen, dass die Eheschlielung zwischen ihr und
der Bezugsperson tatsachlich stattgefunden habe und ein Familienleben gefiihrt worden sei.”

Gegen diese Beschwerdevorentscheidung brachte die BF mit Schriftsatz vom 1.9.2022 einen Vorlageantrag gemaf8 15
VwGVG an das Bundesverwaltungsgericht ein.Gegen diese Beschwerdevorentscheidung brachte die BF mit Schriftsatz
vom 1.9.2022 einen Vorlageantrag gemal3 Paragraph 15, VWGVG an das Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 19.09.2022 wurde am 22.09.2022 dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1) Feststellungen:
1.) Feststellungen:,

Festgestellt wird zunachst der oben wiedergegebene Verfahrensgang.

Weiters wird festgestellt, dass die BF die BP XXXX , XXXX geb., syrischer StA, der mit Bescheid des BFA vom 18.03.2021,
rechtskraftig seit 23.03.2021, die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt und Asyl gewahrt wurde, in der Turkei am XXXX
traditionell-muslimisch nach Scharia-Recht geheiratet hat. Weiters wird festgestellt, dass die BF die BP romisch 40,
romisch 40 geb., syrischer StA, der mit Bescheid des BFA vom 18.03.2021, rechtskraftig seit 23.03.2021, die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt und Asyl gewahrt wurde, in der Turkei am romisch 40 traditionell-muslimisch nach
Scharia-Recht geheiratet hat.

Die Anwesenheit beider Eheleute war jedenfalls bei der traditionell-muslimischen Heirat gegeben und bestehen am
freien Willen der Brautleute keine Zweifel.

Die BF und auch die BP waren zum Zeitpunkt der traditionellen EheschlieBung Gber 18 Jahre alt.

In der Folge wurde am XXXX durch das Schariagericht in XXXX eine EheschlieBungsurkunde Uber die am XXXX erfolgte
EheschlieBung ausgestellt.In der Folge wurde amrémisch 40 durch das Schariagericht inrémisch 40 eine
EheschlieBungsurkunde Uber die am romisch 40 erfolgte EheschlieBung ausgestellt.

Am XXXX wurde im Familienregister, Standesamt XXXX der Familienstand der BF und der BP bereits als ,verheiratet”
ausgewiesen.Am romisch 40 wurde im Familienregister, Standesamt romisch 40 der Familienstand der BF und der BP
bereits als ,verheiratet” ausgewiesen.

Am XXXX wurde die EheschlieBung nachfolgend durch das Schariagericht in Damaskus behérdlich registriert, wobei auf
die EheschlieBungsurkunde vom XXXX durch das Schariagericht in XXXX Bezug genommen wurde. Am rémisch 40
wurde die EheschlieBung nachfolgend durch das Schariagericht in Damaskus behérdlich registriert, wobei auf die
EheschlieBungsurkunde vom rémisch 40 durch das Schariagericht in rémisch 40 Bezug genommen wurde.

Die Ausstellung der Urkunden der BF in Syrien wurde vom Vater der BF betrieben, da die BF selbst nach ihrer Einreise
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in die Turkei nicht mehr nach Syrien zurtckgekehrt ist.
Die Ausstellung der Urkunden der BF in Syrien wurde vom Vater der BF betrieben, da die BF selbst nach ihrer Einreise
in die Tarkei nicht mehr nach Syrien zurtckgekehrt ist.,

Gemald Art. 1 syrisches Personalstatutgesetz, Gesetz Nr. 59 vom 17.09.1953, gedndert durch Gesetz Nr. 34 vom
31.12.1975 (sPSQ), ist die EheschlieBung ein Vertrag zwischen einem Mann und einer Frau, die zu heiraten ihm
gesetzlich erlaubt ist, zum Zwecke der Grindung einer Lebensgemeinschaft und der Zeugung von Nachkommen.
Gemal Art. 8 Abs. 1 sPSG ist beim Abschluss des Ehevertrages die Stellvertretung zuldssig (Bergmann/Ferid/Henrich,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Ordner XVIIl, Syrien-Tunesien, S. 11f). Die EheschlieBung zwischen
Muslimen kann von jedem bekannten Imam oder einem Scharia-Gelehrten durchgefihrt werden. Damit ein Eintrag
der EheschlieBung ins Familienbuch erfolgen kann, muss eine Registrierung bzw. Anmeldung oder staatliche
Anerkennung der EheschlieBung erfolgen. EheschlieBungen, die von einer religidsen Stelle vollzogen wurden, missen
bei den Behdrden flr zivilrechtliche Angelegenheiten registriert werden, um staatlich anerkannt zu sein. Wurde die
Hochzeit vor einem Scharia-Gericht durchflhrt, besteht die Méglichkeit, das vom Scharia-Gericht erhaltene Zertifikat
an die Behorde zu schicken und die Ehe auf diese Weise zu registrieren. Erst durch die Registrierung durch die
Behorde wird die Ehe staatlich anerkannt (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation an den VB flr Syrien zur
Frage der Wirkung einer EheschlieBung in Syrien).Gemaf Artikel eins, syrisches Personalstatutgesetz, Gesetz Nr. 59
vom 17.09.1953, gedndert durch Gesetz Nr. 34 vom 31.12.1975 (sPSQG), ist die EheschlieBung ein Vertrag zwischen
einem Mann und einer Frau, die zu heiraten ihm gesetzlich erlaubt ist, zum Zwecke der Gridndung einer
Lebensgemeinschaft und der Zeugung von Nachkommen. GemaR Artikel 8, Absatz eins, sPSG ist beim Abschluss des
Ehevertrages die Stellvertretung zulassig (Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Ordner
rémisch achtzehn, Syrien-Tunesien, S. 11f). Die EheschlieRung zwischen Muslimen kann von jedem bekannten Imam
oder einem Scharia-Gelehrten durchgefihrt werden. Damit ein Eintrag der EheschlieBung ins Familienbuch erfolgen
kann, muss eine Registrierung bzw. Anmeldung oder staatliche Anerkennung der EheschlieBung erfolgen.
EheschlieBungen, die von einer religidsen Stelle vollzogen wurden, missen bei den Behdrden fur zivilrechtliche
Angelegenheiten registriert werden, um staatlich anerkannt zu sein. Wurde die Hochzeit vor einem Scharia-Gericht
durchfihrt, besteht die Méglichkeit, das vom Scharia-Gericht erhaltene Zertifikat an die Behérde zu schicken und die
Ehe auf diese Weise zu registrieren. Erst durch die Registrierung durch die Behdrde wird die Ehe staatlich anerkannt
(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation an den VB flr Syrien zur Frage der Wirkung einer EheschlieBung in
Syrien).

Die Ehemundigkeit laut syrischem Ehegesetz war vormals flr Frauen mit Vollendung des 17. Lebensjahres erreicht.
Eine Anderung (Anderungsgesetz Nr. 20/2019 vom 27.06.2019) der rechtlichen Bestimmungen im syrischen
Personalstatutsgesetz von 1953 brachte eine Angleichung des Ehemundigkeitsalters von Mannern und Frauen mit
Vollendung des 18. Lebensjahres. Die malRgeblichen Bestimmungen des syrischen PSG von 1953 lauten wie folgt:Die
Ehemundigkeit laut syrischem Ehegesetz war vormals fiir Frauen mit Vollendung des 17. Lebensjahres erreicht. Eine
Anderung (Anderungsgesetz Nr. 20 aus 2019, vom 27.06.2019) der rechtlichen Bestimmungen im syrischen
Personalstatutsgesetz von 1953 brachte eine Angleichung des Ehemundigkeitsalters von Mannern und Frauen mit
Vollendung des 18. Lebensjahres. Die maf3geblichen Bestimmungen des syrischen PSG von 1953 lauten wie folgt:

»2. Kapitel - Die Ehefahigkeit (Art. 15 - 20),2. Kapitel - Die Ehefahigkeit (Artikel 15, - 20)
Art. 15Artikel 15
(1) Die Ehefahigkeit (ahliyat az-zawaj) setzt geistige Reife ("aql) und Geschlechtsreife (bulGgh) voraus.

(2) Die EheschlieBung eines psychisch Kranken (majn(n) oder geistig Eingeschrankten (ma’tih) kann richterlich
genehmigt werden, wenn eine Kommission von Psychiatern feststellt, dass die Ehe seine Genesung beglnstigt.

Art. 16 (AndG Nr 20/2019 v 27.6.2019rtikel 16, (AndG Nr 20 aus 2019, v 27.6.2019)

Der Mann und die Frau sind mit Vollendung des 18. Lebensjahres ehemundig.”

Die BF ist seit XXXX die Ehegattin der BP. Die BF ist seit romisch 40 die Ehegattin der BP.
2.) Beweiswirdigung:

Die Festgestellungen zum Verfahrensgang ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akt des OGK.



Die Feststellungen zum syrischen Eherecht sind z.T. notorisch und ergeben sich z.T aus einer Internetrecherche zum
syrischen Personalstatutsgesetz von 1953 samt den diesbeziglichen Novellen, insbesondere des (jedoch nur
auszugsweise - ohne die Bestimmungen (ber das Inkrafttreten - auffindbaren) Anderungsgesetzes, AndG., Nr.
20/2019 v. 27.06.2019. Die Feststellungen zum syrischen Eherecht sind z.T. notorisch und ergeben sich z.T aus einer
Internetrecherche zum syrischen Personalstatutsgesetz von 1953 samt den diesbezlglichen Novellen, insbesondere
des (jedoch nur auszugsweise - ohne die Bestimmungen (ber das Inkrafttreten - auffindbaren) Anderungsgesetzes,
AndG., Nr. 20 aus 2019, v. 27.06.2019.

Die Feststellung, dass die BF mit der BP laut syrischem Recht rechtsgultig seit XXXX verheiratet ist, ergibt sich aus dem
Umstand, dass diese traditionelle EheschlieBung formlich vom Schariagericht im XXXX durch ausstellen einer
EheschlieBungsurkunde bestatigt und spater vom Gericht in Damaskus staatlich anerkannt worden ist. Angesichts
dessen ist geradezu offensichtlich, dass die geschlossene Ehe zwischen den Genannten im syrischen Rechtsverkehr als
glltig anzusehen ist. Umstande, dass die Modalitaten der EheschlieBung gegen den ordre public verstoBen wirden
und aus diesem Grunde im Osterreichischen Rechtsverkehr die Ehe als nicht giltig anzusehen ware, liegen keine
vor.Die Feststellung, dass die BF mit der BP laut syrischem Recht rechtsgtiltig seit roémisch 40 verheiratet ist, ergibt sich
aus dem Umstand, dass diese traditionelle EheschlieBung formlich vom Schariagericht im rémisch 40 durch ausstellen
einer EheschlieBungsurkunde bestatigt und spater vom Gericht in Damaskus staatlich anerkannt worden ist.
Angesichts dessen ist geradezu offensichtlich, dass die geschlossene Ehe zwischen den Genannten im syrischen
Rechtsverkehr als gultig anzusehen ist. Umstande, dass die Modalitdten der EheschlieRung gegen den ordre public
verstolRen wirden und aus diesem Grunde im dsterreichischen Rechtsverkehr die Ehe als nicht gultig anzusehen ware,
liegen keine vor.

Soweit das BFA in seinen Stellungnahmen und dem folgend das OGK (iberhaupt die behauptete, traditionell-
muslimische EheschlieBung am XXXX zwischen der BF und der BP anzweifeln bzw. als nicht erwiesen ansehen, ist
auszufuhren, dass diese erstinstanzlich getroffenen Erwagungen bei einer Gesamtbetrachtung zu kurz greifen:Soweit
das BFA in seinen Stellungnahmen und dem folgend das OGK (iberhaupt die behauptete, traditionell-muslimische
EheschlieBung am rémisch 40 zwischen der BF und der BP anzweifeln bzw. als nicht erwiesen ansehen, ist
auszufuhren, dass diese erstinstanzlich getroffenen Erwagungen bei einer Gesamtbetrachtung zu kurz greifen:

So ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die Bezugsperson in ihrem eigenen Asylverfahren bei der Einvernahme sofort
angegeben hat, mit XXXX verheiratet zu sein. Somit wurde das Bestehen einer Ehe zwischen den Genannten bereits zu
einem Zeitpunkt vorgebracht, zudem die Bezugsperson noch keinen Schutzstatus in Osterreich erhalten hatte. Bereits
dieses Ubereinstimmende Vorbringen der Beteiligten, dem per se nicht schlUssig entgegengetreten werden kann,
spricht zunachst fur wahrheitsgemaRes Vorbringen.So ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Bezugsperson in
ihrem eigenen Asylverfahren bei der Einvernahme sofort angegeben hat, mit rémisch 40 verheiratet zu sein. Somit
wurde das Bestehen einer Ehe zwischen den Genannten bereits zu einem Zeitpunkt vorgebracht, zudem die
Bezugsperson noch keinen Schutzstatus in Osterreich erhalten hatte. Bereits dieses (ibereinstimmende Vorbringen
der Beteiligten, dem per se nicht schlUssig entgegengetreten werden kann, spricht zundchst fir wahrheitsgemales
Vorbringen.

Der Einwand der belangten Behdrde, dass samtliche Unterlagen jedoch erst beigeschafft worden seien, nachdem die
Bezugsperson einen Schutzstatus in Osterreich erhalten hatte, und deshalb das frithere Bestehen einer Ehe
angezweifelt werde, lasst aulRer Acht, dass fur die BF zu einem friheren Zeitpunkt offensichtlich keine Notwendigkeit
bestanden hat, derartige Unterlagen beizuschaffen. Es ist notorisch, dass traditionell-muslimisch verheiratete
Eheleute, insbesondere in landlichen Gebieten, oftmals keine unmittelbare Veranlassung sehen, ihre Ehe durch
staatliche Registrierung anerkennen zu lassen, da derartige Ehen im Heimatland defacto auch allein mit der
muslimisch traditionellen Zeremonie akzeptiert werden. In dem Zusammenhang ist auch mitzubertcksichtigen, dass
sich die BF und die BP zum Zeitpunkt der EheschlieBung in der Turkei aufgehalten haben, was die Beschaffung von
Dokumenten aus dem Heimatland Syrien naturgemaR noch erschwert. Angesichts dessen ist der Umstand, dass die
vorgelegten Urkunden Uber die EheschlieBung und die staatliche Registrierung erst ausgestellt und beigeschafft
wurden, nachdem die Bezugsperson in Osterreich den Schutzstatus erhalten hatte, kein schliissiges Argument, um die
Glaubwiurdigkeit der traditionell muslimischen EheschlieBung im Janner 2020 anzuzweifeln.

Der Umstand, dass die BF in der Turkei mit dem Namen XXXX bezeichnet wurde, wahrend hingegen auf syrischen
Dokumenten der Name XXXX aufscheint, erscheint zwar prima vista ungewdhnlich, ist jedoch letztlich plausibel, da ,,



XXXX “ die turkische Bezeichnung/Variante des arabischstimmigen Namens ,, XXXX “ darstellt, was selbst bei einer
einfachen Internetrecherche tUber Google/Wikipedia sofort feststellbar ist (!) und von der BF auch im Verfahren bereits
vorgebracht wurde. Die Erwdgungen des BFA und des OGK, wonach es sich bei XXXX und XXXX um zwei ,véllig andere”,
unterschiedliche Namen handle, sind somit offenkundig verfehlt!Der Umstand, dass die BF in der Tlrkei mit dem
Namen romisch 40 bezeichnet wurde, wahrend hingegen auf syrischen Dokumenten der Name rémisch 40 aufscheint,
erscheint zwar prima vista ungewohnlich, ist jedoch letztlich plausibel, da , romisch 40" die turkische
Bezeichnung/Variante des arabischstimmigen Namens , romisch 40” darstellt, was selbst bei einer einfachen
Internetrecherche Uber Google/Wikipedia sofort feststellbar ist (!) und von der BF auch im Verfahren bereits
vorgebracht wurde. Die Erwagungen des BFA und des OGK, wonach es sich bei rémisch 40 und rémisch 40 um zwei
,vollig andere”, unterschiedliche Namen handle, sind somit offenkundig verfehlt!

Wenn man weiters davon ausgeht, dass es in der Turkei Ublich ist, dass die Ehefrau den Familiennamen des Mannes
Ubernimmt, was seitens der Behdrde nicht bestritten worden ist, erscheint auch nachvollziehbar, dass in tlrkischen
Dokumenten der Nachnahme der BF mit XXXX, entsprechend dem Nachnamen ihres Ehegatten aufscheint. In gleicher
Weise wurde dem Vorbringen nicht entgegengetreten, dass hingegen in Syrien eine Ehegattin ihren eigenen
Nachnamen, der vom Vater abgeleitet ist, behdlt. Vor dem Hintergrund erscheint ebenfalls plausibel, dass der
Nachnahme der BF trotz EheschlieBung in der Turkei in syrischen Dokumenten nach wie vor mit XXXX aufscheint,
wobei zwischen XXXX und XXXX lediglich ein marginaler Unterschied, der sich aus Transkriptionsunterschieden ergeben
kann, besteht.Wenn man weiters davon ausgeht, dass es in der Turkei Ublich ist, dass die Ehefrau den Familiennamen
des Mannes Ubernimmt, was seitens der Behdrde nicht bestritten worden ist, erscheint auch nachvollziehbar, dass in
tirkischen Dokumenten der Nachnahme der BF mit romisch 40, entsprechend dem Nachnamen ihres Ehegatten
aufscheint. In gleicher Weise wurde dem Vorbringen nicht entgegengetreten, dass hingegen in Syrien eine Ehegattin
ihren eigenen Nachnamen, der vom Vater abgeleitet ist, behalt. Vor dem Hintergrund erscheint ebenfalls plausibel,
dass der Nachnahme der BF trotz EheschlieBung in der Turkei in syrischen Dokumenten nach wie vor mit rdmisch 40
aufscheint, wobei zwischen romisch 40 undromisch 40 lediglich ein marginaler Unterschied, der sich aus
Transkriptionsunterschieden ergeben kann, besteht.

SchlieBlich kommt auch dem Argument, dass laut einem Auszug aus dem Familienregister vom XXXX der Familienstand
der BF bereits mit verheiratet aufscheint, wahrend hingegen die staatliche Registrierung beim Gericht in Damaskus
erst mit XXXX datiert ist, kein schlagender Beweiswert zu, der gegen die Richtigkeit des Vorbringens der BF und der BP
spricht. Zum einen ist zu bedenken, dass es sich diesbeziglich lediglich um einen Tag Unterschied handelt, sodass
behordliche Uberschneidungen selbstverstandlich denkbar waren und ist zum anderen auch zu bedenken, dass der
Familienregisterauszug von den Behdrden in XXXX stammt, die bereits im Mai 2021 auch die EheschlieBungsurkunde
ausgestellt haben. Vor diesem Hintergrund verwundert ein Aufscheinen des Familienstandes mit ,verheiratet” bei den
dortigen Behorden nicht, auch wenn eine staatliche Registrierung durch das Gericht in Damaskus erst offiziell mit XXXX
erfolgt ist.SchlieBlich kommt auch dem Argument, dass laut einem Auszug aus dem Familienregister vom rémisch 40
der Familienstand der BF bereits mit verheiratet aufscheint, wahrend hingegen die staatliche Registrierung beim
Gericht in Damaskus erst mit rémisch 40 datiert ist, kein schlagender Beweiswert zu, der gegen die Richtigkeit des
Vorbringens der BF und der BP spricht. Zum einen ist zu bedenken, dass es sich diesbezuglich lediglich um einen Tag
Unterschied handelt, sodass behérdliche Uberschneidungen selbstverstindlich denkbar wéren und ist zum anderen
auch zu bedenken, dass der Familienregisterauszug von den Behdérden in romisch 40 stammt, die bereits im Mai 2021
auch die EheschlieBungsurkunde ausgestellt haben. Vor diesem Hintergrund verwundert ein Aufscheinen des
Familienstandes mit ,verheiratet” bei den dortigen Behérden nicht, auch wenn eine staatliche Registrierung durch das
Gericht in Damaskus erst offiziell mit rémisch 40 erfolgt ist.

Bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung ergibt sich somit, dass dem Ubereinstimmenden Vorbringen der BF und der
BP in Verbindung mit den vorgelegten Unterlagen und den oben angeflihrten Erwagungen, welche die Zweifel der
belangten Behdrde auszurdumen imstande sind, dass die BF und die Bezugsperson tatsachlich seit XXXX rechtsgultig
verheiratet sind.Bei einer abwdgenden Gesamtbetrachtung ergibt sich somit, dass dem Ubereinstimmenden
Vorbringen der BF und der BP in Verbindung mit den vorgelegten Unterlagen und den oben angefihrten Erwagungen,
welche die Zweifel der belangten Behoérde auszurdumen imstande sind, dass die BF und die Bezugsperson tatsachlich
seit rémisch 40 rechtsglltig verheiratet sind.

3.) Rechtliche Beurteilung:



Zu A) Behebung des Bescheides:

88 34 und 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautenParagraphen 34 und 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) lauten:
Sonderbestimmungen fur das Familienverfahren

Familienverfahren im Inland

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1.
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
2.

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkanntinem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt

worden ist oder

3.

einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn



1.

dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3.
gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein

Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7)Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist
(Paragraph 7,).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1.

dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3.
gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt

wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8§ 9) undvurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4.
dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/84
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/84

zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1.

auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind;

2.

auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der
Status des subsididr Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem
Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehérigen
um ein minderjahriges lediges Kind;

3.

im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption

(8 30 NAG).(Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehotrige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/30

Aufgaben betrauten Oosterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn
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1.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (88 7 und 9)anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den

offentlichen Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht unddffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen desm Falle eines Antrages nach
Absatz eins, letzter Satz oder Absatz 2, die Voraussetzungen des

8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalParagraph 60, Absatz 2, Ziffer eins
bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal}

8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne desParagraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des

Art. 8 EMRK geboten.Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Bis zum Einlangen dieser
Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die

Vertretungsbehdrde hat den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich
Gemald § 17 Abs. 1 und 2 zu informierenGemal3 Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

88 11 Abs. 1 ,11a und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautenParagraphen 11, Absatz eins, ,11a und 26
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemalR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
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Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf}
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gemaR
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:, ,§ 28. (1)
Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
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dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.”

In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes auszufihren:

Durch die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.09.2018, Ra 2018/18/0094, ist klargestellt, dass syrische,
traditionell-muslimische Hochzeiten, die nachfolgend staatlich registriert werden, grundsatzlich rickwirkend mit dem
Datum der traditionell-muslimischen Hochzeit als rechtsgiltig anzusehen sind, sofern keine sonstigen dem ordre
public widersprechenden Umstdnde (wie etwa Kinderehe oder Ehezwang) gegen die Gultigkeit der Ehe sprechen. Dies
bedeutet im vorliegenden Fall, dass die Ehe der BF mit der Bezugsperson bereits mit XXXX als rechtsgultig anzusehen
ist, zumal beide Eheleute bei der Einwilligung zur EheschlieRung persénlich anwesend gewesen sind. Eine nochmalige
Anwesenheit beider Eheleute bei der nachfolgenden staatlichen Registrierung der traditionell-muslimischen Ehe ist
jedoch nach syrischen Eherecht nicht notwendig, da, wie aus einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation
durch den VB fur Syrien notorisch ist, die traditionellen Heiratsdokumente allenfalls auch an die Behérde ,gesendet”
werden konnen, um eine behdrdliche Registrierung vorzunehmen. Hieraus erhellt, dass eine Anwesenheit der
Brautleute bei der staatlichen Registrierung fiir die Gultigkeit der Ehe nicht notwendig erscheint. Wesentlich erscheint
in dem Zusammenhang, dass jedenfalls zu einem Zeitpunkt - entweder (wie hier) bei der traditionell-muslimischen
Hochzeit oder bei der nachfolgenden staatlichen Registrierung - beide Brautleute personlich bei der Begriindung der
Ehe anwesend waren, damit ein Ehezwang bzw. eine bloBe Stellvertreterehe ausgeschlossen ist. Durch die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.09.2018, Ra 2018/18/0094, ist klargestellt, dass syrische,
traditionell-muslimische Hochzeiten, die nachfolgend staatlich registriert werden, grundsatzlich rickwirkend mit dem
Datum der traditionell-muslimischen Hochzeit als rechtsglltig anzusehen sind, sofern keine sonstigen dem ordre
public widersprechenden Umstande (wie etwa Kinderehe oder Ehezwang) gegen die Gultigkeit der Ehe sprechen. Dies
bedeutet im vorliegenden Fall, dass die Ehe der BF mit der Bezugsperson bereits mit rémisch 40 als rechtsgultig
anzusehen ist, zumal beide Eheleute bei der Einwilligung zur EheschlieRung personlich anwesend gewesen sind. Eine
nochmalige Anwesenheit beider Eheleute bei der nachfolgenden staatlichen Registrierung der traditionell-
muslimischen Ehe ist jedoch nach syrischen Eherecht nicht notwendig, da, wie aus einer Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation durch den VB fir Syrien notorisch ist, die traditionellen Heiratsdokumente allenfalls auch an
die Behdrde ,gesendet” werden kdnnen, um eine behdérdliche Registrierung vorzunehmen. Hieraus erhellt, dass eine
Anwesenheit der Brautleute bei der staatlichen Registrierung fir die Gultigkeit der Ehe nicht notwendig erscheint.
Wesentlich erscheint in dem Zusammenhang, dass jedenfalls zu einem Zeitpunkt - entweder (wie hier) bei der
traditionell-muslimischen Hochzeit oder bei der nachfolgenden staatlichen Registrierung - beide Brautleute personlich
bei der Begriindung der Ehe anwesend waren, damit ein Ehezwang bzw. eine bloRe Stellvertreterehe ausgeschlossen
ist.



Somit bestand die Ehe der BF mit der Bezugsperson bereits seit XXXX und somit bereits vor der Einreise der
Bezugsperson im Jdnner 2021 nach Osterreich.Somit bestand die Ehe der BF mit der Bezugsperson bereits seit rémisch
40 und somit bereits vor der Einreise der Bezugsperson im Janner 2021 nach Osterreich.

Die Antragstellung der BF gem.§ 35 AsylG erfolgte am 17.06.2021, sohin weniger als 3 Monate nach der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson mit Bescheid vom 18.03.2021, sodass die Voraussetzungen des 8§
60 Abs. 2Z 1 bis 3 AsylG nicht zu erfillen sind.Die Antragstellung der BF gem. Paragraph 35, AsylG erfolgte am
17.06.2021, sohin weniger als 3 Monate nach der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson
mit Bescheid vom 18.03.2021, sodass die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht zu

erfullen sind.

Da die Familienangehdrigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson somit gegeben ist und keine Hinweise daflr
vorliegen, dass die Bezugsperson straffallig geworden oder im Hinblick auf ihre Person ein Verfahren zur Aberkennung
ihres Status anhangig ware, erscheinen in casu die Tatbestandsvoraussetzungen der 88 34 Abs. 2 und 35 Abs. 1 und 5
AsylG erfullt, sodass der Beschwerde stattzugeben und die angefochtene Entscheidung zu beheben war, und ihr
seitens des OGK der begehrte Einreisetitel zu gewéahren ist.Da die Familienangehérigeneigenschaft der BF zur
Bezugsperson somit gegeben ist und keine Hinweise daflr vorliegen, dass die Bezugsperson straffallig geworden oder
im Hinblick auf ihre Person ein Verfahren zur Aberkennung ihres Status anhdngig ware, erscheinen in casu die
Tatbestandsvoraussetzungen der Paragraphen 34, Absatz 2 und 35 Absatz eins und 5 AsylG erflllt, sodass der
Beschwerde stattzugeben und die angefochtene Entscheidung zu beheben war, und ihr seitens des OGK der begehrte
Einreisetitel zu gewahren ist.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu treffenGemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Barauslagen iSd 8 11a Abs. 3 leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstandenBarauslagen iSd Paragraph 11 a,
Absatz 3, leg.cit. sind im Beschwerdeverfahren nicht entstanden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen =zu Spruchteil A wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.In den rechtlichen Ausfihrungen zu
Spruchteil A wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der
Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare, im
Sinne einer eindeutigen, Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt.
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