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AIVG §47

AVG 818 Abs4

B-VG Art130 Abs1 Z1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AIVG Art. 3 8 47 heute

AIVG Art. 3 § 47 glltig ab 01.04.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2023

AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.05.2017 bis 31.03.2024zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.07.1994 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 3 § 47 glltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

—_

N o v ks~ wDN

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v ks~ wbn =

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W121 2261464-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI
(aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX gegen die als Bescheid bezeichnete
Erledigung des Arbeitsmarktservice XXXX vom XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , GZ: XXXX ,
betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe gemal3 88 38 iVm 10 AIVG fur den Zeitraum vom XXXX bis XXXX
beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und
die fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI
(aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 40 gegen die als Bescheid bezeichnete
Erledigung des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom rémisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40,
GZ: rémisch 40, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe gemaR Paragraphen 38, in Verbindung mit 10
AIVG fur den Zeitraum vom rémisch 40 bis rémisch 40 beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 VWGVG, § 31 Abs. 1 VWGVG und Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG mangels eines
tauglichen Anfechtungsgegenstandes als unzuldssig zurlickgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG, Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG und Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG mangels eines
tauglichen Anfechtungsgegenstandes als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit der als Bescheid bezeichneten Erledigung des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden ,AMS" oder ,belangte
Behorde”) vom XXXX wurde ausgesprochen, dass dem Beschwerdefihrer gemal3 § 38 ivm 8 10 AIVG fur den Zeitraum
vom XXXX bis XXXX keine Notstandshilfe gebihrt. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer sich
ohne Angabe triftiger Grinde geweigert hatte, an einer vom Arbeitsmarktservice angebotenen
Wiedereingliederungsmafnahme teilzunehmen. Grinde fir eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen
bzw. kdnnten nicht berucksichtigt werden. Mit der als Bescheid bezeichneten Erledigung des Arbeitsmarktservice
réomisch 40 (im Folgenden ,AMS" oder ,belangte Behdrde”) vom romisch 40 wurde ausgesprochen, dass dem
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG fur den Zeitraum vom romisch 40 bis
romisch 40 keine Notstandshilfe gebulhrt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer sich ohne
Angabe  triftiger = Grunde  geweigert hatte, an einer vom  Arbeitsmarktservice  angebotenen
Wiedereingliederungsmafnahme teilzunehmen. Grinde fir eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen

bzw. kbnnten nicht bertcksichtigt werden.

Gegen diese Erledigung des AMS erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in der ausgefihrt wurde, dass
er von seiner AMS-Beraterin nicht richtig und vollstandig tber die MaBnahme informiert worden sei. Er habe auch
mitgeteilt, dass er geringflugig beschaftigt sei und widersprach der Niederschrift, wonach er an der Malinahme nicht
teilnehmen hatte wollen. Er habe aufgrund seiner geringfligigen Beschaftigung nicht am Kurs teilnehmen kénnen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wurde die als Bescheid bezeichnete Erledigung des AMS vom XXXX
bestatigt.Mit Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 wurde die als Bescheid bezeichnete Erledigung des AMS
vom rémisch 40 bestatigt.

Der Beschwerdefiihrer stellte fristgerecht einen Vorlageantrag.

Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des
Verwaltungsverfahrens am XXXX  vorgelegt.Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden dem
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens am rémisch 40 vorgelegt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , XXXX XXXX , wurde gemaR Art. 140 Abs. 1 lit. a iVm Art. 135
Abs. 4 sowie Art. 89 Abs. 2 B-VG der Antrag an den Verfassungsgerichtshof gestellt, den finften Satz des § 47 Abs. 1
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 - AIVG, BGBI. Nr. 609/1977 idF BGBI. | Nr. 38/2017 (,Ausfertigungen, die im Wege
der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung erstellt wurden, bedurfen weder einer Unterschrift noch einer
Beglaubigung.”), als verfassungswidrig aufzuheben. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40,
rémisch 40 romisch 40, wurde gemal3 Artikel 140, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, sowie
Artikel 89, Absatz 2, B-VG der Antrag an den Verfassungsgerichtshof gestellt, den funften Satz des Paragraph 47, Absatz
eins, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 - AIVG, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2017, (,Ausfertigungen, die im Wege der automationsunterstitzten
Datenverarbeitung erstellt wurden, bedirfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung.”), als
verfassungswidrig aufzuheben.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 09.03.2023, G 295/2022-10 ua., wurde § 47 Abs. 1 funfter Satz AIVG,
BGBI. Nr. 607/1977 idFBGBI. | Nr. 38/2017, als verfassungswidrig aufgehoben.Mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 09.03.2023, G 295/2022-10 ua., wurde Paragraph 47, Absatz eins, flnfter Satz AIVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 607 aus 1977, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2017, als
verfassungswidrig aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Das AMS erliel eine als Bescheid bezeichnete und am XXXX datierte Erledigung, mit der festgestellt wurde, dass dem
Beschwerdefihrer gemaR 8 38 iVm 8§ 10 AIVG fir den Zeitraum vom XXXX bis XXXX keine Notstandshilfe gebuhrt. Die
Erledigung enthdlt eine Rechtsmittelbelehrung sowie eine Begrindung, in der ausgefihrt wird, dass der
Beschwerdefihrer sich ohne Angaben triftiger Grinde geweigert hatte, an einer vom AMS angebotenen
WiedereingliederungsmafRnahme teilzunehmen. Grinde fir eine Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen
bzw. kédnnen nicht bertcksichtigt werden. Die Erledigung wurde ihrem duf3eren Erscheinungsbild nach elektronisch
erstellt. Die Erledigung wurde ihrem duf3eren Erscheinungsbild nach elektronisch erstellt. Sie weist sowohl auf der im
Verwaltungsakt enthaltenen Version als auch auf der an den Beschwerdeflihrer ergangenen Ausfertigung die folgende
Fertigung auf:Das AMS erliel3 eine als Bescheid bezeichnete und am rémisch 40 datierte Erledigung, mit der festgestellt
wurde, dass dem Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG fur den Zeitraum
vom rémisch 40 bis rémisch 40 keine Notstandshilfe gebuhrt. Die Erledigung enthalt eine Rechtsmittelbelehrung sowie
eine Begrindung, in der ausgefuhrt wird, dass der Beschwerdefuhrer sich ohne Angaben triftiger Griinde geweigert
hatte, an einer vom AMS angebotenen WiedereingliederungsmafRnahme teilzunehmen. Grinde fir eine Nachsicht der
Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen bzw. kénnen nicht bertcksichtigt werden. Die Erledigung wurde ihrem aufBeren
Erscheinungsbild nach elektronisch erstellt. Die Erledigung wurde ihrem duf3eren Erscheinungsbild nach elektronisch
erstellt. Sie weist sowohl auf der im Verwaltungsakt enthaltenen Version als auch auf der an den Beschwerdefihrer
ergangenen Ausfertigung die folgende Fertigung auf:

,Fur den Leiter/die Leiterin
[Vor- und Nachname des Genehmigenden]”

Eine Amtssignatur ist auf der Erledigung nicht vorhanden, und zwar weder auf der nach aul’en ergangenen
Ausfertigung noch auf dem im Akt liegenden Exemplar. Eine Unterschrift des Genehmigenden oder eine Beglaubigung
der Kanzlei ist nicht vorhanden.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diese Erledigung das Rechtsmittel der Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen diese Erledigung das Rechtsmittel der Beschwerde. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wies die belangte Behorde diese Beschwerde ab, woraufhin der
Beschwerdefiihrer die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht beantragte.Der Beschwerdefihrer erhob gegen diese
Erledigung das Rechtsmittel der Beschwerde. Mit Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 wies die belangte
Behorde diese Beschwerde ab, woraufhin der Beschwerdefihrer die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht
beantragte.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde aus Anlass dieser Rechtssache mit Beschluss vom XXXX , XXXX , der
Antrag an den Verfassungsgerichtshof gestellt, den finften Satz des 8 47 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
- AIVG, BGBI. Nr. 609/1977 idFBGBI. | Nr. 38/2017, als verfassungswidrig aufzuhebenSeitens des
Bundesverwaltungsgerichtes wurde aus Anlass dieser Rechtssache mit Beschluss vom rémisch 40, romisch 40, der
Antrag an den Verfassungsgerichtshof gestellt, den fiinften Satz des Paragraph 47, Absatz eins,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 - AIVG, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 38 aus 2017,, als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des Verwaltungs- und Gerichtsaktes.
Die angefochtene Erledigung ist Bestandteil des Verwaltungsaktes.

Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX ist im Akt dokumentiert.Der Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 ist im Akt dokumentiert.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 88 6, 7 BVWGG iVm 8 56 Abs. 2 AIVG.3.1. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
ZUA)

3.2. 8 18 Abs. 3 und 4 AVG,BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 5/2008, lauten:3.2. Paragraph 18, Absatz 3 und 4 AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, lauten:

4Erledigungen
§ 18. Paragraph 18,

(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (82 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten. (3) Schriftliche Erledigungen
sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch
erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-

GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten muissen mit einer
Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemald Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird
durch Verordnung geregelt.

"

3.3. 47 Abs. 1 AIVG, BGBI. 609/1977 idF BGBI. | 38/2017, lautet (der aufgehobene flnfte Satz ist hervorgehoben)3.3. 47
Absatz eins, AIVG, Bundesgesetzblatt 609 aus 1977, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2017,, lautet
(der aufgehobene flinfte Satz ist hervorgehoben):

.8 47. (1) Wird der Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe anerkannt, so ist der bezugsberechtigten Person
eine Mitteilung auszustellen, aus der insbesondere Beginn, Ende und Hohe des Leistungsanspruches hervorgehen. In
der Mitteilung ist darauf hinzuweisen, dass die bezugsberechtigte Person, wenn sie mit der zuerkannten Leistung nicht
einverstanden ist, das Recht hat, binnen drei Monaten nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber den
Leistungsanspruch zu verlangen. Wird der Anspruch nicht anerkannt oder binnen drei Monaten nach Zustellung der
Mitteilung ein Bescheid verlangt, so ist darliber ein Bescheid zu erlas-sen. Wird binnen drei Monaten nach Zustellung
der Mitteilung kein Bescheid Uber den Leistungsanspruch verlangt, so liegt eine entschiedene Sache vor, die keinem
weiteren Rechtszug unterliegt. Ausfertigungen, die im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung erstellt
wurden, bedlrfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung.

u

3.4. Fur die Erhebung einer Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ist es gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
notwendige Voraussetzung, dass Uberhaupt ein Bescheid einer Verwaltungsbehérde vorliegt.3.4. Fur die Erhebung


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/5
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/38

einer Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ist es gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG notwendige
Voraussetzung, dass Uberhaupt ein Bescheid einer Verwaltungsbehdrde vorliegt.

Voraussetzung fur die Qualifikation eines Verwaltungsaktes als Bescheid ist, dass es im Willen des Organs liegt, den Akt
in Ausubung der hoheitlichen Gewalt zu setzen, und das Organ diesen Willen entsprechend zum Ausdruck bringt (vgl.
VwWGH 06.09.1995, 95/12/0195, mwN). In dem Zusammenhang ordnet§ 58 Abs. 1 AVG an, dass jeder Bescheid
ausdrucklich als solcher zu bezeichnen ist und den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten
hat.Voraussetzung fur die Qualifikation eines Verwaltungsaktes als Bescheid ist, dass es im Willen des Organs liegt, den
Akt in AusUbung der hoheitlichen Gewalt zu setzen, und das Organ diesen Willen entsprechend zum Ausdruck bringt
vergleiche VWGH 06.09.1995, 95/12/0195, mwN). In dem Zusammenhang ordnet Paragraph 58, Absatz eins, AVG an,
dass jeder Bescheid ausdricklich als solcher zu bezeichnen ist und den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu
enthalten hat.

GemaR § 18 Abs. 3 AVG muss jede schriftliche Erledigung durch die Unterschrift - bzw. bei elektronisch erstellten
Erledigungen durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitdat - genehmigt und einem bestimmten Organwalter
zurechenbar sein. Andernfalls kommt eine Erledigung selbst dann nicht zustande, wenn ihre Ausfertigung allen
Anforderungen des8 18 Abs. 4 AVG genigt (vgl. VwGH 29.11.2011,2010/10/0252 unter Hinweis auf
Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, Rz. 8 zu § 18, und die dort zitierte Literatur und Judikatur).GemaR
Paragraph 18, Absatz 3, AVG muss jede schriftliche Erledigung durch die Unterschrift - bzw. bei elektronisch erstellten
Erledigungen durch ein Verfahren zum Nachweis der Identitat - genehmigt und einem bestimmten Organwalter
zurechenbar sein. Andernfalls kommt eine Erledigung selbst dann nicht zustande, wenn ihre Ausfertigung allen
Anforderungen des Paragraph 18, Absatz 4, AVG genugt vergleiche VWGH 29.11.2011, 2010/10/0252 unter Hinweis auf
Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, Rz. 8 zu Paragraph 18,, und die dort zitierte Literatur und Judikatur).

Ausgehend davon zdhlen zu den (formalen) Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides
gemald 8 58 Abs. 3 iVm § 18 Abs. 4 AVG insbesondere die Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die
ordnungsgemalie Fertigung, also - grundsatzlich - die Unterschrift des Genehmigenden oder die Beglaubigung durch
die Kanzlei (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 56 [Stand 1.7.2005, rdb.at] Rz. 10 mwN) oder - bei der Ausfertigung in
Form von elektronischen Dokumenten - die Amtssignatur. Jede Ausfertigung, auf der sich eine elektronische Signatur
befindet, ist ein Original (VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043) . Ausgehend davon zahlen zu den (formalen)
Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides gemal3 Paragraph 58, Absatz 3, in Verbindung
mit Paragraph 18, Absatz 4, AVG insbesondere die Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die
ordnungsgemalie Fertigung, also - grundsatzlich - die Unterschrift des Genehmigenden oder die Beglaubigung durch
die Kanzlei vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 56, [Stand 1.7.2005, rdb.at] Rz. 10 mwN) oder - bei der
Ausfertigung in Form von elektronischen Dokumenten - die Amtssignatur. Jede Ausfertigung, auf der sich eine
elektronische Signatur befindet, ist ein Original (VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043).

Wenn die im Verwaltungsakt der belangten Behorde aufliegende Urschrift der Erledigung nicht mit einer Amtssignatur
versehen ist und die an die Parteien Ubermittelte Ausfertigung dieser Erledigung weder einen Hinweis darauf, dass das
elektronische Original des Dokuments amtssigniert worden sei, noch eine Bildmarke enthalt, handelt es sich bei der
gegenstandlichen Ausfertigung um eine ,sonstige Ausfertigung” im Sinne des 8 18 Abs. 4 dritter Satz AVG, die
dementsprechend zu unterschreiben oder zu beglaubigen ist (VwGH 25.11.2015, Ra 2015/16/0102; 28.02.2018, Ra
2015/06/0125); enthalten die den Parteien zugestellten Ausfertigungen keine Bildmarke im Sinne des8 19 E-GovG - der
angebrachte Hinweis, dass das elektronische Original des Dokuments amtssigniert worden sei, allein gentgt den
Anforderungen des 8 19 Abs. 3 E-GovG nicht - liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein
Ausdruck eines elektronischen Dokuments mit Amtssignatur vor und kommt das Privileg des § 18 Abs. 4 AVG nicht zur
Anwendung, wonach Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen
Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke keine weitere Voraussetzung zu erfillen haben; es handelt sich
vielmehr um eine ,sonstige Ausfertigung” im Sinne des § 18 Abs. 4 dritter Satz AVG, die dementsprechend zu
unterschreiben oder zu beglaubigen ist. Wenn die im Verwaltungsakt der belangten Behdrde aufliegende Urschrift der
Erledigung nicht mit einer Amtssignatur versehen ist und die an die Parteien Ubermittelte Ausfertigung dieser
Erledigung weder einen Hinweis darauf, dass das elektronische Original des Dokuments amtssigniert worden sei, noch
eine Bildmarke enthalt, handelt es sich bei der gegenstandlichen Ausfertigung um eine ,sonstige Ausfertigung” im
Sinne des Paragraph 18, Absatz 4, dritter Satz AVG, die dementsprechend zu unterschreiben oder zu beglaubigen ist
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(VWGH 25.11.2015,Ra 2015/16/0102; 28.02.2018,Ra 2015/06/0125); enthalten die den Parteien zugestellten
Ausfertigungen keine Bildmarke im Sinne des Paragraph 19, E-GovG - der angebrachte Hinweis, dass das elektronische
Original des Dokuments amtssigniert worden sei, allein gentigt den Anforderungen des Paragraph 19, Absatz 3, E-GovG
nicht - liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein Ausdruck eines elektronischen Dokuments
mit Amtssignatur vor und kommt das Privileg des Paragraph 18, Absatz 4, AVG nicht zur Anwendung, wonach
Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von
Kopien solcher Ausdrucke keine weitere Voraussetzung zu erfillen haben; es handelt sich vielmehr um eine ,sonstige
Ausfertigung” im Sinne des Paragraph 18, Absatz 4, dritter Satz AVG, die dementsprechend zu unterschreiben oder zu
beglaubigen ist.

3.5. Die als Bescheid bezeichnete Erledigung vom XXXX wurde unter Heranziehung der von den Erfordernissen des §
18 AVG entbindenden Bestimmung des § 47 Abs. 1 fUnfter Satz AIVG,BGBI. Nr. 609/1977 idFBGBI. | Nr. 38/2017,
erlassen.3.5. Die als Bescheid bezeichnete Erledigung vom rémisch 40 wurde unter Heranziehung der von den
Erfordernissen des Paragraph 18, AVG entbindenden Bestimmung des Paragraph 47, Absatz eins, finfter Satz AIVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2017,, erlassen.

Aus Anlass dieser Rechtssache wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , XXXX , gemaR Art.
140 Abs. 1 lit. a iVm Art. 135 Abs. 4 sowie Art. 89 Abs. 2 B-VG der Antrag an den Verfassungsgerichtshof gestellt, den
flnften Satz des § 47 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 - AIVG, BGBI. Nr. 609/1977 idF BGBI. | Nr. 38/2017
(,Ausfertigungen, die im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung erstellt wurden, bedirfen weder
einer Unterschrift noch einer Beglaubigung.”), als verfassungswidrig aufzuheben. Aus Anlass dieser Rechtssache wurde
mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom réomisch 40 , rémisch 40, gemaR Artikel 140, Absatz eins, Litera a,
in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, sowie Artikel 89, Absatz 2, B-VG der Antrag an den Verfassungsgerichtshof
gestellt, den funften Satz des Paragraph 47, Absatz eins, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 - AIVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2017, (,Ausfertigungen, die
im Wege der automationsunterstitzten Datenverarbeitung erstellt wurden, bedirfen weder einer Unterschrift noch
einer Beglaubigung.”), als verfassungswidrig aufzuheben.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 09.03.2023, G 295/2022-10 ua., wurde § 47 Abs. 1 funfter Satz AIVG,
BGBI. Nr. 609/1977 idF BGBI. | Nr. 38/2017, als verfassungswidrig aufgehoben (Spruchpunkt I.). Die Aufhebung tritt mit
Ablauf des 31.03.2024 in Kraft (Spruchpunkt Il.). Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft
(Spruchpunkt lIl.). Die aufgehobene Bestimmung ist in den am 09.03.2023 beim Verwaltungsgerichtshof und beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden (Spruchpunkt IV.). Die Aufhebung wurde am
21.03.2023 in BGBI. | Nr. 20/2023 kundgemacht (s. dazu Spruchpunkt V.).Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 09.03.2023, G 295/2022-10 ua., wurde Paragraph 47, Absatz eins, finfter Satz AIVG, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus
1977, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2017,, als verfassungswidrig aufgehoben (Spruchpunkt
rémisch eins.). Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31.03.2024 in Kraft (Spruchpunkt romisch zwei.). Frihere gesetzliche
Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft (Spruchpunkt rémisch drei.). Die aufgehobene Bestimmung ist in den am
09.03.2023 beim Verwaltungsgerichtshof und beim Bundesverwaltungsgericht anhdngigen Verfahren nicht mehr
anzuwenden (Spruchpunkt rémisch vier.). Die Aufhebung wurde am 21.03.2023 in Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20
aus 2023, kundgemacht (s. dazu Spruchpunkt rémisch funf.).

Der Antrag des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde beim Verfassungsgerichtshof zu G 10/2023 protokolliert.
Da (u.a) der zu G 10/2023 protokollierte Antrag dem zu G 295/2022 protokollierten Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes im Wesentlichen glich, sah der Verfassungsgerichtshof gemafl3 § 19 Abs. 3 Z 4 VfGG davon ab,
ein weiteres Verfahren in dieser Rechtssache durchzufiihren. Dies erfolgte im Hinblick darauf, dass die im Verfahren
Uber den Antrag zu G 10/2023 aufgeworfenen Rechtsfragen durch die Entscheidung Uber den Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes zu G 295/2022 bereits geklart waren.Der Antrag des Bundesverwaltungsgerichtes vom
romisch 40 wurde beim Verfassungsgerichtshof zu G 10 aus 2023, protokolliert. Da (u.a.) der zu G 10 aus 2023,
protokollierte Antrag dem zu G 295 aus 2022, protokollierten Antrag des Verwaltungsgerichtshofes im Wesentlichen
glich, sah der Verfassungsgerichtshof gemaf Paragraph 19, Absatz 3, Ziffer 4, VfGG davon ab, ein weiteres Verfahren in
dieser Rechtssache durchzufiihren. Dies erfolgte im Hinblick darauf, dass die im Verfahren Uber den Antrag zu G 10
aus 2023, aufgeworfenen Rechtsfragen durch die Entscheidung Uber den Antrag des Verwaltungsgerichtshofes zu G
295 aus 2022, bereits geklart waren.
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Gemall Art. 140 Abs. 7 B-VG sind ,alle Gerichte und Verwaltungsbehérden an den Spruch des
Verfassungsgerichtshofes gebunden”, wenn er ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben hat. Das bedeutet,
dass das Gesetz ab diesem Augenblick (oder einem vom Verfassungsgerichtshof bezeichneten spateren Zeitpunkt)
nicht mehr angewendet werden darf (,pro-futuro-Wirkung"). Das wegen Verfassungswidrigkeit aufgehobene Gesetz ist
gemall Art. 140 Abs. 7 2. Satz B-VG auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des
Anlassfalles noch anzuwenden. Gemal3 Artikel 140, Absatz 7, B-VG sind ,alle Gerichte und Verwaltungsbehdérden an
den Spruch des Verfassungsgerichtshofes gebunden”, wenn er ein Gesetz wegen Verfassungswidrigkeit aufgehoben
hat. Das bedeutet, dass das Gesetz ab diesem Augenblick (oder einem vom Verfassungsgerichtshof bezeichneten
spateren Zeitpunkt) nicht mehr angewendet werden darf (,pro-futuro-Wirkung”). Das wegen Verfassungswidrigkeit
aufgehobene Gesetz ist gemall Artikel 140, Absatz 7, 2. Satz B-VG auf die vor der Aufhebung verwirklichten
Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles noch anzuwenden.

Dem Verfassungsgerichtshof ist es aber gemal3 Art. 140 Abs. 7 2. Satz B-VG auch mdoglich, in Bezug auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde ,anderes” auszusprechen. Auf diese Weise kdnnen seine Erkenntnisse auch
rackwirkend gelten (vgl. insoweit Spruchpunkt IV. des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes).Dem
Verfassungsgerichtshof ist es aber gemaR Artikel 140, Absatz 7, 2. Satz B-VG auch mdglich, in Bezug auf die vor der
Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde ,anderes” auszusprechen. Auf diese Weise kdnnen seine Erkenntnisse auch
rickwirkend gelten vergleiche insoweit Spruchpunkt rémisch vier. des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes).

Beim Anlassfall handelt es sich um jenen Fall, welcher ein Normenkontrollverfahren eingeleitet hat. Dieser ist so zu
beurteilen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Gesetzesbestimmung bereits im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht mehr dem Rechtsbestand angehdort hatte (VfGH 03.03.2005, B 581/03 mit Verweis auf
VfSlg. 3539/1959, 3674/1960, 7651/1975, 8690/1979 uva.). Beim Anlassfall handelt es sich um jenen Fall, welcher ein
Normenkontrollverfahren eingeleitet hat. Dieser ist so zu beurteilen, als ob die als verfassungswidrig erkannte
Gesetzesbestimmung bereits im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht mehr dem
Rechtsbestand angehdrt hatte (VfGH 03.03.2005, B 581/03 mit Verweis auf VfSlg. 3539 aus 1959,, 3674 aus 1960,, 7651
aus 1975,, 8690 aus 1979, uva.).

Insofern liegt ein Anlassfall vor, auf den die bereinigte Rechtslage zur Anwendung gelangt.

Die ordnungsgemale Fertigung der angefochtenen Erledigung vom XXXX ist daher am MaRstab des AVG zu messen.
Die ordnungsgemalle Fertigung der angefochtenen Erledigung vom romisch 40 ist daher am MaRstab des AVG zu

messen.

Wie festgestellt, weist die Erledigung vom XXXX weder auf der nach auBen ergangenen Ausfertigung noch auf dem im
Akt liegenden Exemplar eine Amtssignatur, eine Unterschrift des Genehmigenden oder eine Beglaubigung der Kanzlei
auf, weshalb kein Bescheid rechtswirksam erlassen wurde. Wird ein Bescheid nicht rechtswirksam erlassen, liegt kein
tauglicher Anfechtungsgegenstand fur eine Beschwerde vor (vgl. VwWGH 27.04.2011, 2008/23/1027; 15.03.2018,Ra
2017/21/0254).Wie festgestellt, weist die Erledigung vom rémisch 40 weder auf der nach aulRen ergangenen
Ausfertigung noch auf dem im Akt liegenden Exemplar eine Amtssignatur, eine Unterschrift des Genehmigenden oder
eine Beglaubigung der Kanzlei auf, weshalb kein Bescheid rechtswirksam erlassen wurde. Wird ein Bescheid nicht
rechtswirksam erlassen, liegt kein tauglicher Anfechtungsgegenstand fur eine Beschwerde vor vergleiche VwGH
27.04.2011, 2008/23/1027; 15.03.2018, Ra 2017/21/0254).

Die Beschwerde war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
Eine Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung war nicht notwendig (s. VwWGH 17.12.2015,Ro 2015/08/0026).
3.6. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Im vorliegenden Beschwerdefall konnte die Verhandlung gemall § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VwWGVG entfallen.im
vorliegenden Beschwerdefall konnte die Verhandlung gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VWGVG
entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/23/1027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0254&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/23/1027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0254&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/08/0026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Zurlickweisung der Beschwerde resultiert aus der
(dargestellten) standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bescheidqualitdt behordlicher
Erledigungen (8 18 Abs. 3 und 4 AVG), die in Folge der Aufhebung des § 47 Abs. 1 funfter Satz AIVG, BGBI. Nr. 609/1977
idFBGBI. | Nr. 38/2017, und der vom Verfassungsgerichtshof angeordneten Erstreckung der Anlassfallwirkung
malfgeblich ist.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Zurlckweisung der Beschwerde
resultiert aus der (dargestellten) standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bescheidqualitat
behordlicher Erledigungen (Paragraph 18, Absatz 3 und 4 AVG), die in Folge der Aufhebung des Paragraph 47, Absatz
eins, funfter Satz AIVG, Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2017,, und der vom Verfassungsgerichtshof angeordneten Erstreckung der Anlassfallwirkung maf3geblich ist.
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