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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.2023

Entscheidungsdatum

15.05.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 858 Abs2
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG §52 Abs4 71
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG 8§55 Abs4
NAG §11 Abs2 Z1
NAG §11 Abs4 Z1
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
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. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

1. EMRK Art. 8 heute

S o e

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 46 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. FPG 8 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.
. 38/2011
Nr.
Nr.

Nr

Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

87/2012

122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
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FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG § 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG 8 11 heute

NAG 8 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG 8 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG 8 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

NAG § 11 heute

NAG & 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG §& 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
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56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
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68/2017
70/2015
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8. NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. NAG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
12. NAG § 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. NAG § 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

15. NAG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Hw N -

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1403 2269901-1/11E, 1403 2269901-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Nordmazedonien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 08.05.2023
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. réomisch 40, StA. Nordmazedonien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 08.05.2023 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Dem Beschwerdefiihrer wurde erstmalig von 25.09.1991 bis 11.04.1992 seitens der damaligen BPD XXXX ein befristeter
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Sichtvermerk fur jugoslawische und tiurkische Gastarbeiter ausgestellt. Nach dessen Ablauf verblieb er unrechtmaRig
im Bundesgebiet, ehe gegen ihn mit Bescheid der BPD XXXX vom 01.07.1994 infolge mehrfacher Straffalligkeit
rechtskraftig ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen wurde. Am 11.07.1994 wurde er
in sein Heimatland abgeschoben.Dem Beschwerdefihrer wurde erstmalig von 25.09.1991 bis 11.04.1992 seitens der
damaligen BPD rémisch 40 ein befristeter Sichtvermerk fur jugoslawische und tlrkische Gastarbeiter ausgestellt. Nach
dessen Ablauf verblieb er unrechtmaRig im Bundesgebiet, ehe gegen ihn mit Bescheid der BPD rémisch 40 vom
01.07.1994 infolge mehrfacher Straffalligkeit rechtskraftig ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen wurde. Am 11.07.1994 wurde er in sein Heimatland abgeschoben.

Der Beschwerdeflhrer reiste entgegen des gegen ihn aufrecht bestehenden Aufenthaltsverbotes erneut unter
Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und wurde am 20.06.1997 wegen Sachbeschadigung und
versuchtem Widerstand gegen die Staatsgewalt festgenommen, wobei er sich im Zuge der Amtshandlung - wohl um
fremdenpolizeilichen MaBhahmen zu entgehen - zunéachst als sein Bruder ausgab. Nachdem seine wahre |dentitat
festgestellt worden war, wurde Uber ihn die Schubhaft verhangt und er am 29.06.1997 abermals in sein Heimatland
abgeschoben.

Der Beschwerdeflihrer reiste entgegen des gegen ihn aufrecht bestehenden Aufenthaltsverbotes ein weiteres Mal
unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein, wurde am 21.08.1998 im Zuge einer polizeilichen
Personskontrolle aufgegriffen und in der Folge aufgrund eines gegen ihn bestehenden Haftbefehls eines
Straflandesgerichts festgenommen und in eine Justizanstalt eingeliefert, wo er noch eine sechsmonatige
Freiheitsstrafe zu verbiiRen hatte. Mit Bescheid der BPD XXXX vom 06.10.1998 wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass
gegen ihn im Anschluss an seine Entlassung aus der Strafhaft die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung
verhdngt werden wird. Aufgrund einer frihzeitigen Haftentlassung des Beschwerdefiihrers war jedoch verabsaumt
worden, ihn in Schubhaft zu nehmen und scheiterte seine daran anschlieBende Festnahme, da er fur die Behdrden an
seiner Meldeadresse nicht mehr greifbar war.Der Beschwerdeflhrer reiste entgegen des gegen ihn aufrecht
bestehenden Aufenthaltsverbotes ein weiteres Mal unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein,
wurde am 21.08.1998 im Zuge einer polizeilichen Personskontrolle aufgegriffen und in der Folge aufgrund eines gegen
ihn bestehenden Haftbefehls eines Straflandesgerichts festgenommen und in eine Justizanstalt eingeliefert, wo er
noch eine sechsmonatige Freiheitsstrafe zu verbiRen hatte. Mit Bescheid der BPD romisch 40 vom 06.10.1998 wurde
ihm zur Kenntnis gebracht, dass gegen ihn im Anschluss an seine Entlassung aus der Strafhaft die Schubhaft zur
Sicherung seiner Abschiebung verhdngt werden wird. Aufgrund einer frihzeitigen Haftentlassung des
Beschwerdefiihrers war jedoch verabsdumt worden, ihn in Schubhaft zu nehmen und scheiterte seine daran
anschlieBende Festnahme, da er fur die Behdrden an seiner Meldeadresse nicht mehr greifbar war.

Am 16.03.2011 wurde der Beschwerdefihrer der Staatsanwaltschaft XXXX aufgrund des Verdachts der
Urkundenfalschung polizeilich zur Anzeige gebrachtAm 16.03.2011 wurde der Beschwerdefiihrer der
Staatsanwaltschaft romisch 40 aufgrund des Verdachts der Urkundenfalschung polizeilich zur Anzeige gebracht.

Am 30.01.2013 wurde dem Beschwerdeflhrer seitens des Landeshauptmannes von XXXX auf Antrag ein
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" ausgestellt und dieser in der Folge mehrfach, zuletzt am 10.11.2021 bis
zum 10.11.2024, verldngert.Am 30.01.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer seitens des Landeshauptmannes von
réomisch 40 auf Antrag ein Aufenthaltstitel "Rot-WeiRR-Rot - Karte plus" ausgestellt und dieser in der Folge mehrfach,
zuletzt am 10.11.2021 bis zum 10.11.2024, verlangert.

Nachdem der Beschwerdefihrer in den Jahren 2020 und 2022 weitere Male strafrechtlich in Erscheinung getreten war,
wurde ihm wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft mit Schriftsatz des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behdrde) vom 21.10.2022 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") zur
Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt werde, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot zu erlassen und ihm die Mdglichkeit eingerdumt, hierzu sowie zu einem umfassenden Fragenkatalog
hinsichtlich seiner persdnlichen Verhaltnisse binnen zwei Wochen ab Zustellung schriftlich Stellung zu beziehen.

Am 16.11.2022 langte beim BFA eine Stellungnahme des Beschwerdeflihrers ein, wobei er den Fragenkatalog der
belangten Behorde ausgedruckt und als Antworten lediglich zu einigen der Fragen einzelne Schlagworte eingeflgt
hatte.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28.02.2023 wurde gegen den



Beschwerdefiihrer gemal3 8 52 Abs. 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.) und
gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gema§ 46 FPG nach Nordmazedonien zuldssig ist
(Spruchpunkt 1l.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde ihm gemaR § 55 Abs. 4 FPG nicht
gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Begrindend wurde im Wesentlichen auf die schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit verwiesen, welche vom Beschwerdefuhrer in Anbetracht seines
strafrechtswidrigen Fehlverhaltens ausgehe, wahrend sich der Eingriff in sein Privat- und Familienleben vor dem
Hintergrund des festgestellten Sachverhaltes als verhaltnismaRig erweise.Mit dem gegenstandlich angefochtenen
Bescheid der belangten Behérde vom 28.02.2023 wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 52, Absatz 4,
FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach
Nordmazedonien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
3, Ziffer eins, FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
rémisch drei.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde ihm gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht gewahrt
(Spruchpunkt rémisch vier.) und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.). Begriindend wurde im
Wesentlichen auf die schwerwiegende Gefahr fiir die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit verwiesen, welche vom
Beschwerdefiihrer in Anbetracht seines strafrechtswidrigen Fehlverhaltens ausgehe, wahrend sich der Eingriff in sein
Privat- und Familienleben vor dem Hintergrund des festgestellten Sachverhaltes als verhaltnismaRig erweise.

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 29.03.2023 vollumfénglich Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie die Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften moniert. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, hatte die belangte Behorde den
Beschwerdefiihrer einvernommen und sich einen personlichen Eindruck von ihm verschafft, ware sie zu dem Schluss
gelangt, dass er bestens in die Osterreichische Gesellschaft integriert sei, flieBend Deutsch spreche, ein geregeltes
Leben filhre, seine Bindungen zu Osterreich jene zu Nordmazedonien bei Weitem iberwiegen wiirden und er
auBerdem keine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 11.04.2023 vorgelegt.

Am 08.05.2023 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des Beschwerdeflihrers und seiner Rechtsvertretung abgehalten und hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache
erortert.

Mit Schriftsatz vom 09.05.2023 reichte der Beschwerdefiihrer dem Bundesverwaltungsgericht im Wege seiner
Rechtsvertretung vereinbarungsgemald noch medizinische Unterlagen nach.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfliihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Nordmazedonien, geschieden und ohne Sorgepflichten.
Seine Identitat steht fest.

Er ist in Prilep, einer Stadt im Siden Nordmazedoniens, geboren und aufgewachsen. Er hat in seinem Herkunftsstaat
bis zur finften Klasse die Schule besucht und dann Berufserfahrung als Verkdufer gesammelt. Bis zuletzt hielt er sich
jahrlich in Nordmazedonien auf, wo noch zwei Brider und eine Halbschwester von ihm leben, mit welchen er in
Kontakt steht. Wahrend seiner Urlaubsaufenthalte nahm er fur gewdhnlich bei einem seiner dort lebenden Brider
Unterkunft.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner lebensbedrohlichen oder dauerhaft behandlungsbedurftigen
Gesundheitsbeeintrachtigung, die einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat entgegensteht, und ist grundsatzlich
erwerbsfahig. Er leidet an einem Entzug von Alkohol und Beruhigungsmitteln (Benzodiazepine), weswegen er in der
Vergangenheit auch drei Mal einen epileptischen Anfall hatte. Von 11. bis 18.04.2023 befand er sich stationar in einem


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Klinikum, in welches er mit einem Verdacht auf Intoxikation eingeliefert worden war, nachdem er nicht ansprechbar
war und sich in einem Erregungszustand befunden hatte. Als Entlassungsdiagnosen wurden eine abgeschlossene
psychische und Verhaltensstérung durch Alkohol: Psychotische Stérung (F10.5 nach ICD-10), aktive psychische und
Verhaltensstérungen durch Alkohol: Abhangigkeitssyndrom (F10.2 nach ICD-10) sowie aktive psychische und
Verhaltensstérungen durch Sedativa oder Hypnotika: Abhangigkeitssyndrom (F13.2 nach ICD-10) gestellt und dem
Beschwerdefiihrer nebst einer suchtspezifischen Therapie die Medikamente Risperidon +ph Filmtabletten 1mg
(Wirkstoff: Risperidon), Levetiracetam +ph 500 mg Filmtabletten (Wirkstoff: Levetiracetam) und Praxiten 50 mg
Tabletten (Wirkstoff: Oxazepam) anempfohlen.

Der Beschwerdeflhrer wird auch in seinem Herkunftsstaat Zugang zu adaquater medizinischer Behandlung vorfinden.
Das 6ffentliche Gesundheitswesen in Nordmazedonien steht jedem registrierten (standesamtlich erfassten) Burger zur
Verflgung. Die medizinische Versorgung im staatlichen Gesundheitssystem hat sich verbessert und bewies
insbesondere auch wahrend der Covid-19-Pandemie ihre Leistungsfahigkeit und Resilienz. Die apparative Ausstattung
ist in verschiedenen Abteilungen der beiden wichtigsten o6ffentlichen Krankenhauser in Skopje gut bis sehr gut.
Problematisch ist, neben baulichen Mangeln, der Personalmangel durch Abwanderung. Die Versicherten und ihre
Familienangehorigen sind verpflichtet, sich an den Behandlungskosten zu beteiligen, der Beitrag liegt jedoch nicht
hoéher als 20 % der Gesamtkosten der Behandlung. Fur die verpflichtende Krankenversicherung ist die Registrierung
bei der ortlichen Niederlassung des HIF (Krankenkasse) notwendig. 95 % der Gesamtbevdlkerung sind durch die
obligatorische Krankenversicherung versichert. Dies kann der Fall sein auf Grundlage von Beschéaftigung,
Rentenansprichen oder anderer Grundlage wie Empfang von Arbeitslosenhilfe, Sozialhilfe, Kriegsverletzung (Soldaten
und Zivilisten), weiters Familienangehdrige von Versicherten, Gefdngnisinsassen sowie Personen in religidsen
Gemeinden. In Nordmazedonien (Stand: Ende 2020; Anm.) gibt es vier psychiatrische Kliniken und acht psychiatrische
Abteilungen in allgemeinen Krankenhdusern. Es gibt 179 Psychiater (8,59 pro 100.000 Einwohner), 88 Psychologen
(4,22 pro 100.000 Einwohner) und insgesamt 659 Fachleute fir psychische Gesundheit (31,63 pro 100.000
Einwohner).Der Beschwerdefihrer wird auch in seinem Herkunftsstaat Zugang zu adaquater medizinischer
Behandlung vorfinden. Das offentliche Gesundheitswesen in Nordmazedonien steht jedem registrierten
(standesamtlich erfassten) Burger zur Verfugung. Die medizinische Versorgung im staatlichen Gesundheitssystem hat
sich verbessert und bewies insbesondere auch wahrend der Covid-19-Pandemie ihre Leistungsfahigkeit und Resilienz.
Die apparative Ausstattung ist in verschiedenen Abteilungen der beiden wichtigsten 6ffentlichen Krankenhauser in
Skopje gut bis sehr gut. Problematisch ist, neben baulichen Mangeln, der Personalmangel durch Abwanderung. Die
Versicherten und ihre Familienangehdrigen sind verpflichtet, sich an den Behandlungskosten zu beteiligen, der Beitrag
liegt jedoch nicht hoher als 20 % der Gesamtkosten der Behandlung. Fur die verpflichtende Krankenversicherung ist
die Registrierung bei der ortlichen Niederlassung des HIF (Krankenkasse) notwendig. 95 % der Gesamtbevdlkerung
sind durch die obligatorische Krankenversicherung versichert. Dies kann der Fall sein auf Grundlage von
Beschaftigung, Rentenansprichen oder anderer Grundlage wie Empfang von Arbeitslosenhilfe, Sozialhilfe,
Kriegsverletzung (Soldaten und Zivilisten), weiters Familienangehorige von Versicherten, Gefangnisinsassen sowie
Personen in religidsen Gemeinden. In Nordmazedonien (Stand: Ende 2020; Anmerkung gibt es vier psychiatrische
Kliniken und acht psychiatrische Abteilungen in allgemeinen Krankenhausern. Es gibt 179 Psychiater (8,59 pro 100.000
Einwohner), 88 Psychologen (4,22 pro 100.000 Einwohner) und insgesamt 659 Fachleute fur psychische Gesundheit
(31,63 pro 100.000 Einwohner).

Der Beschwerdefihrer hat im Bedarfsfall Zugang zum nordmazedonischen Sozialsystem. Der Erhalt von
Sozialleistungen ist an einen Aufenthalt in Nordmazedonien gebunden. Hinzu kommt die Verpflichtung, sich einmal
jahrlich bei den Sozialbehérden zu melden. Als Folge davon mussen Rickkehrer neuerliche Antrage auf Sozialhilfe

stellen, Uber die innerhalb von zwei Monaten entschieden werden muss.

Seit Janner 2013 halt sich der Beschwerdefiihrer nunmehr rechtmaflig auf Grundlage eines ihm seitens des
Landeshauptmannes von XXXX auf Antrag ausgestellten Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus", welcher in der
Folge mehrfach, zuletzt am 10.11.2021 bis zum 10.11.2024, verlangert worden war, im Bundesgebiet auf.Seit Janner
2013 halt sich der Beschwerdefihrer nunmehr rechtmaRig auf Grundlage eines ihm seitens des Landeshauptmannes
von rémisch 40 auf Antrag ausgestellten Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"”, welcher in der Folge mehrfach,
zuletzt am 10.11.2021 bis zum 10.11.2024, verlangert worden war, im Bundesgebiet auf.

Er fuhrt seit etwa vier bis funf Jahren eine "On-Off-Beziehung" mit einer serbischen Staatsangehorigen (IFA-ZI. XXXX ),



welche sich rechtmaBig auf Grundlage eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" im Bundesgebiet aufhalt. Ein
gemeinsamer Wohnsitz besteht nicht und hatte die Freundin den Beschwerdefiihrer etwa im April 2022 infolge eines
Beziehungsstreits, nachdem er bei ihr gendchtigt hatte, der Polizei u.a. wegen Vergewaltigung zur Anzeige gebracht,
was letztlich in seiner jungsten Verurteilung aufgrund anderweitiger Gewaltdelikte resultierte. Laut Angaben des
Beschwerdefihrers in der Verhandlung ist die Beziehung gegenwadrtig wieder aufrecht, ein finanzielles oder
anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis besteht jedoch nicht.Er flhrt seit etwa vier bis funf Jahren eine "On-Off-
Beziehung" mit einer serbischen Staatsangehdrigen (IFA-ZI. rémisch 40 ), welche sich rechtmaRBig auf Grundlage eines
Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" im Bundesgebiet aufhalt. Ein gemeinsamer Wohnsitz besteht nicht und hatte
die Freundin den Beschwerdefiihrer etwa im April 2022 infolge eines Beziehungsstreits, nachdem er bei ihr genachtigt
hatte, der Polizei u.a. wegen Vergewaltigung zur Anzeige gebracht, was letztlich in seiner jlingsten Verurteilung
aufgrund anderweitiger Gewaltdelikte resultierte. Laut Angaben des Beschwerdeflhrers in der Verhandlung ist die
Beziehung gegenwartig wieder aufrecht, ein finanzielles oder anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis besteht
jedoch nicht.

Ansonsten lebt noch ein Bruder des Beschwerdeflhrers, welcher mittlerweile Osterreichischer Staatsbiirger ist, im
Bundesgebiet. Der Beschwerdeflihrer behauptete zuletzt in der Verhandlung, bei seinem Bruder zu wohnen, allerdings
ist er nicht bei diesem, sondern in einer Unterkunft des "Verein XXXX " hauptgemeldet. Zu einer weiteren in Osterreich
lebenden Schwester und einer in Deutschland lebenden Schwester hat der Beschwerdefiihrer keinen regelmaRigen
Kontakt und auch kein Naheverhaltnis von maRgeblicher Intensitat. Es besteht auch kein finanzielles oder anderweitig
geartetes Abhangigkeitsverhiltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen in Osterreich und Deutschland
lebenden Geschwistern.Ansonsten lebt noch ein Bruder des Beschwerdefuhrers, welcher mittlerweile dsterreichischer
Staatsburger ist, im Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer behauptete zuletzt in der Verhandlung, bei seinem Bruder
zu wohnen, allerdings ist er nicht bei diesem, sondern in einer Unterkunft des "Verein romisch 40 " hauptgemeldet. Zu
einer weiteren in Osterreich lebenden Schwester und einer in Deutschland lebenden Schwester hat der
Beschwerdefiihrer keinen regelmaRigen Kontakt und auch kein Naheverhaltnis von mafgeblicher Intensitat. Es
besteht auch kein finanzielles oder anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer
und seinen in Osterreich und Deutschland lebenden Geschwistern.

Der Beschwerdefiihrer war zu keinem Zeitpunkt nachhaltig auf dem Osterreichischen Arbeitsmarkt integriert. Seit
seiner rechtmaRigen Niederlassung ab Janner 2013 ging er zunachst regelmaRig von April 2013 bis April 2014, danach
jedoch nur noch tageweise von August bis Dezember 2014, anschlieBend noch einmal durchgehend von Juni bis
Dezember 2015 und zuletzt nur noch fiir einige Tage im Janner 2016 sowie von Juli bis August und von September bis
Oktober 2021 angemeldeten Erwerbstatigkeiten als Arbeiter nach. Ansonsten bezog er Uber weite Strecken
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Krankengeld. Laut eigenem Eingestdndnis in der Beschwerdeverhandlung
arbeitete er zuletzt seit seiner Haftentlassung im Janner 2023 "schwarz" an den Wochenenden auf Hochzeiten.

Er spricht gut Deutsch und kann sich mihelos ohne Dolmetscher verstandigen.

Im Strafregister der Republik scheinen gegenwartig noch zwei nicht getilgte rechtskraftige Verurteilungen des
Beschwerdefihrers auf:

1. Mit Urteil des Landesgerichts XXXXXXXX vom 04.02.2020, ZI.XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens der gefahrlichen Drohung nach& 107 Abs. 1 StGB, des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 130 Abs. 2 erster Fall StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach § 241e Abs. 1 StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach8 241e Abs. 3
StGB, des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach& 229 Abs. 1 StGB, sowie des Vergehens des betrigerischen
DatenverarbeitungsmiBbrauchs nach & 148a Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem
Jahr, hiervon neun Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Dieser
Verurteilung lag zugrunde, dass er zunachst am 13.02.2019 einen Anderen mit zumindest einer Verletzung am Korper
gefahrlich bedrohte, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihm Uber die Gegensprechanlage mitteilte:
+Komm runter, ich téte dich. Ich werde dich finden.”. Zudem hatte er im Rahmen von neun Angriffen im Zeitraum von
20.12.2018 bis 23.07.2019 Anderen gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen in einem insgesamt 5.000 Euro
Ubersteigenden Wert, konkret Bargeld im Gesamtwert von 5.045 Euro, ein Mobiltelefon samt Hulle im Wert von 900
Euro, ein Lederetui fur Kundenkarten im Wert von 50 Euro, Warengutscheine im Wert von 300 Euro, sowie insgesamt
sechs Geldbdrsen in unterschiedlichem Wert von bis zu 50 Euro, als auch mehrere unbare Zahlungsmittel wie
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Bankomat- und Kreditkarten weggenommen und im Zuge dessen auch eine Vielzahl unterschiedlicher Urkunden wie
FUhrerscheine, Personalausweise, E-Cards, Zulassungsscheine, Kundenkarten oder Presseausweise unterdruckt. Mit
drei der im Rahmen seiner Diebstahle entfremdeten Bankomatkarten hatte er zudem noch im Zuge einer Vielzahl von
Abbuchungen Tabakwaren im Gesamtwert von 251,30 Euro bezahlt. Als mildernd wurden im Rahmen der
Strafbemessung der bisher ordentliche Lebenswandel des Beschwerdefiihrers sowie sein Gestandnis gewertet,
erschwerend wurde hingegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen mit einem Verbrechen bericksichtigt.1. Mit
Urteil des Landesgerichts romisch 40 rémisch 40 vom 04.02.2020, ZI. rémisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer wegen
des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB, des Verbrechens des schweren
gewerbsmaligen Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 130, Absatz 2, erster Fall StGB, des
Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB, des Vergehens der
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB, des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB, sowie des Vergehens des betrigerischen
DatenverarbeitungsmiBbrauchs nach Paragraph 148 a, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von einem Jahr, hiervon neun Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er zunachst am 13.02.2019 einen Anderen mit zumindest einer
Verletzung am Koérper gefahrlich bedrohte, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihm Uber die
Gegensprechanlage mitteilte: ,Komm runter, ich tote dich. Ich werde dich finden.”. Zudem hatte er im Rahmen von
neun Angriffen im Zeitraum von 20.12.2018 bis 23.07.2019 Anderen gewerbsmalig fremde bewegliche Sachen in
einem insgesamt 5.000 Euro Ubersteigenden Wert, konkret Bargeld im Gesamtwert von 5.045 Euro, ein Mobiltelefon
samt Halle im Wert von 900 Euro, ein Lederetui fir Kundenkarten im Wert von 50 Euro, Warengutscheine im Wert von
300 Euro, sowie insgesamt sechs Geldbdrsen in unterschiedlichem Wert von bis zu 50 Euro, als auch mehrere unbare
Zahlungsmittel wie Bankomat- und Kreditkarten weggenommen und im Zuge dessen auch eine Vielzahl
unterschiedlicher Urkunden wie Fuhrerscheine, Personalausweise, E-Cards, Zulassungsscheine, Kundenkarten oder
Presseausweise unterdruckt. Mit drei der im Rahmen seiner Diebstahle entfremdeten Bankomatkarten hatte er zudem
noch im Zuge einer Vielzahl von Abbuchungen Tabakwaren im Gesamtwert von 251,30 Euro bezahlt. Als mildernd
wurden im Rahmen der Strafbemessung der bisher ordentliche Lebenswandel des Beschwerdeflihrers sowie sein
Gestandnis gewertet, erschwerend wurde hingegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen mit einem Verbrechen
berUcksichtigt.

2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXXXXXX vom 14.06.2022, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des
Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs.
1 und Abs. 2 StGB, des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs. 1 und Abs. 3 erster Fall StGB, sowie
des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er seine Freundin
gefahrlich bedroht hatte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar am 07.04.2022 mit zumindest einer
Korperverletzung durch die Uber Messenger sowie auf die Sprachbox ihres Mobiltelefons tbermittelten Nachrichten,
er werde sie finden und ihren Kopf zerschlagen, und am 10.04.2022 mit dem Tod durch die AuRerung: ,Jetzt ersteche
ich dich, weil du nicht mit mir schlafen willst!", wobei er ein insgesamt ca. 19 cm langes Kiichenmesser in der Hand
hielt. Im Zuge dessen hatte er seiner Freundin zugleich grob fahrlassig zwei Schnittwunden am rechten Daumen
zugeflgt, wahrend diese seine Hand erfassen und ihm das Messer entreiRen konnte. Die seitens der Freundin in der
Folge verstandigten Polizeibeamten versuchte der Beschwerdefihrer letztlich noch an seiner Festnahme zu hindern,
indem er sich, nachdem diese ihn fixieren und ihm die Handfesseln anlegen wollten, loszureiBen versuchte und mit
den Armen bzw. Ellbogen nach hinten in Richtung der Beamten schlug. Als mildernd wurde im Rahmen der
Strafbemessung gewertet, dass es hinsichtlich des seitens des Beschwerdefiihrers gesetzten Widerstandes gegen die
Staatsgewalt beim Versuch geblieben war, erschwerend wurden hingegen das Zusammentreffen von vier Vergehen,
seine einschlagige Vorstrafe sowie die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit berlcksichtigt. Unter einem wurde mit
Beschluss die Probezeit bezlglich der ihm im Rahmen seiner vorangegangenen Verurteilung gewdhrten bedingten
Strafnachsicht auf funf Jahre verlangert.2. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 romisch 40 vom 14.06.2022, ZI.
réomisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz
eins, StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB, des
Vergehens der fahrldssigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 3, erster Fall StGB, sowie des
Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB
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rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass
er seine Freundin gefahrlich bedroht hatte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar am 07.04.2022 mit
zumindest einer Korperverletzung durch die Uber Messenger sowie auf die Sprachbox ihres Mobiltelefons
Ubermittelten Nachrichten, er werde sie finden und ihren Kopf zerschlagen, und am 10.04.2022 mit dem Tod durch die
AuBerung: JJetzt ersteche ich dich, weil du nicht mit mir schlafen willst!“, wobei er ein insgesamt ca. 19 cm langes
Kichenmesser in der Hand hielt. Im Zuge dessen hatte er seiner Freundin zugleich grob fahrlassig zwei Schnittwunden
am rechten Daumen zugefligt, wahrend diese seine Hand erfassen und ihm das Messer entrei3en konnte. Die seitens
der Freundin in der Folge verstandigten Polizeibeamten versuchte der Beschwerdeflihrer letztlich noch an seiner
Festnahme zu hindern, indem er sich, nachdem diese ihn fixieren und ihm die Handfesseln anlegen wollten,
loszureillen versuchte und mit den Armen bzw. Ellbogen nach hinten in Richtung der Beamten schlug. Als mildernd
wurde im Rahmen der Strafbemessung gewertet, dass es hinsichtlich des seitens des Beschwerdeflihrers gesetzten
Widerstandes gegen die Staatsgewalt beim Versuch geblieben war, erschwerend wurden hingegen das
Zusammentreffen von vier Vergehen, seine einschlagige Vorstrafe sowie die Tatbegehung innerhalb offener Probezeit
bertcksichtigt. Unter einem wurde mit Beschluss die Probezeit bezlglich der ihm im Rahmen seiner vorangegangenen
Verurteilung gewahrten bedingten Strafnachsicht auf funf Jahre verlangert.

Von 23.12.2019 bis 23.03.2020 sowie von 06.05.2022 bis 16.01.2023 befand sich der Beschwerdefihrer zuletzt in
Osterreichischen Justizanstalten in Haft.

Gemall § 1 Z 4 HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idFBGBI. Il Nr. 129/2022) gilt
Nordmazedonien als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Ruckkehr nach Nordmazedonien auch keine
Umstande hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter Probleme bekannt bzw. wurden
solche seitens des Beschwerdefihrers auch zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.GemaR Paragraph eins, Ziffer 4, HStV
(Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 129 aus 2022,) gilt Nordmazedonien als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Ruckkehr nach
Nordmazedonien auch keine Umstande hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter
Probleme bekannt bzw. wurden solche seitens des Beschwerdefiihrers auch zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.

2. BeweiswUrdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Beriicksichtigung der
Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser, in den bekdmpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in die
seitens des Beschwerdefihrers in Vorlage gebrachten Beweismittel.

Auskinfte aus dem Strafregister, dem zentralen Melderegister, dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister
und dem Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrdger wurden ergdnzend zum vorliegenden
Verwaltungsakt eingeholt.

Uberdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung am 08.05.2023
in Anwesenheit des Beschwerdefuhrers und seiner Rechtsvertretung.

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines vor den &sterreichischen Behdrden in Vorlage gebrachten -
und im zentralen Melderegister sowie Informationsverbund zentrales Fremdenregister hinterlegten -
nordmazedonischen Reisepasses Nr. XXXX fest.Die Identitdt des Beschwerdeflhrers steht aufgrund seines vor den
Osterreichischen Behorden in Vorlage gebrachten - und im zentralen Melderegister sowie Informationsverbund
zentrales Fremdenregister hinterlegten - nordmazedonischen Reisepasses Nr. rémisch 40 fest.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstéanden und seinen Familienverhaltnissen ergeben sich aus
den diesbezuglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers fuBen auf seinen diesbezlglich glaubhaften
Angaben in der Beschwerdeverhandlung in Zusammenschau mit dem Inhalt der von ihm nachgereichten
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medizinischen Befunde des Klinikums XXXX . Die Feststellungen zum Gesundheits- und Sozialsystem in
Nordmazedonien grinden auf dem unbestrittenen Inhalt des aktuellen Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation (Version 5, Stand: 23.01.2023).Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers fulen auf seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben in der Beschwerdeverhandlung in
Zusammenschau mit dem Inhalt der von ihm nachgereichten medizinischen Befunde des Klinikums rémisch 40 . Die
Feststellungen zum Gesundheits- und Sozialsystem in Nordmazedonien griinden auf dem unbestrittenen Inhalt des
aktuellen Landerinformationsblattes der Staatendokumentation (Version 5, Stand: 23.01.2023).

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ergeben sich aus dem unbestrittenen
Akteninhalt in Zusammenschau mit eingeholten Ausklinften aus dem zentralen Melderegister sowie dem
Informationsverbund zentrales Fremdenregister, ebenso wie die Feststellungen zu den Aufenthalten seiner Freundin
und seines Bruders.

Die Feststellungen beziiglich der seitens des Beschwerdefihrers in Osterreich ausgeiibten Erwerbstétigkeiten sowie zu
seinem Bezug von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Krankengeld fuBen auf einer Abfrage im Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager.

Dass der Beschwerdeflihrer gut Deutsch spricht und sich miihelos ohne Dolmetscher verstandigen kann, grindet auf
dem unmittelbaren Eindruck des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen der Beschwerdeverhandlung.

Die zwei rechtskraftigen, noch nicht getilgten strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers ergeben sich
aus einer Abfrage im Strafregister der Republik. Die Feststellungen bezlglich den diesen Verurteilungen
zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie den Erwagungen der Strafgerichte hinsichtlich der Strafbemessung
gehen aus dem Inhalt der beiden sich im Verwaltungsakt befindlichen Strafurteile des Landesgerichts XXXX XXXX
hervor.Die zwei rechtskraftigen, noch nicht getilgten strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergeben
sich aus einer Abfrage im Strafregister der Republik. Die Feststellungen bezlglich den diesen Verurteilungen
zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie den Erwagungen der Strafgerichte hinsichtlich der Strafbemessung
gehen aus dem Inhalt der beiden sich im Verwaltungsakt befindlichen Strafurteile des Landesgerichts rémisch 40
rémisch 40 hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Voranzustellen ist, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet in Anbetracht seines zuletzt am
10.11.2021 bis zum 10.11.2024 verlangerten Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" als rechtmaRig zu
qualifizieren ist. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer als rechtmaRig aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen wurde daher grundsatzlich zutreffend auf § 52 Abs. 4 Z 1 FPG gestUtzt. Diese Bestimmung setzt
voraus, dass nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder
bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware.Voranzustellen ist, dass
der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet in Anbetracht seines zuletzt am 10.11.2021 bis zum
10.11.2024 verlangerten Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" als rechtmaRig zu qualifizieren ist. Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer als rechtmaRig aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen wurde
daher grundsatzlich zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gestltzt. Diese Bestimmung setzt voraus,
dass nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG
eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware.

Gegenstandlich wurde das Vorliegen des Versagungsgrundes gemaR§ 11 Abs. 2 Z 1 NAG angenommen, wonach
Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden durfen, wenn sein Aufenthalt 6ffentlichen Interessen nicht
widerstreitet. Nach § 11 Abs. 4 Z 1 NAG widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem 6&ffentlichen Interesse, wenn
sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wirde.Gegenstandlich wurde das Vorliegen des
Versagungsgrundes gemald Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG angenommen, wonach Aufenthaltstitel einem
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Fremden nur erteilt werden dirfen, wenn sein Aufenthalt 6ffentlichen Interessen nicht widerstreitet. Nach Paragraph
11, Absatz 4, Ziffer eins, NAG widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem offentlichen Interesse, wenn sein
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wurde.

Die belangte Behorde ging davon aus, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefuhrers die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen einen auf Grund eines gultigen Aufenthaltstitels rechtmaRig
aufhaltigen Fremden - und damit auch die Erlassung eines mit der Ruckkehrentscheidung zu verbindenden
Einreiseverbotes nach 8 53 FPG - aufgrund eines Sachverhaltes, der die Versagung des dem Fremden zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels gerechtfertigt hatte, ist nur zuldssig, wenn dieser Sachverhalt erst nach Erteilung des Titels
eingetreten oder zwar zuvor eingetreten, der Niederlassungsbehdrde aber erst nachtraglich bekannt geworden ist (vgl.
VWGH 05.04.2022, Ra 2021/21/0316, mwN).Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen einen auf Grund eines
glltigen Aufenthaltstitels rechtmaBig aufhdltigen Fremden - und damit auch die Erlassung eines mit der
Ruckkehrentscheidung zu verbindenden Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG - aufgrund eines Sachverhaltes, der
die Versagung des dem Fremden zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gerechtfertigt hatte, ist nur zuldssig, wenn dieser
Sachverhalt erst nach Erteilung des Titels eingetreten oder zwar zuvor eingetreten, der Niederlassungsbehdérde aber
erst nachtraglich bekannt geworden ist vergleiche VWGH 05.04.2022, Ra 2021/21/0316, mwN).

Diesbezlglich ist zu betonen, dass der Beschwerdefiihrer bereits mit Urteil eines Straflandesgerichts vom 04.02.2020
u.a. infolge von schwerer und gewerbsmaRiger Eigentumskriminalitdt Gber einen Zeitraum von mehr als sieben
Monaten wegen gefdhrlicher Drohung, schweren gewerbsmaRigen Diebstahls, Entfremdung unbarer Zahlungsmittel,
Urkundenunterdrickung und betrigerischen DatenverarbeitungsmilRbrauchs rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von einem Jahr, hiervon neun Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt worden war. Diese damals bereits im Strafregister aufscheinende Verurteilung musste der
Niederlassungsbehérde zum Zeitpunkt der jingsten Verlangerung seines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
am 10.11.2021 bekannt gewesen sein und kann somit nicht als alleinige Grundlage fur die Erlassung einer auf § 52 Abs.
4 Z 1 FPG gestutzten Ruckkehrentscheidung herangezogen werdenDiesbeziglich ist zu betonen, dass der
Beschwerdefiihrer bereits mit Urteil eines Straflandesgerichts vom 04.02.2020 u.a. infolge von schwerer und
gewerbsmaRiger Eigentumskriminalitdt Uber einen Zeitraum von mehr als sieben Monaten wegen gefahrlicher
Drohung, schweren gewerbsmaRigen Diebstahls, Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, Urkundenunterdrickung und
betriigerischen Datenverarbeitungsmif3brauchs rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr,
hiervon neun Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt worden war.
Diese damals bereits im Strafregister aufscheinende Verurteilung musste der Niederlassungsbehdrde zum Zeitpunkt
der jungsten Verlangerung seines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" am 10.11.2021 bekannt gewesen sein
und kann somit nicht als alleinige Grundlage fUr die Erlassung einer auf Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer eins, FPG
gestutzten Rickkehrentscheidung herangezogen werden.

Allerdings ist zu betonen, dass weder dieses Strafurteil noch das bereits versplrte Haftibel und die teilbedingte
Strafnachsicht den Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten vermochten. So wurde er im
April 2022 neuerlich straffallig, indem er seine Freundin zunachst mit einem Kichenmesser gefahrlich bedrohte und
fahrlassig am Korper verletzte, ehe er noch korperlichen Widerstand gegenlber einschreitenden Polizeibeamten bei
der Effektuierung seiner Festnahme leistete, was in seiner zweiten Verurteilung durch ein Straflandesgericht vom
14.06.2022 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten resultierte und auf eine sich bei ihm
zuletzt noch steigernde Gewaltbereitschaft schlieBen l3sst. All dies trat erst nach der letztmaligen Verlangerung seines
Aufenthaltstitels im November 2021 ein.

Nach § 53 Abs. 3 Z 1 FPG rechtfertigt insbesondere die Tatsache, dass ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist, die Annahme, dass sein Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Ist der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1
FPG erfullt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert (vgl.
VwWGH 27.01.2015, 2013/22/0298, mwN).Nach Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG rechtfertigt insbesondere die
Tatsache, dass ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
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Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist, die Annahme, dass sein Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt. Ist der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt, so ist das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit indiziert vergleiche VwGH 27.01.2015,
2013/22/0298, mwN).

Sofern der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde sowie der Verhandlung zum Ausdruck brachte, dass er sich kinftig
wohlverhalten werde, ist dem entgegenzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen
Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich.
Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrtcklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden
in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VwWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Da der Beschwerdeflhrer
gegenstandlich erst im Janner 2023 und somit vor etwa vier Monaten aus der Strafhaft entlassen wurde, ist auch noch
keine ldngere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet
fortan keine Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde.Sofern der Beschwerdefuhrer
in der Beschwerde sowie der Verhandlung zum Ausdruck brachte, dass er sich kinftig wohlverhalten werde, ist dem
entgegenzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit
eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso
langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat
vergleiche VWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Da der Beschwerdeflhrer gegenstandlich erst im Janner 2023
und somit vor etwa vier Monaten aus der Strafhaft entlassen wurde, ist auch noch keine ldngere Phase des
Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde.

Die Erflllung des GefahrdungsmalRstabes des nach§ 52 Abs. 4 Z 1 FPGiVm § 11 Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 Z 1 NAG kann
daher in Anbetracht des rezenten strafrechtswidrigen Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers, welches in seiner
jingsten Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten resultierte und bereits fir
sich betrachtet sogar eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert, nicht
zweifelhaft sein.Die Erfullung des GefdhrdungsmalRstabes des nach Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 4, Ziffer eins, NAG kann daher in Anbetracht des
rezenten strafrechtswidrigen Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers, welches in seiner jingsten Verurteilung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten resultierte und bereits fir sich betrachtet sogar eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert, nicht zweifelhaft sein.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaf38§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erkldrt wurde. Es ist daher zu prifen, ob eine
Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzuldssig zu erkléren ist.GemaR Paragraph 58, Absatz
2, AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklért wurde. Es ist daher zu prifen, ob eine
Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemali § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
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dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beruicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.”(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.”

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie des
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Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes und
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstadnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des staatlichen Eingriffes und verlangt eine Abwdagung der
betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Ob auflerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 MRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des
EGMR jeweils von den konkreten Umstdnden ab, wobei fir die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten
persénlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung
sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 09.09.2021, Ra
2020/22/0174, mwN).Ob auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen
Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, MRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der
Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstédnden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark
ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins,
MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhédngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen
vergleiche VwWGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN).

Derartige Merkmale der Abhangigkeit sind im Hinblick auf die Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner
im Bundesgebiet lebenden Freundin oder seinen in Osterreich und Deutschland lebenden Geschwistern nicht
erkenntlich. Zu einer in Osterreich lebenden Schwester und einer in Deutschland lebenden Schwester hat er keinen
regelmafigen Kontakt und auch kein Naheverhaltnis von maRgeblicher Intensitdt, sodass insoweit auch nicht vom
Bestehen eines im Sinne des Art. 8 EMRK geschitzten Familienlebens auszugehen ist. Auch die Intensitat seines
Familienlebens mit seiner Freundin und seinem in Osterreich lebenden Bruder wird in mehrerlei Hinsicht erheblich
abgeschwacht. Weder besteht mit ihnen ein gemeinsamer Wohnsitz noch ein finanzielles oder anderweitig geartetes
Abhangigkeitsverhaltnis.Derartige Merkmale der Abhdngigkeit sind im Hinblick auf die Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner im Bundesgebiet lebenden Freundin oder seinen in Osterreich und Deutschland
lebenden Geschwistern nicht erkenntlich. Zu einer in Osterreich lebenden Schwester und einer in Deutschland
lebenden Schwester hat er keinen regelmafligen Kontakt und auch kein Naheverhaltnis von mafgeblicher Intensitat,
sodass insoweit auch nicht vom Bestehen eines im Sinne des Artikel 8, EMRK geschutzten Familienlebens auszugehen
ist. Auch die Intensitat seines Familienlebens mit seiner Freundin und seinem in Osterreich lebenden Bruder wird in
mehrerlei Hinsicht erheblich abgeschwacht. Weder besteht mit ihnen ein gemeinsamer Wohnsitz noch ein finanzielles
oder anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis.

Sofern der Beschwerdeflhrer zuletzt in der Verhandlung behauptete, bei seinem Bruder zu wohnen, ist dem
entgegenzuhalten, dass er nicht bei diesem, sondern in einer Unterkunft des "Verein XXXX " hauptgemeldet ist, was
verdeutlicht, dass ihm seitens dieses gemeinnutzigen Vereins eine Bleibe zur Verfiigung gestellt wird und er sohin nicht
auf eine Unterkunftnahme bei seinem Bruder angewiesen ist. Auch die Beziehung zu seiner Freundin ist vor dem
Hintergrund des festgestellten Sachverhaltes nicht als nachhaltig und langfristig stabil zu qualifizieren. So handelt es
sich wohl eher um eine "On-Off-Beziehung", ein gemeinsamer Wohnsitz bestand zu keinem Zeitpunkt und hatte die
Freundin den Beschwerdefiihrer etwa im April 2022 infolge eines Beziehungsstreits, nachdem er bei ihr gendchtigt
hatte, der Polizei u.a. wegen Vergewaltigung zur Anzeige gebracht, was letztlich in seiner jingsten Verurteilung
aufgrund anderweitiger Gewaltdelikte resultierte.Sofern der Beschwerdefuhrer zuletzt in der Verhandlung behauptete,
bei seinem Bruder zu wohnen, ist dem entgegenzuhalten, dass er nicht bei diesem, sondern in einer Unterkunft des
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"Verein romisch 40 " hauptgemeldet ist, was verdeutlicht, dass ihm seitens dieses gemeinnutzigen Vereins eine Bleibe
zur Verfugung gestellt wird und er sohin nicht auf eine Unterkunftnahme bei seinem Bruder angewiesen ist. Auch die
Beziehung zu seiner Freundin ist vor dem Hintergrund des festgestellten Sachverhaltes nicht als nachhaltig und
langfristig stabil zu qualifizieren. So handelt es sich wohl eher um eine "On-Off-Beziehung", ein gemeinsamer Wohnsitz
bestand zu keinem Zeitpunkt und hatte die Freundin den Beschwerdeflhrer etwa im April 2022 infolge eines
Beziehungsstreits, nachdem er bei ihr gendchtigt hatte, der Polizei u.a. wegen Vergewaltigung zur Anzeige gebracht,
was letztlich in seiner jlingsten Verurteilung aufgrund anderweitiger Gewaltdelikte resultierte.

Daruber hinaus ist im gegebenen Zusammenhang hervorzuheben, dass eine Trennung von Familienangehdrigen, mit
denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, im Ergebnis nur dann gerechtfertigt ist,
wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme insgesamt ein sehr
groRRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten
Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug (vgl. VwWGH 16.12.2021, Ra 2021/14/0374, mwN). Ebenso hat der
Verwaltungsgerichtshof ausdriicklich betont, dass insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen, aus denen
sich eine vom Fremden ausgehende Gefdhrdung ergibt, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auch dann tragen
kénnen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehdrigen fuhrt (vgl. VWGH 02.02.2021, Ra 2021/14/0013,
mwN).Dartiber hinaus ist im gegebenen Zusammenhang hervorzuheben, dass eine Trennung von
Familienangehorigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, im Ergebnis nur
dann gerechtfertigt ist, wenn dem o6ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
insgesamt ein sehr grof3es Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang
an beabsichtigten Umgehung der Regeln Gber den Familiennachzug vergleiche VWGH 16.12.2021, Ra 2021/14/0374,
mwN). Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof ausdriicklich betont, dass insbesondere schwerwiegende kriminelle
Handlungen, aus denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefdhrdung ergibt, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auch dann tragen kénnen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehdrigen fuhrt
vergleiche VwWGH 02.02.2021, Ra 2021/14/0013, mwN).

Soweit die Beendigung seines Aufenthaltes dem Beschwerdeflihrer das Recht auf regelmafige personliche Kontakte
mit seinem Bruder oder seiner Freundin nimmt, so hat er letztlich durch die Begehung teils schwerwiegender
Vorsatzstraftaten eine Trennung von ihm nahestehenden Personen bereits angesichts der damit verbundenen
mehrjahrigen Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen und musste ihm Uberdies klar sein, dass seine
strafrechtswidrige Delinquenz im Bereich der Gewalt- und schweren und gewerbsmaRigen Eigentumskriminalitat
sowie der strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt auch die Verhangung eines Einreiseverbotes nach sich ziehen
kann. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Schutzwiirdigkeit seiner familidren Bindungen in Osterreich als
mafgeblich gemindert und gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher im Rahmen einer Gesamtschau zum Schluss,
dass die gegen den Beschwerdefiihrer erlassene Riickkehrentscheidung im Hinblick auf seine in Osterreich lebende
Freundin und seinen Bruder keinen unverhaltnismafigen Eingriff in sein im Sinne des Art. 8 EMRK geschutztes
Familienleben darstellt. Mangels des Bestehens eines wechselseitigen Abhangigkeitsverhaltnisses erscheint die
zumindest temporare Aufrechterhaltung des Kontaktes Uber moderne Kommunikationsmittel oder
Besuchsaufenthalte auRerhalb des Schengen-Raumes im konkreten Fall auch zweifellos zumutbar.Soweit die
Beendigung seines Aufenthaltes dem Beschwerdefiihrer das Recht auf regelmaRige personliche Kontakte mit seinem
Bruder oder seiner Freundin nimmt, so hat er letztlich durch die Begehung teils schwerwiegender Vorsatzstraftaten
eine Trennung von ihm nahestehenden Personen bereits angesichts der damit verbundenen mehrjahrigen
Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen und musste ihm Uberdies klar sein, dass seine strafrechtswidrige
Delinquenz im Bereich der Gewalt- und schweren und gewerbsmaRigen Eigentumskriminalitat sowie der strafbaren
Handlungen gegen die Staatsgewalt auch die Verhangung eines Einreiseverbotes nach sich ziehen kann. Vor diesem
Hintergrund erweist sich die Schutzwiirdigkeit seiner familidren Bindungen in Osterreich als maRgeblich gemindert
und gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher im Rahmen einer Gesamtschau zum Schluss, dass die gegen den
Beschwerdefiihrer erlassene Riickkehrentscheidung im Hinblick auf seine in Osterreich lebende Freundin und seinen
Bruder keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in sein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschitztes Familienleben darstellt.
Mangels des Bestehens eines wechselseitigen Abhdngigkeitsverhaltnisses erscheint die zumindest tempordre
Aufrechterhaltung des Kontaktes Uber moderne Kommunikationsmittel oder Besuchsaufenthalte auferhalb des
Schengen-Raumes im konkreten Fall auch zweifellos zumutbar.
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Der Vollstandigkeit halber ist Gberdies festzuhalten, dass es dem Beschwerdefiihrer auch nicht verwehrt ist, nach
Ablauf des gegen ihn verhangten, befristeten Einreiseverbotes bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen in den Schengen-Raum zurtickzukehren.

Zu prufen ware daruber hinaus ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Unter "Privatleben”
sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben
eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prufen ware
daruber hinaus ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden

Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).Fur
den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall

vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen und grundsétzlich nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Gberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren,
kann eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaliig
angesehen werden. Diese zu mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalten entwickelte Judikatur wurde vom
Verwaltungsgerichtshof - bei starkerem Integrationserfolg - auch auf Falle Gbertragen, in denen die Aufenthaltsdauer
knapp unter zehn Jahren lag (vgl. VwGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN).Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmé&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen und grundsétzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, kann eine Aufenthaltsbeendigung
ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden. Diese zu mehr
als zehnjahrigen Inlandsaufenthalten entwickelte Judikatur wurde vom Verwaltungsgerichtshof - bei starkerem
Integrationserfolg - auch auf Falle Ubertragen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag vergleiche
VWGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN).

Fallgegenstandlich halt sich der Beschwerdeflhrer unstreitig seit (spatestens) Janner 2013 und somit seit mehr als
zehn Jahren rechtmaRig durchgehend auf Grundlage eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" in Osterreich
auf, wobei er die seitens der einschlagigen Judikatur im Hinblick auf einen derart langen Aufenthalt geforderten
Minimalerfordernisse in Bezug auf Integrationsbemihungen in Ansehung seiner guten Deutschkenntnisse und
zumindest zeitweise ausgelbten Erwerbstdtigkeiten unstreitig erfullt (vgl. etwa VwGH 30.04.2021, Ra 2020/21/0357, wo
das Vorhandensein solcher Uber die bei einem mehr als zehnjahrigen Aufenthalt verlangten Minimalerfordernisse
sogar noch hinausgehenden Integrationsmerkmale im Falle einer seit erst neun Jahren und sieben Monaten
aufhaltigen Revisionswerberin, welche eine Deutschprifung auf dem Niveau A2 und den ersten Teil des Deutschkurses
B1 absolviert und zudem einen Arbeitsvorvertrag vorgelegt hatte, bestatigt wurde).Fallgegenstandlich halt sich der
Beschwerdefiihrer unstreitig seit (spatestens) Janner 2013 und somit seit mehr als zehn Jahren rechtmaRig
durchgehend auf Grundlage eines Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" in Osterreich auf, wobei er die seitens
der einschlagigen Judikatur im Hinblick auf einen derart langen Aufenthalt geforderten Minimalerfordernisse in Bezug
auf Integrationsbemihungen in Ansehung seiner guten Deutschkenntnisse und zumindest zeitweise ausgelbten
Erwerbstatigkeiten unstreitig erfillt vergleiche etwa VwGH 30.04.2021, Ra 2020/21/0357, wo das Vorhandensein
solcher Uber die bei einem mehr als zehnjahrigen Aufenthalt verlangten Minimalerfordernisse sogar noch
hinausgehenden Integrationsmerkmale im Falle einer seit erst neun Jahren und sieben Monaten aufhaltigen
Revisionswerberin, welche eine Deutschprifung auf dem Niveau A2 und den ersten Teil des Deutschkurses B1
absolviert und zudem einen Arbeitsvorvertrag vorgelegt hatte, bestatigt wurde).

Auch bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte ist jedoch nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
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Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen eines mehr
als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen maligeblichen
Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer (vgl. VwGH 20.12.2021,
Ra 2021/20/0437, mwN).Auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen
gewisser integrationsbegriindender Aspekte ist jedoch nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen
Interesses auszugehen, wenn dem Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen
eines mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen
mafgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer
vergleiche VWGH 20.12.2021, Ra 2021/20/0437, mwN).

Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender
Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres éffentliches Interesse an
der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung,
VerstoRRe gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitatsangaben, sofern diese
far die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. VwGH
20.12.2021, Ra 2021/20/0437, mwN).Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins
gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der personlichen Interessen bzw. fiir ein
groReres offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Maflinahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen
einer strafgerichtlichen Verurteilung, Verstolle gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung,
unrichtige ldentitatsangaben, sofern diese fur die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, sowie die Missachtung
melderechtlicher Vorschriften vergleiche VwGH 20.12.2021, Ra 2021/20/0437, mwN).

Wenngleich die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers zusammen mit ansatzweisen Integrationsbemuihungen
seinem Interesse an einem Verbleib in Osterreich grundsatzlich ein groRes Gewicht verleiht, so ist zu seinen Lasten
insbesondere sein strafrechtswidriges Fehlverhalten in Anschlag zu bringen, welches seinen zwei ungetilgten
strafgerichtlichen Verurteilungen in Osterreich aufgrund von Gewalt- und schwerer und gewerbsmaRiger
Eigentumskriminalitat sowie Widerstands gegen die Staatsgewalt zugrunde lag, wobei der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung das groRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Gewalt- und Eigentumskriminalitat
(vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474, mwN) sowie strafbarer Handlungen gegen die Staatsgewalt (vgl. VwWGH
27.06.2006, 2006/18/0165, mwN) betont, wobei die insbesondere in der gewerbsmaRigen Tatbegehung gelegene
Tendenz des BeschwerdeflUhrers, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine
fortlaufende Einnahme zu sichern, eine erhebliche Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Ordnung und der &ffentlichen
Sicherheit darstellt (vgl. VwGH 27.09.2005, 2003/18/0245, mwN) und indiziert, dass er zu chronischer Kriminalitat neigt
(vgl. VwWGH 16.01.2007, 2006/18/0353, mwN).Wenngleich die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers
zusammen mit ansatzweisen Integrationsbemiihungen seinem Interesse an einem Verbleib in Osterreich grundsétzlich
ein groRRes Gewicht verleiht, so ist zu seinen Lasten insbesondere sein strafrechtswidriges Fehlverhalten in Anschlag zu
bringen, welches seinen zwei ungetilgten strafgerichtlichen Verurteilungen in Osterreich aufgrund von Gewalt- und
schwerer und gewerbsmaRiger Eigentumskriminalitat sowie Widerstands gegen die Staatsgewalt zugrunde lag, wobei
der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung das groflRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von
Gewalt- und Eigentumskriminalitat vergleiche VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474, mwN) sowie strafbarer Handlungen
gegen die Staatsgewalt vergleiche VWGH 27.06.2006, 2006/18/0165, mwN) betont, wobei die insbesondere in der
gewerbsmaRigen Tatbegehung gelegene Tendenz des Beschwerdeflhrers, sich durch die wiederkehrende Begehung
einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, eine erhebliche Beeintrachtigung der &ffentlichen
Ordnung und der &ffentlichen Sicherheit darstellt vergleiche VwWGH 27.09.2005, 2003/18/0245, mwN) und indiziert, dass
er zu chronischer Kriminalitat neigt vergleiche VwGH 16.01.2007, 2006/18/0353, mwN).

Vor dem Hintergrund, dass bei der Verhdangung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme auch auf die damit
verbundenen Auswirkungen auf die familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden Bedacht zu nehmen ist (vgl.
VWGH 15.12.2011, 2010/18/0248), ist Uberdies zu betonen, dass der Beschwerdeflhrer im Verfahren in Anbetracht
seines langjahrigen Inlandsaufenthaltes abgesehen von seiner Beziehung zu seiner Freundin und seinem Bruder auch
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keine mal3geblich intensiven privaten Anknipfungspunkte wie etwa die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer
sonstigen Organisation darzulegen vermochte und war er auch zu keinem Zeitpunkt nachhaltig auf dem
Osterreichischen Arbeitsmarkt integriert. Zuletzt ging er fur einige Tage im Janner 2016 sowie von Juli bis August und
von September bis Oktober 2021 angemeldeten Erwerbstatigkeiten als Arbeiter nach. Ansonsten bezog er Uber weite
Strecken Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Krankengeld und arbeitete laut eigenem Eingestandnis in der
Beschwerdeverhandlung seit seiner Haftentlassung im Janner 2023 "schwarz" an den Wochenenden auf Hochzeiten,
wobei der Verwaltungsgerichtshof ebenso in Bezug auf Schwarzarbeit wiederholt festgehalten hat, dass diese einen
Verstol3 gegen die 6ffentliche Ordnung darstellt (vgl. VWGH 04.09.1992, 92/18/0350, mwN) und ein groRes &ffentliches
Interesse an der Verhinderung selbiger (vgl. VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047, mwN) sowie an der Verhinderung von
gegen die Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit besteht (vgl. VWGH 13.09.2006, 2006/18/0218, mwN).Vor dem
Hintergrund, dass bei der Verhdngung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme auch auf die damit verbundenen
Auswirkungen auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden Bedacht zu nehmen ist vergleiche VwWGH
15.12.2011, 2010/18/0248), ist Uberdies zu betonen, dass der Beschwerdeflihrer im Verfahren in Anbetracht seines
langjahrigen Inlandsaufenthaltes abgesehen von seiner Beziehung zu seiner Freundin und seinem Bruder auch keine
mafgeblich intensiven privaten AnknUpfungspunkte wie etwa die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen
Organisation darzulegen vermochte und war er auch zu keinem Zeitpunkt nachhaltig auf dem &sterreichischen
Arbeitsmarkt integriert. Zuletzt ging er flr einige Tage im Janner 2016 sowie von Juli bis August und von September bis
Oktober 2021 angemeldeten Erwerbstatigkeiten als Arbeiter nach. Ansonsten bezog er Uber weite Strecken
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Krankengeld und arbeitete laut eigenem Eingestandnis in der
Beschwerdeverhandlung seit seiner Haftentlassung im Janner 2023 "schwarz" an den Wochenenden auf Hochzeiten,
wobei der Verwaltungsgerichtshof ebenso in Bezug auf Schwarzarbeit wiederholt festgehalten hat, dass diese einen
Verstol3 gegen die offentliche Ordnung darstellt vergleiche VwWGH 04.09.1992, 92/18/0350, mwN) und ein groRes
offentliches Interesse an der Verhinderung selbiger vergleiche VWGH 20.12.2013, 2013/21/0047, mwN) sowie an der
Verhinderung von gegen die Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit besteht vergleiche VwGH 13.09.2006,
2006/18/0218, mwN).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwdgung nach§ 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
volljahrigen und grundsatzlich erwerbsfahigen Beschwerdefuhrers ebenfalls nicht vor. In Bezug auf seine im Verfahren
geltend gemachten und durch Vorlage entsprechender medizinischer Befunde bescheinigten korperlichen und
psychischen Gesundheitsbeeintrachtigungen infolge seines Entzugs von Alkohol und Beruhigungsmitteln
(Benzodiazepine) ist zu betonen, dass er hierfir auch in Nordmazedonien adaquate und ihm auch zugangliche
Therapie- und Behandlungsmoglichkeiten vorfinden wird (vgl. Punkt 1.1.) und hat nach der - vom
Verwaltungsgerichtshof Ubernommenen - Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich
Behandlungsmaéglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem Fremden, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher
Umstande eine bestimmte medizinische Behandlung fiir ihn notwendig ist und dass diese nur in Osterreich erfolgen
kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse im Sinne des Art. 8 EMRK an einem
Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar (vgl. VWGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0052, mwN).
Derartige Umstande wurden seitens des BeschwerdefUhrers jedoch zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens substantiiert
dargelegt.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter
dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu bertcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang
oder auch Behandlungsméglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche
VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezliglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall
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des volljahrigen und grundsatzlich erwerbsfahigen Beschwerdeflihrers ebenfalls nicht vor. In Bezug auf seine im
Verfahren geltend gemachten und durch Vorlage entsprechender medizinischer Befunde bescheinigten korperlichen
und psychischen Gesundheitsbeeintrachtigungen infolge seines Entzugs von Alkohol und Beruhigungsmitteln
(Benzodiazepine) ist zu betonen, dass er hierfir auch in Nordmazedonien addquate und ihm auch zugangliche
Therapie- und Behandlungsmdglichkeiten vorfinden wird vergleiche Punkt rémisch zwei.1.) und hat nach der - vom
Verwaltungsgerichtshof Ubernommenen - Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo8 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem Fremden, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher
Umstande eine bestimmte medizinische Behandlung fiir ihn notwendig ist und dass diese nur in Osterreich erfolgen
kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse im Sinne des Artikel 8, EMRK an
einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar vergleiche VwWGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0052,
mwnN). Derartige Umstande wurden seitens des Beschwerdefiihrers jedoch zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens
substantiiert dargelegt.

Aus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung im Rahmen einer
Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise aus.
Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann und miissen seine Interessen an einem Verbleib in Osterreich
insbesondere in Anbetracht seines strafrechtswidrigen Fehlverhaltens gegenlber den &ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung zuricktreten. Die von der belangten Behdrde erlassene Rickkehrentscheidung war daher im
Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 nicht in
Betracht kommt.Aus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung
im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefihrers und zugunsten des o6ffentlichen Interesses an
seiner Ausreise aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berihrten
Interessen, dass ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers durch seine Ausreise als im Sinne
des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann und missen seine Interessen an einem
Verbleib in Osterreich insbesondere in Anbetracht seines strafrechtswidrigen Fehlverhaltens gegeniiber den
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zurlcktreten. Die von der belangten Behdrde erlassene
Ruckkehrentscheidung war daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach& 52 Abs. 4 Z 1 FPG sind ebenso erflllt. Sie ist auch
sonst nicht (etwa voriibergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. § 9 Abs. 3 BFA-VG und VWGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119)
unzulassig. Der Beschwerdefuhrer verfligt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.Die sonstigen Voraussetzungen
einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer eins, FPG sind ebenso erfullt. Sie ist auch sonst nicht
(etwa vorlUbergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119) unzuldssig. Der Beschwerdefuhrer verfiigt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet,
sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Zuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig istGemald Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist.

Es gibt fur das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass
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dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Nordmazedonien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VWGH 16.07.2003,
2003/01/0059).Es gibt fur das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fur die
Annahme, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr nach Nordmazedonien die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3,
EMRK vergleiche VwWGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

Eine wie auch immer geartete Ruckkehrgefdahrdung machte er im gegenstandlichen Verfahren zu keinem Zeitpunkt
geltend. Uberdies ist er volljahrig und grundsatzlich erwerbsfahig, verfigt Gber Berufserfahrung und hat auch keine
Sorgepflichten. Es sind keinerlei Grinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem
Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine
Lebensgrundlage zu schaffen. Ansonsten hat er im Bedarfsfall auch Zugang zum nordmazedonischen Sozialsystem
(vgl. Punkt 11.1.).Eine wie auch immer geartete Rlckkehrgefdhrdung machte er im gegenstandlichen Verfahren zu
keinem Zeitpunkt geltend. Uberdies ist er volljihrig und grundsatzlich erwerbsfihig, verfligt (iber Berufserfahrung und
hat auch keine Sorgepflichten. Es sind keinerlei Griinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in
seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt,
eine Lebensgrundlage zu schaffen. Ansonsten hat er im Bedarfsfall auch Zugang zum nordmazedonischen
Sozialsystem vergleiche Punkt rémisch zwei.1.).

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir Nordmazedonien
nicht vor, sodass aus diesem Blickwinkel bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das
Vorliegen eines Sachverhaltes gemald Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf eine allgemeine
existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen fir Nordmazedonien nicht vor, sodass
aus diesem Blickwinkel bei BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gemal Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nordmazedonien derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflhrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder
3 EMRK verstofRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Nicht zuletzt gilt Nordmazedonien gemal3 8 1 Z 4
HStV als sicherer Herkunftsstaat.AuRerdem besteht ganz allgemein in Nordmazedonien derzeit keine solche extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind
auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wiirden, dass bezogen auf den Beschwerdefihrer ein "reales
Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstof3enden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Nicht zuletzt gilt
Nordmazedonien gemal Paragraph eins, Ziffer 4, HStV als sicherer Herkunftsstaat.

In Bezug auf die seitens des Beschwerdefiihrers im Verfahren geltend gemachten und durch Vorlage entsprechender
medizinischer Befunde bescheinigten koérperlichen und psychischen Gesundheitsbeeintrachtigungen infolge seines
Entzugs von Alkohol und Beruhigungsmitteln (Benzodiazepine) ist zu betonen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch im Hinblick auf eine mégliche Verletzung von Art. 3 EMRK ein Fremder im Allgemeinen
kein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden und
zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und der Medikamente, das
Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende
Entfernung zu bertcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewodhnlicher Umstande flihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn
stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wurde,
wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer
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solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VWGH
15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10)In Bezug
auf die seitens des Beschwerdefuhrers im Verfahren geltend gemachten und durch Vorlage entsprechender
medizinischer Befunde bescheinigten kdrperlichen und psychischen Gesundheitsbeeintrachtigungen infolge seines
Entzugs von Alkohol und Beruhigungsmitteln (Benzodiazepine) ist zu betonen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch im Hinblick auf eine mdgliche Verletzung von Artikel 3, EMRK ein Fremder im
Allgemeinen kein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu
werden und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und der Medikamente, das
Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende
Entfernung zu bericksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben, aber bereits auch dann,
wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert
wlrde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu
einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der
Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwGH 15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016,
Paposhvili/Belgien, 41738/10).

Hinsichtlich schwerer Erkrankungen hat der EGMR jiungst im Urteil (der Groflen Kammer) vom 07.12.2021,
Savran/Danemark, 57467/15, neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GroRe Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien,
41738/10) betont, dass es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, er wirde im Fall der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einem realen Risiko
einer gegen Art. 3 EMRK verstolRenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es
Sache der Behorden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen
Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behorden
im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im
Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der persdnlichen Umstéande des Betroffenen
erwagen mussen. Die Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur naheren Prifung werden somit erst dann
ausgeldst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle Gberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich
des Art. 3 EMRK erdffnet ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest" ["threshold test"] bezeichnet,
der bestanden werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verfligbarkeit und Zuganglichkeit einer
angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen) (vgl. VwGH 25.08.2022, Ra 2022/20/0048, mwN).Hinsichtlich schwerer
Erkrankungen hat der EGMR jungst im Urteil (der GroBen Kammer) vom 07.12.2021, Savran/Danemark, 57467/15,
neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [GroRe Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10) betont, dass es Sache
des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, er wirde im Fall
der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme einem realen Risiko einer gegen Artikel 3, EMRK
verstolRenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behdrden des
ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und
die behauptete Gefahr einer genauen Prifung zu unterziehen, im Zuge derer die Behérden im ausweisenden Staat die
vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroffene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort
herrschenden allgemeinen Lage und der personlichen Umstdande des Betroffenen erwdgen missen. Die
Verpflichtungen des ausweisenden Staats zur ndheren Prifung werden somit erst dann ausgelost, wenn die oben
genannte (hohe) Schwelle tiberwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK erd&ffnet
ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest" ["threshold test"] bezeichnet, der bestanden werden
muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verfligbarkeit und Zuganglichkeit einer angemessenen
Behandlung, Relevanz erlangen) vergleiche VwGH 25.08.2022, Ra 2022/20/0048, mwN).

Umstande, welche die Annahme rechtfertigen wiirden, dass im Falle einer Rickkehr des Beschwerdefihrers nach
Nordmazedonien in Anbetracht seiner geltend gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen die (hohe)
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Eingriffsschwelle, bei deren Uberschreitung im Lichte der Judikatur des EGMR von einer Verletzung des Art. 3 EMRK
ausgegangen werden kann, Uberschritten ware, wurden zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens substantiiert dargelegt
und sind auch nicht hervorgekommen. Er wird hierfir auch in Nordmazedonien addquate und ihm zugangliche
Therapie- und Behandlungsmaoglichkeiten vorfinden (vgl. Punkt 11.1.), wobei es im Hinblick auf eine Verletzung des Art.
3 EMRK unerheblich ist, dass die Behandlung im Herkunftsstaat gegebenenfalls nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielland gibt, welche dem Fremden
auch zuganglich sind (vgl. VwGH 15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016,
Paposhvili/Belgien, 41738/10).Umstdnde, welche die Annahme rechtfertigen wiirden, dass im Falle einer Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Nordmazedonien in Anbetracht seiner geltend gemachten Gesundheitsbeeintrachtigungen
die (hohe) Eingriffsschwelle, bei deren Uberschreitung im Lichte der Judikatur des EGMR von einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK ausgegangen werden kann, Uberschritten ware, wurden zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens
substantiiert dargelegt und sind auch nicht hervorgekommen. Er wird hierfiir auch in Nordmazedonien addquate und
ihm zugangliche Therapie- und Behandlungsmdglichkeiten vorfinden vergleiche Punkt romisch zwei.1.), wobei es im
Hinblick auf eine Verletzung des Artikel 3, EMRK unerheblich ist, dass die Behandlung im Herkunftsstaat
gegebenenfalls nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich
Behandlungsmdglichkeiten im Zielland gibt, welche dem Fremden auch zuganglich sind vergleiche VWGH 15.06.2021,
Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10).

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Rickfihrung des Beschwerdefihrers in
seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Art. 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht Uberschritten werden wird,
sodass die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen war.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Ruckfihrung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Artikel 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht
Uberschritten werden wird, sodass die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.3. Zur Erlassung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Erlassung eines
Einreiseverbotes (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Ein "Einreiseverbot" im Sinne des Art. 3 der RL 2008/115/EG [Uber die Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehdoriger] ist ,die behordliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fiir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu
dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat (vgl. EUGH 26.07.2017, C-225/16,
Ouhrami).Ein "Einreiseverbot" im Sinne des Artikel 3, der RL 2008/115/EG [Uber die RuckfUhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger] ist ,die behodrdliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu
dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat vergleiche EuGH 26.07.2017, C-
225/16, Ouhrami).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011
ausgefuhrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei
Bemessung eines Einreiseverbotes nach §8 53 FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die
im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
MRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des 8 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die
Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der
Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermoglicht (vgl. VwGH 24.05.2018,Ra 2017/19/0311, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011
ausgefuhrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/19/0071&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/19/0071&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Bemessung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die
Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berucksichtigen hat, ob (bzw.
inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefédhrdung ist
nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FPG
anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der
Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer
ermdglicht vergleiche VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311, mwN).

Die belangte Behorde stitzte die Verhdangung des Einreiseverbotes gegenstandlich auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG.
Die entsprechenden Bestimmungen lauten:Die belangte Behdrde stutzte die Verhangung des Einreiseverbotes
gegenstandlich auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG. Die entsprechenden
Bestimmungen lauten:

.(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

[...]

(3) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafl Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdéchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.  ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt
worden ist;

[..I"

Fallgegenstandlich weist der Beschwerdefiihrer in Osterreich noch zwei ungetilgte strafgerichtliche Verurteilungen aus
den Jahren 2020 und 2022 auf. So wurde er zundchst mit Urteil eines Straflandesgerichts vom Februar 2020 wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls sowie der Vergehen der gefahrlichen Drohung, der
Entfremdung unbarer  Zahlungsmittel, der Urkundenunterdriickung  sowie des betrigerischen
DatenverarbeitungsmiBbrauchs zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und daran
anschlieBend noch im Juni 2022 wegen der Vergehen der gefdhrlichen Drohung, der fahrlassigen Korperverletzung
sowie des Widerstandes gegen die Staatsgewalt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten
verurteilt (vgl. Punkt 1.1.).Fallgegenstandlich weist der Beschwerdefilhrer in Osterreich noch zwei ungetilgte
strafgerichtliche Verurteilungen aus den Jahren 2020 und 2022 auf. So wurde er zunachst mit Urteil eines
Straflandesgerichts vom Februar 2020 wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls sowie der
Vergehen der gefahrlichen Drohung, der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, der Urkundenunterdriickung sowie des
betriigerischen Datenverarbeitungsmif3brauchs zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und
daran anschlieBend noch im Juni 2022 wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung, der fahrlassigen
Korperverletzung sowie des Widerstandes gegen die Staatsgewalt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer
von zehn Monaten verurteilt vergleiche Punkt rémisch zwei.1.).

Fur die belangte Behdrde bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung
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gemald § 53 Abs. 1 FPG (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegen doch nach
Maligabe des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder wenn er mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist, die Voraussetzungen fiir die Erlassung
eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes liegen wurde (vgl. VwGH 03.03.2011,
2009/22/0094, mwN).Fur die belangte Behorde bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit kein Grund, im Rahmen
der Ermessenstibung gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes
Abstand zu nehmen, liegen doch nach Mal3gabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG bei einer (rechtskraftigen)
strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder wenn er
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist, die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer
Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im
Sinn des Gesetzes liegen wurde vergleiche VwWGH 03.03.2011, 2009/22/0094, mwN).

Insbesondere ist im Hinblick auf das strafrechtswidrige Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers das grol3e 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung von Straftaten im Bereich der Gewalt- und Eigentumskriminalitat (vgl. VwGH 22.11.2017,
Ra 2017/19/0474, mwN) sowie von strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt (vgl. VwGH 27.06.2006,
2006/18/0165, mwN) hervorzuheben. Wenngleich er sich im Rahmen seine ersten Verurteilung vom Februar 2020
gestandig gezeigt hatte, demonstrierte er letztlich durch die neuerliche Begehung einschlagiger Vorsatzstraftaten im
April 2022, von welcher ihn weder eine teilbedingte Strafnachsicht noch die offene Probezeit aus seiner
vorangegangen Verurteilung abzuhalten vermochten, seine Gleichgultigkeit gegeniber der &sterreichischen
Rechtsordnung und dass weder der durch ein Strafurteil bewirkte Zweck einer negativen Spezialpravention - namlich
einen Tater von der Begehung (weiterer) strafbarer Handlungen abzuhalten - noch das von ihm bereits versplrte
Haftlbel die gewlinschte Wirkung zeitigten.Insbesondere ist im Hinblick auf das strafrechtswidrige Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers das grolRe offentliche Interesse an der Verhinderung von Straftaten im Bereich der Gewalt- und
Eigentumskriminalitat vergleiche VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474, mwN) sowie von strafbaren Handlungen gegen
die Staatsgewalt vergleiche VWGH 27.06.2006, 2006/18/0165, mwN) hervorzuheben. Wenngleich er sich im Rahmen
seine ersten Verurteilung vom Februar 2020 gestandig gezeigt hatte, demonstrierte er letztlich durch die neuerliche
Begehung einschlagiger Vorsatzstraftaten im April 2022, von welcher ihn weder eine teilbedingte Strafnachsicht noch
die offene Probezeit aus seiner vorangegangen Verurteilung abzuhalten vermochten, seine Gleichgultigkeit gegentber
der Osterreichischen Rechtsordnung und dass weder der durch ein Strafurteil bewirkte Zweck einer negativen
Spezialpravention - namlich einen Tater von der Begehung (weiterer) strafbarer Handlungen abzuhalten - noch das
von ihm bereits verspiirte Haftibel die gewlinschte Wirkung zeitigten.

DarUber hinaus lasst die Historie seiner Straftaten, nachdem er zuletzt seine Freundin im Zuge einer
Auseinandersetzung mit einem Messer gefahrlich bedroht und fahrlassig verletzt hatte, ehe er noch kdrperlichen
Widerstand gegenulber einschreitenden Polizeibeamten bei der Effektuierung seiner Festnahme leistete, sogar auf eine
sich beim Beschwerdeflhrer zuletzt noch steigernde Gewaltbereitschaft schliel3en.

Ebenso stellt die gewerbsmaliige Tatbegehung, welche dem Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner ersten Verurteilung
aufgrund von Eigentumskriminalitdt zur Last gelegt wurde, nachdem er Anderen im Rahmen von neun Angriffen im
Zeitraum von 20.12.2018 bis 23.07.2019 fremde bewegliche Sachen in einem insgesamt 5.000 Euro Ubersteigenden
Gesamtwert, Urkunden und unbare Zahlungsmittel weggenommen und zusatzlich noch mit drei der im Rahmen seiner
Diebstahle entfremdeten Bankomatkarten eine Vielzahl von Abbuchungen im Gesamtwert von 251,30 Euro getatigt
hatte, und die darin gelegene Tendenz, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine
fortlaufende Einnahme zu sichern, eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und der 6ffentlichen
Sicherheit dar (vgl. VwGH 27.09.2005, 2003/18/0245, mwN) und indiziert, dass er zu chronischer Kriminalitat neigt (vgl.
VwWGH 16.01.2007, 2006/18/0353, mwN).Ebenso stellt die gewerbsmalige Tatbegehung, welche dem Beschwerdefihrer
im Rahmen seiner ersten Verurteilung aufgrund von Eigentumskriminalitat zur Last gelegt wurde, nachdem er Anderen
im Rahmen von neun Angriffen im Zeitraum von 20.12.2018 bis 23.07.2019 fremde bewegliche Sachen in einem
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insgesamt 5.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert, Urkunden und unbare Zahlungsmittel weggenommen und
zusatzlich noch mit drei der im Rahmen seiner Diebstahle entfremdeten Bankomatkarten eine Vielzahl von
Abbuchungen im Gesamtwert von 251,30 Euro getatigt hatte, und die darin gelegene Tendenz, sich durch die
wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, eine erhebliche
Beeintrachtigung der o&ffentlichen Ordnung und der o6ffentlichen Sicherheit dar vergleiche VwGH 27.09.2005,
2003/18/0245, mwN) und indiziert, dass er zu chronischer Kriminalitdt neigt vergleiche VwGH 16.01.2007,
2006/18/0353, mwN).

Sofern der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde sowie der Verhandlung zum Ausdruck brachte, dass er sich kinftig
wohlverhalten werde, ist dem entgegenzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen
Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich.
Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdriicklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden
in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Da der Beschwerdefihrer
gegenstandlich erst im Jdnner 2023 und somit vor etwa vier Monaten aus der Strafhaft entlassen wurde, ist auch noch
keine langere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet
fortan keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde.Sofern der Beschwerdefihrer
in der Beschwerde sowie der Verhandlung zum Ausdruck brachte, dass er sich kinftig wohlverhalten werde, ist dem
entgegenzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Geféhrlichkeit
eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso
langer anzusetzen, je nachdrlcklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat
vergleiche VWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Da der Beschwerdeflhrer gegenstandlich erst im Janner 2023
und somit vor etwa vier Monaten aus der Strafhaft entlassen wurde, ist auch noch keine ldngere Phase des
Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde.

Bezlglich des Vorbringens des Beschwerdeflhrers in der Beschwerdeverhandlung, wonach er ,die Polizei nicht
geschlagen” habe, wodurch er wohl implizit den ihm im Rahmen seiner jingsten Verurteilung zur Last gelegten
Widerstand gegen die Staatsgewalt in Abrede stellte, ist Uberdies zu betonen, dass im Falle einer verurteilenden
Entscheidung durch ein Strafgericht eine Bindung der Verwaltungsbehdrde und eines VwG in der Frage, dass dadurch
(vorbehaltlich einer allfalligen Wiederaufnahme des Strafverfahrens) mit absoluter Wirkung, somit gegenulber
jedermann, bindend festgestellt ist, dass die schuldig gesprochene Person die strafbare Handlung entsprechend den
konkreten Tatsachenfeststellungen des Strafurteils rechtswidrig und schuldhaft begangen hat, besteht (vgl. VwGH
29.12.2022,Ra 2022/22/0167, mwN).Bezlglich des Vorbringens des Beschwerdefiihrers in der
Beschwerdeverhandlung, wonach er ,die Polizei nicht geschlagen” habe, wodurch er wohl implizit den ihm im Rahmen
seiner jungsten Verurteilung zur Last gelegten Widerstand gegen die Staatsgewalt in Abrede stellte, ist Uberdies zu
betonen, dass im Falle einer verurteilenden Entscheidung durch ein Strafgericht eine Bindung der Verwaltungsbehérde
und eines VWG in der Frage, dass dadurch (vorbehaltlich einer allfalligen Wiederaufnahme des Strafverfahrens) mit
absoluter Wirkung, somit gegenlber jedermann, bindend festgestellt ist, dass die schuldig gesprochene Person die
strafbare Handlung entsprechend den konkreten Tatsachenfeststellungen des Strafurteils rechtswidrig und schuldhaft
begangen hat, besteht vergleiche VWGH 29.12.2022, Ra 2022/22/0167, mwN).

Unter Bertcksichtigung all dieser Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus
ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine von ihm nach wie vor ausgehende Gefahrdung
offentlicher Interessen, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben
angenommen werden. Es kann der belangten Behdrde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie im
vorliegenden Fall von einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging und erweist
sich das gegen den Beschwerdefiihrer gemafd § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG verhangte Einreiseverbot somit dem
Grunde nach als gerechtfertigt, weshalb eine Aufhebung nicht in Betracht kommt.Unter Berucksichtigung all dieser
Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes
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des Beschwerdefiihrers kann eine von ihm nach wie vor ausgehende Gefahrdung offentlicher Interessen,
insbesondere der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden. Es
kann der belangten Behdrde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging und erweist sich das gegen den
Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG verhdngte
Einreiseverbot somit dem Grunde nach als gerechtfertigt, weshalb eine Aufhebung nicht in Betracht kommt.

Bezlglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass nicht nur bei Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
zulassigen - Einreiseverbot im Sinne des § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch
die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird, die VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des 8 9 BFA-VG zu prufen ist
(vgl. VWGH 14.02.2022, Ra 2020/21/0200, mwN).Bezlglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen,
dass nicht nur bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung zulassigen - Einreiseverbot im Sinne des Paragraph 53, FPG, in dessen Absatz 2 und 3 in
Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8, EMRK angesprochen wird, die
VerhéltnismaRigkeit am Malistab des Paragraph 9, BFA-VG zu prifen ist vergleiche VwWGH 14.02.2022, Ra
2020/21/0200, mwN).

Die belangte Behorde verhdngte gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes
Einreiseverbot. Nach Mal3gabe des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG hat als Voraussetzung, dass ein Einreiseverbot abweichend von
Abs. 2 leg. cit. fir die Dauer von hdochstens zehn Jahren erlassen werden kann, insbesondere zu gelten, dass "ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist".
Alleine mit seiner jungsten Verurteilung durch ein Straflandesgericht vom Juni 2022 wegen der Vergehen der
gefahrlichen Drohung, der fahrlassigen Korperverletzung sowie des Widerstandes gegen die Staatsgewalt zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten Uberschreitet der Beschwerdefiihrer die Tatsache einer
Verurteilung "zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten" um mehr als das Dreifache und
hatte er ebenso bereits mit seiner vorangegangenen Verurteilung vom Februar 2020 wegen des Verbrechens des
schweren gewerbsmaRligen Diebstahls sowie der Vergehen der gefdhrlichen Drohung, der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel, der Urkundenunterdriickung sowie des betrigerischen Datenverarbeitungsmifbrauchs zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr den Tatbestand des & 53 Abs. 3 Z 1 FPG verwirklicht. Dartber
hinaus lagen beiden seiner noch nicht getilgten Verurteilungen Gewaltdelikte und damit auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhende strafbare Handlungen zugrunde.Die belangte Behdrde verhangte gegen den Beschwerdefihrer
ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot. Nach MalRgabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG hat als Voraussetzung, dass ein Einreiseverbot abweichend von Absatz 2, leg. cit. fir die Dauer von hdchstens
zehn Jahren erlassen werden kann, insbesondere zu gelten, dass "ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist". Alleine mit seiner jingsten Verurteilung durch
ein Straflandesgericht vom Juni 2022 wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung, der fahrlassigen
Korperverletzung sowie des Widerstandes gegen die Staatsgewalt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer
von zehn Monaten Uberschreitet der Beschwerdeflhrer die Tatsache einer Verurteilung "zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten" um mehr als das Dreifache und hatte er ebenso bereits mit seiner
vorangegangenen Verurteilung vom Februar 2020 wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls
sowie der Vergehen der gefahrlichen Drohung, der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, der Urkundenunterdriickung
sowie des betrigerischen DatenverarbeitungsmiBbrauchs zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
einem Jahr den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG verwirklicht. DarUber hinaus lagen beiden
seiner noch nicht getilgten Verurteilungen Gewaltdelikte und damit auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende
strafbare Handlungen zugrunde.

Ebenso wenig ist im Verfahren ein derart schitzenswertes Privat- oder Familienleben des Beschwerdefihrers in
Osterreich oder auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten der Europaischen Union hervorgekommen, welches die Erlassung
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eines auf die Dauer von funf Jahren befristeten Einreiseverbotes unverhaltnismalig erscheinen lassen wirde. Zwar
wird nicht verkannt, dass seine derzeitige Freundin und auch ein Bruder, zu welchem er grundsatzlich ein gutes
Verhdltnis hat, im Bundesgebiet leben, ein finanzielles oder anderweitig geartetes wechselseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis besteht zu ihnen jedoch nicht und erscheint die temporére Aufrechterhaltung des Kontaktes
Uber moderne Kommunikationsmittel oder Besuchsaufenthalte aul3erhalb des Schengen-Raumes im konkreten Fall
somit zweifellos zumutbar. Auch ist der Beschwerdefuhrer nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen
Organisation und war zu keinem Zeitpunkt nachhaltig auf dem sterreichischen Arbeitsmarkt integriert. Zuletzt ging er
fur einige Tage im Janner 2016 sowie von Juli bis August und von September bis Oktober 2021 angemeldeten
Erwerbstatigkeiten als Arbeiter nach. Ansonsten bezog er Uber weite Strecken Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und
Krankengeld und arbeitete laut eigenem Eingestandnis in der Beschwerdeverhandlung seit seiner Haftentlassung im
Janner 2023 "schwarz" an den Wochenenden auf Hochzeiten, wobei der Verwaltungsgerichtshof ebenso in Bezug auf
Schwarzarbeit wiederholt festgehalten hat, dass diese einen VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung darstellt (vgl.
VWGH 04.09.1992, 92/18/0350, mwN) und ein groRes o6ffentliches Interesse an der Verhinderung selbiger (vgl. VwGH
20.12.2013,2013/21/0047, mwN) sowie an der Verhinderung von gegen die Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit
besteht (vgl. VwGH 13.09.2006, 2006/18/0218, mwN).Ebenso wenig ist im Verfahren ein derart schiitzenswertes Privat-
oder Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich oder auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten der Européischen
Union hervorgekommen, welches die Erlassung eines auf die Dauer von funf Jahren befristeten Einreiseverbotes
unverhaltnismalig erscheinen lassen wirde. Zwar wird nicht verkannt, dass seine derzeitige Freundin und auch ein
Bruder, zu welchem er grundsatzlich ein gutes Verhaltnis hat, im Bundesgebiet leben, ein finanzielles oder anderweitig
geartetes wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis besteht zu ihnen jedoch nicht und erscheint die temporare
Aufrechterhaltung des Kontaktes Uber moderne Kommunikationsmittel oder Besuchsaufenthalte auferhalb des
Schengen-Raumes im konkreten Fall somit zweifellos zumutbar. Auch ist der Beschwerdefihrer nicht Mitglied in einem
Verein oder einer sonstigen Organisation und war zu keinem Zeitpunkt nachhaltig auf dem &sterreichischen
Arbeitsmarkt integriert. Zuletzt ging er fur einige Tage im Janner 2016 sowie von Juli bis August und von September bis
Oktober 2021 angemeldeten Erwerbstatigkeiten als Arbeiter nach. Ansonsten bezog er Uber weite Strecken
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Krankengeld und arbeitete laut eigenem Eingestandnis in der
Beschwerdeverhandlung seit seiner Haftentlassung im Janner 2023 "schwarz" an den Wochenenden auf Hochzeiten,
wobei der Verwaltungsgerichtshof ebenso in Bezug auf Schwarzarbeit wiederholt festgehalten hat, dass diese einen
Verstol3 gegen die offentliche Ordnung darstellt vergleiche VwWGH 04.09.1992, 92/18/0350, mwN) und ein groRes
offentliches Interesse an der Verhinderung selbiger vergleiche VWGH 20.12.2013, 2013/21/0047, mwN) sowie an der
Verhinderung von gegen die Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit besteht vergleiche VwGH 13.09.2006,
2006/18/0218, mwN).

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erlassung eines fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren befristeten
Einreiseverbotes liegen im Falle des Beschwerdeflhrers nach MaRRgabe des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG somit eindeutig vor und
erweist sich die seitens der belangten Behdrde verhdngte Dauer von funf Jahren vor dem Hintergrund einer
grundsatzlich zuldssigen Hochstdauer von zehn Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall vorliegenden Umstanden
als angemessen, zumal auch im Beschwerdeverfahren kein substantiiertes, sachbezogenes Vorbringen erstattet
wurde, wonach die Ermessensiibung durch die belangte Behdrde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.Die
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erlassung eines flur die Dauer von hochstens zehn Jahren befristeten
Einreiseverbotes liegen im Falle des Beschwerdeflhrers nach Maligabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
somit eindeutig vor und erweist sich die seitens der belangten Behorde verhangte Dauer von funf Jahren vor dem
Hintergrund einer grundsatzlich zuldssigen Hochstdauer von zehn Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall
vorliegenden Umstanden als angemessen, zumal auch im Beschwerdeverfahren kein substantiiertes, sachbezogenes
Vorbringen erstattet wurde, wonach die Ermessensibung durch die belangte Behdrde nicht im Sinne des Gesetzes
erfolgt ware.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gemdal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Nicht-Gewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
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(Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides):3.4. Zur Nicht-Gewahrung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides):

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte seitens der belangten Behérde gemafR8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG,
da die sofortige Ausreise des Beschwerdefuhrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.
Dieser Einschatzung ist in Anbetracht seiner Straffdlligkeit im Bereich der Gewalt- und schweren sowie
gewerbsmaligen Eigentumskriminalitat sowie der strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt, wobei ihn weder
eine teilbedingte Strafnachsicht noch das bereits versplrte Haftibel von der Begehung weiterer Straftaten abhalten
konnten und die Historie seiner Straftaten sogar auf eine sich bei ihm zuletzt noch steigernde Gewaltbereitschaft
schlieBen l3sst, jedenfalls beizutreten (vgl. Punkt 11.3.3.). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte daher
zu Recht.Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte seitens der belangten Behérde gemaR Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, da die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit erforderlich ist. Dieser Einschatzung ist in Anbetracht seiner Straffalligkeit im Bereich der Gewalt- und
schweren sowie gewerbsmaligen Eigentumskriminalitdt sowie der strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt,
wobei ihn weder eine teilbedingte Strafnachsicht noch das bereits verspirte Haftlibel von der Begehung weiterer
Straftaten abhalten konnten und die Historie seiner Straftaten sogar auf eine sich bei ihm zuletzt noch steigernde
Gewaltbereitschaft schlieBen lasst, jedenfalls beizutreten vergleiche Punkt rémisch zwei.3.3.). Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung erfolgte daher zu Recht.

Dass das BFA von der Festlegung einer Frist flr die freiwillige Ausreise abzusehen hat, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde, ergibt sich bereits unmittelbar aus§ 55 Abs. 4
FPG. Dies wurde im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestelltDass das BFA von der Festlegung einer Frist flr die
freiwillige Ausreise abzusehen hat, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 2,
BFA-VG aberkannt wurde, ergibt sich bereits unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz 4, FPG. Dies wurde im
angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides gemaRg 28
Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch
fanf. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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