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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 15.05.2023

Entscheidungsdatum

15.05.2023

Norm

AsylG 2005 §10 Abs2

AsylG 2005 §58 Abs2

BFA-VG §18 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

FPG §46

FPG §50

FPG §52

FPG §52 Abs4 Z1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs3 Z1

FPG §55 Abs4

NAG §11 Abs2 Z1

NAG §11 Abs4 Z1

VwGVG §24 Abs1

VwGVG §28 Abs1

VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gültig von 09.11.2007 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 75/2007
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11. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 58 heute

2. AsylG 2005 § 58 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.07.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 54/2021

4. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2020

5. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.05.2021 bis 30.06.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 § 58 gültig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.11.2017 bis 05.05.2020 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

10. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

11. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 50/2012

12. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.01.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

13. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

14. AsylG 2005 § 58 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gültig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gültig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gültig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

2. EMRK Art. 8 gültig ab 01.05.2004

1. FPG § 46 heute

2. FPG § 46 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 46 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. FPG § 46 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. FPG § 46 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. FPG § 46 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015
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7. FPG § 46 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

8. FPG § 46 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

9. FPG § 46 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

10. FPG § 46 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 157/2005

11. FPG § 46 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG § 50 heute

2. FPG § 50 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 50 gültig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

4. FPG § 50 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

5. FPG § 50 gültig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

6. FPG § 50 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gültig von 28.12.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gültig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gültig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gültig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

10. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

11. FPG § 52 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

12. FPG § 52 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gültig von 28.12.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gültig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gültig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gültig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

10. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

11. FPG § 52 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

12. FPG § 52 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gültig von 28.12.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gültig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gültig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gültig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

10. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

11. FPG § 52 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

12. FPG § 52 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gültig von 28.12.2022 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 202/2022
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4. FPG § 53 gültig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

8. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

9. FPG § 53 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

10. FPG § 53 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

11. FPG § 53 gültig von 27.06.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gültig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gültig von 28.12.2022 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 202/2022

4. FPG § 53 gültig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

8. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

9. FPG § 53 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

10. FPG § 53 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

11. FPG § 53 gültig von 27.06.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gültig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gültig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

5. FPG § 55 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. NAG § 11 heute

2. NAG § 11 gültig ab 07.03.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 206/2021

3. NAG § 11 gültig von 19.10.2017 bis 06.03.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. NAG § 11 gültig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. NAG § 11 gültig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2017

6. NAG § 11 gültig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

7. NAG § 11 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

8. NAG § 11 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

9. NAG § 11 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

10. NAG § 11 gültig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 111/2010

11. NAG § 11 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

12. NAG § 11 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

13. NAG § 11 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

14. NAG § 11 gültig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 157/2005

15. NAG § 11 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. NAG § 11 heute

2. NAG § 11 gültig ab 07.03.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 206/2021

3. NAG § 11 gültig von 19.10.2017 bis 06.03.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. NAG § 11 gültig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. NAG § 11 gültig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2017

6. NAG § 11 gültig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

7. NAG § 11 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013
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8. NAG § 11 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

9. NAG § 11 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

10. NAG § 11 gültig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 111/2010

11. NAG § 11 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2010 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

12. NAG § 11 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

13. NAG § 11 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

14. NAG § 11 gültig von 01.01.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 157/2005

15. NAG § 11 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VwGVG § 24 heute

2. VwGVG § 24 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 24 gültig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2017

4. VwGVG § 24 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I403 2269901-1/11E, I403 2269901-1/11E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin über die Beschwerde

von XXXX , geb. XXXX , StA. Nordmazedonien, vertreten durch die Bundesagentur für Betreuungs- und

Unterstützungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes für

Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2023, Zl. XXXX , nach Durchführung einer mündlichen Verhandlung am 08.05.2023

zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin über die

Beschwerde von römisch 40 , geb. römisch 40 , StA. Nordmazedonien, vertreten durch die Bundesagentur für

Betreuungs- und Unterstützungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des

Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2023, Zl. römisch 40 , nach Durchführung einer mündlichen

Verhandlung am 08.05.2023 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegründet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig.

,

,

Text

Entscheidungsgründe:, Entscheidungsgründe:

I. Verfahrensgang:römisch eins. Verfahrensgang:

Dem Beschwerdeführer wurde erstmalig von 25.09.1991 bis 11.04.1992 seitens der damaligen BPD XXXX ein befristeter

https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40141116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40128754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40124656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40112997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40112576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40104955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40071692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P11/NOR40067942
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941


Sichtvermerk für jugoslawische und türkische Gastarbeiter ausgestellt. Nach dessen Ablauf verblieb er unrechtmäßig

im Bundesgebiet, ehe gegen ihn mit Bescheid der BPD XXXX vom 01.07.1994 infolge mehrfacher StraJälligkeit

rechtskräftig ein für die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen wurde. Am 11.07.1994 wurde er

in sein Heimatland abgeschoben.Dem Beschwerdeführer wurde erstmalig von 25.09.1991 bis 11.04.1992 seitens der

damaligen BPD römisch 40 ein befristeter Sichtvermerk für jugoslawische und türkische Gastarbeiter ausgestellt. Nach

dessen Ablauf verblieb er unrechtmäßig im Bundesgebiet, ehe gegen ihn mit Bescheid der BPD römisch 40 vom

01.07.1994 infolge mehrfacher StraJälligkeit rechtskräftig ein für die Dauer von zehn Jahren befristetes

Aufenthaltsverbot erlassen wurde. Am 11.07.1994 wurde er in sein Heimatland abgeschoben.

Der Beschwerdeführer reiste entgegen des gegen ihn aufrecht bestehenden Aufenthaltsverbotes erneut unter

Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und wurde am 20.06.1997 wegen Sachbeschädigung und

versuchtem Widerstand gegen die Staatsgewalt festgenommen, wobei er sich im Zuge der Amtshandlung – wohl um

fremdenpolizeilichen Maßnahmen zu entgehen – zunächst als sein Bruder ausgab. Nachdem seine wahre Identität

festgestellt worden war, wurde über ihn die Schubhaft verhängt und er am 29.06.1997 abermals in sein Heimatland

abgeschoben.

Der Beschwerdeführer reiste entgegen des gegen ihn aufrecht bestehenden Aufenthaltsverbotes ein weiteres Mal

unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein, wurde am 21.08.1998 im Zuge einer polizeilichen

Personskontrolle aufgegriJen und in der Folge aufgrund eines gegen ihn bestehenden Haftbefehls eines

StraLandesgerichts festgenommen und in eine Justizanstalt eingeliefert, wo er noch eine sechsmonatige

Freiheitsstrafe zu verbüßen hatte. Mit Bescheid der BPD XXXX vom 06.10.1998 wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass

gegen ihn im Anschluss an seine Entlassung aus der Strafhaft die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung

verhängt werden wird. Aufgrund einer frühzeitigen Haftentlassung des Beschwerdeführers war jedoch verabsäumt

worden, ihn in Schubhaft zu nehmen und scheiterte seine daran anschließende Festnahme, da er für die Behörden an

seiner Meldeadresse nicht mehr greifbar war.Der Beschwerdeführer reiste entgegen des gegen ihn aufrecht

bestehenden Aufenthaltsverbotes ein weiteres Mal unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein,

wurde am 21.08.1998 im Zuge einer polizeilichen Personskontrolle aufgegriJen und in der Folge aufgrund eines gegen

ihn bestehenden Haftbefehls eines StraLandesgerichts festgenommen und in eine Justizanstalt eingeliefert, wo er

noch eine sechsmonatige Freiheitsstrafe zu verbüßen hatte. Mit Bescheid der BPD römisch 40 vom 06.10.1998 wurde

ihm zur Kenntnis gebracht, dass gegen ihn im Anschluss an seine Entlassung aus der Strafhaft die Schubhaft zur

Sicherung seiner Abschiebung verhängt werden wird. Aufgrund einer frühzeitigen Haftentlassung des

Beschwerdeführers war jedoch verabsäumt worden, ihn in Schubhaft zu nehmen und scheiterte seine daran

anschließende Festnahme, da er für die Behörden an seiner Meldeadresse nicht mehr greifbar war.

Am 16.03.2011 wurde der Beschwerdeführer der Staatsanwaltschaft XXXX aufgrund des Verdachts der

Urkundenfälschung polizeilich zur Anzeige gebracht.Am 16.03.2011 wurde der Beschwerdeführer der

Staatsanwaltschaft römisch 40 aufgrund des Verdachts der Urkundenfälschung polizeilich zur Anzeige gebracht.

Am 30.01.2013 wurde dem Beschwerdeführer seitens des Landeshauptmannes von XXXX auf Antrag ein

Aufenthaltstitel "Rot-Weiß-Rot – Karte plus" ausgestellt und dieser in der Folge mehrfach, zuletzt am 10.11.2021 bis

zum 10.11.2024, verlängert.Am 30.01.2013 wurde dem Beschwerdeführer seitens des Landeshauptmannes von

römisch 40 auf Antrag ein Aufenthaltstitel "Rot-Weiß-Rot – Karte plus" ausgestellt und dieser in der Folge mehrfach,

zuletzt am 10.11.2021 bis zum 10.11.2024, verlängert.

Nachdem der Beschwerdeführer in den Jahren 2020 und 2022 weitere Male strafrechtlich in Erscheinung getreten war,

wurde ihm während seiner Anhaltung in Strafhaft mit Schriftsatz des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl (im

Folgenden: BFA / belangte Behörde) vom 21.10.2022 ("Verständigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") zur

Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt werde, gegen ihn eine Rückkehrentscheidung in Verbindung mit einem

Einreiseverbot zu erlassen und ihm die Möglichkeit eingeräumt, hierzu sowie zu einem umfassenden Fragenkatalog

hinsichtlich seiner persönlichen Verhältnisse binnen zwei Wochen ab Zustellung schriftlich Stellung zu beziehen.

Am 16.11.2022 langte beim BFA eine Stellungnahme des Beschwerdeführers ein, wobei er den Fragenkatalog der

belangten Behörde ausgedruckt und als Antworten lediglich zu einigen der Fragen einzelne Schlagworte eingefügt

hatte.

Mit dem gegenständlich angefochtenen Bescheid der belangten Behörde vom 28.02.2023 wurde gegen den



Beschwerdeführer gemäß § 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Rückkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.) und

gemäß § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemäß § 46 FPG nach Nordmazedonien zulässig ist

(Spruchpunkt II.). Gemäß § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von fünf Jahren befristetes

Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt III.). Eine Frist für die freiwillige Ausreise wurde ihm gemäß § 55 Abs. 4 FPG nicht

gewährt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen diese Rückkehrentscheidung gemäß § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die

aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Begründend wurde im Wesentlichen auf die schwerwiegende

Gefahr für die öJentliche Ordnung oder Sicherheit verwiesen, welche vom Beschwerdeführer in Anbetracht seines

strafrechtswidrigen Fehlverhaltens ausgehe, während sich der EingriJ in sein Privat- und Familienleben vor dem

Hintergrund des festgestellten Sachverhaltes als verhältnismäßig erweise.Mit dem gegenständlich angefochtenen

Bescheid der belangten Behörde vom 28.02.2023 wurde gegen den Beschwerdeführer gemäß Paragraph 52, Absatz 4,

FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rückkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt römisch eins.) und

gemäß Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemäß Paragraph 46, FPG nach

Nordmazedonien zulässig ist (Spruchpunkt römisch zwei.). Gemäß Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz

3, ZiJer eins, FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von fünf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt

römisch drei.). Eine Frist für die freiwillige Ausreise wurde ihm gemäß Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht gewährt

(Spruchpunkt römisch vier.) und einer Beschwerde gegen diese Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 18, Absatz 2,

ZiJer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt römisch fünf.). Begründend wurde im

Wesentlichen auf die schwerwiegende Gefahr für die öJentliche Ordnung oder Sicherheit verwiesen, welche vom

Beschwerdeführer in Anbetracht seines strafrechtswidrigen Fehlverhaltens ausgehe, während sich der EingriJ in sein

Privat- und Familienleben vor dem Hintergrund des festgestellten Sachverhaltes als verhältnismäßig erweise.

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 29.03.2023 vollumfänglich Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie die Verletzung wesentlicher

Verfahrensvorschriften moniert. Begründend wurde im Wesentlichen ausgeführt, hätte die belangte Behörde den

Beschwerdeführer einvernommen und sich einen persönlichen Eindruck von ihm verschaJt, wäre sie zu dem Schluss

gelangt, dass er bestens in die österreichische Gesellschaft integriert sei, Ließend Deutsch spreche, ein geregeltes

Leben führe, seine Bindungen zu Österreich jene zu Nordmazedonien bei Weitem überwiegen würden und er

außerdem keine Gefährdung für die öffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 11.04.2023 vorgelegt.

Am 08.05.2023 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mündliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit

des Beschwerdeführers und seiner Rechtsvertretung abgehalten und hierbei die gegenständliche Beschwerdesache

erörtert.

Mit Schriftsatz vom 09.05.2023 reichte der Beschwerdeführer dem Bundesverwaltungsgericht im Wege seiner

Rechtsvertretung vereinbarungsgemäß noch medizinische Unterlagen nach.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroJenen Ausführungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.Die unter

Punkt römisch eins. getroffenen Ausführungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljährige Beschwerdeführer ist Staatsangehöriger von Nordmazedonien, geschieden und ohne SorgepLichten.

Seine Identität steht fest.

Er ist in Prilep, einer Stadt im Süden Nordmazedoniens, geboren und aufgewachsen. Er hat in seinem Herkunftsstaat

bis zur fünften Klasse die Schule besucht und dann Berufserfahrung als Verkäufer gesammelt. Bis zuletzt hielt er sich

jährlich in Nordmazedonien auf, wo noch zwei Brüder und eine Halbschwester von ihm leben, mit welchen er in

Kontakt steht. Während seiner Urlaubsaufenthalte nahm er für gewöhnlich bei einem seiner dort lebenden Brüder

Unterkunft.

Der Beschwerdeführer leidet an keiner lebensbedrohlichen oder dauerhaft behandlungsbedürftigen

Gesundheitsbeeinträchtigung, die einer Rückkehr in seinen Herkunftsstaat entgegensteht, und ist grundsätzlich

erwerbsfähig. Er leidet an einem Entzug von Alkohol und Beruhigungsmitteln (Benzodiazepine), weswegen er in der

Vergangenheit auch drei Mal einen epileptischen Anfall hatte. Von 11. bis 18.04.2023 befand er sich stationär in einem
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Klinikum, in welches er mit einem Verdacht auf Intoxikation eingeliefert worden war, nachdem er nicht ansprechbar

war und sich in einem Erregungszustand befunden hatte. Als Entlassungsdiagnosen wurden eine abgeschlossene

psychische und Verhaltensstörung durch Alkohol: Psychotische Störung (F10.5 nach ICD-10), aktive psychische und

Verhaltensstörungen durch Alkohol: Abhängigkeitssyndrom (F10.2 nach ICD-10) sowie aktive psychische und

Verhaltensstörungen durch Sedativa oder Hypnotika: Abhängigkeitssyndrom (F13.2 nach ICD-10) gestellt und dem

Beschwerdeführer nebst einer suchtspeziPschen Therapie die Medikamente Risperidon +ph Filmtabletten 1mg

(WirkstoJ: Risperidon), Levetiracetam +ph 500 mg Filmtabletten (WirkstoJ: Levetiracetam) und Praxiten 50 mg

Tabletten (Wirkstoff: Oxazepam) anempfohlen.

Der Beschwerdeführer wird auch in seinem Herkunftsstaat Zugang zu adäquater medizinischer Behandlung vorPnden.

Das öJentliche Gesundheitswesen in Nordmazedonien steht jedem registrierten (standesamtlich erfassten) Bürger zur

Verfügung. Die medizinische Versorgung im staatlichen Gesundheitssystem hat sich verbessert und bewies

insbesondere auch während der Covid-19-Pandemie ihre Leistungsfähigkeit und Resilienz. Die apparative Ausstattung

ist in verschiedenen Abteilungen der beiden wichtigsten öJentlichen Krankenhäuser in Skopje gut bis sehr gut.

Problematisch ist, neben baulichen Mängeln, der Personalmangel durch Abwanderung. Die Versicherten und ihre

Familienangehörigen sind verpLichtet, sich an den Behandlungskosten zu beteiligen, der Beitrag liegt jedoch nicht

höher als 20 % der Gesamtkosten der Behandlung. Für die verpLichtende Krankenversicherung ist die Registrierung

bei der örtlichen Niederlassung des HIF (Krankenkasse) notwendig. 95 % der Gesamtbevölkerung sind durch die

obligatorische Krankenversicherung versichert. Dies kann der Fall sein auf Grundlage von Beschäftigung,

Rentenansprüchen oder anderer Grundlage wie Empfang von Arbeitslosenhilfe, Sozialhilfe, Kriegsverletzung (Soldaten

und Zivilisten), weiters Familienangehörige von Versicherten, Gefängnisinsassen sowie Personen in religiösen

Gemeinden. In Nordmazedonien (Stand: Ende 2020; Anm.) gibt es vier psychiatrische Kliniken und acht psychiatrische

Abteilungen in allgemeinen Krankenhäusern. Es gibt 179 Psychiater (8,59 pro 100.000 Einwohner), 88 Psychologen

(4,22 pro 100.000 Einwohner) und insgesamt 659 Fachleute für psychische Gesundheit (31,63 pro 100.000

Einwohner).Der Beschwerdeführer wird auch in seinem Herkunftsstaat Zugang zu adäquater medizinischer

Behandlung vorPnden. Das öJentliche Gesundheitswesen in Nordmazedonien steht jedem registrierten

(standesamtlich erfassten) Bürger zur Verfügung. Die medizinische Versorgung im staatlichen Gesundheitssystem hat

sich verbessert und bewies insbesondere auch während der Covid-19-Pandemie ihre Leistungsfähigkeit und Resilienz.

Die apparative Ausstattung ist in verschiedenen Abteilungen der beiden wichtigsten öJentlichen Krankenhäuser in

Skopje gut bis sehr gut. Problematisch ist, neben baulichen Mängeln, der Personalmangel durch Abwanderung. Die

Versicherten und ihre Familienangehörigen sind verpLichtet, sich an den Behandlungskosten zu beteiligen, der Beitrag

liegt jedoch nicht höher als 20 % der Gesamtkosten der Behandlung. Für die verpLichtende Krankenversicherung ist

die Registrierung bei der örtlichen Niederlassung des HIF (Krankenkasse) notwendig. 95 % der Gesamtbevölkerung

sind durch die obligatorische Krankenversicherung versichert. Dies kann der Fall sein auf Grundlage von

Beschäftigung, Rentenansprüchen oder anderer Grundlage wie Empfang von Arbeitslosenhilfe, Sozialhilfe,

Kriegsverletzung (Soldaten und Zivilisten), weiters Familienangehörige von Versicherten, Gefängnisinsassen sowie

Personen in religiösen Gemeinden. In Nordmazedonien (Stand: Ende 2020; Anmerkung gibt es vier psychiatrische

Kliniken und acht psychiatrische Abteilungen in allgemeinen Krankenhäusern. Es gibt 179 Psychiater (8,59 pro 100.000

Einwohner), 88 Psychologen (4,22 pro 100.000 Einwohner) und insgesamt 659 Fachleute für psychische Gesundheit

(31,63 pro 100.000 Einwohner).

Der Beschwerdeführer hat im Bedarfsfall Zugang zum nordmazedonischen Sozialsystem. Der Erhalt von

Sozialleistungen ist an einen Aufenthalt in Nordmazedonien gebunden. Hinzu kommt die VerpLichtung, sich einmal

jährlich bei den Sozialbehörden zu melden. Als Folge davon müssen Rückkehrer neuerliche Anträge auf Sozialhilfe

stellen, über die innerhalb von zwei Monaten entschieden werden muss.

Seit Jänner 2013 hält sich der Beschwerdeführer nunmehr rechtmäßig auf Grundlage eines ihm seitens des

Landeshauptmannes von XXXX auf Antrag ausgestellten Aufenthaltstitels "Rot-Weiß-Rot – Karte plus", welcher in der

Folge mehrfach, zuletzt am 10.11.2021 bis zum 10.11.2024, verlängert worden war, im Bundesgebiet auf.Seit Jänner

2013 hält sich der Beschwerdeführer nunmehr rechtmäßig auf Grundlage eines ihm seitens des Landeshauptmannes

von römisch 40 auf Antrag ausgestellten Aufenthaltstitels "Rot-Weiß-Rot – Karte plus", welcher in der Folge mehrfach,

zuletzt am 10.11.2021 bis zum 10.11.2024, verlängert worden war, im Bundesgebiet auf.

Er führt seit etwa vier bis fünf Jahren eine "On-OJ-Beziehung" mit einer serbischen Staatsangehörigen (IFA-Zl. XXXX ),



welche sich rechtmäßig auf Grundlage eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt – EU" im Bundesgebiet aufhält. Ein

gemeinsamer Wohnsitz besteht nicht und hatte die Freundin den Beschwerdeführer etwa im April 2022 infolge eines

Beziehungsstreits, nachdem er bei ihr genächtigt hatte, der Polizei u.a. wegen Vergewaltigung zur Anzeige gebracht,

was letztlich in seiner jüngsten Verurteilung aufgrund anderweitiger Gewaltdelikte resultierte. Laut Angaben des

Beschwerdeführers in der Verhandlung ist die Beziehung gegenwärtig wieder aufrecht, ein Pnanzielles oder

anderweitig geartetes Abhängigkeitsverhältnis besteht jedoch nicht.Er führt seit etwa vier bis fünf Jahren eine "On-OJ-

Beziehung" mit einer serbischen Staatsangehörigen (IFA-Zl. römisch 40 ), welche sich rechtmäßig auf Grundlage eines

Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt – EU" im Bundesgebiet aufhält. Ein gemeinsamer Wohnsitz besteht nicht und hatte

die Freundin den Beschwerdeführer etwa im April 2022 infolge eines Beziehungsstreits, nachdem er bei ihr genächtigt

hatte, der Polizei u.a. wegen Vergewaltigung zur Anzeige gebracht, was letztlich in seiner jüngsten Verurteilung

aufgrund anderweitiger Gewaltdelikte resultierte. Laut Angaben des Beschwerdeführers in der Verhandlung ist die

Beziehung gegenwärtig wieder aufrecht, ein Pnanzielles oder anderweitig geartetes Abhängigkeitsverhältnis besteht

jedoch nicht.

Ansonsten lebt noch ein Bruder des Beschwerdeführers, welcher mittlerweile österreichischer Staatsbürger ist, im

Bundesgebiet. Der Beschwerdeführer behauptete zuletzt in der Verhandlung, bei seinem Bruder zu wohnen, allerdings

ist er nicht bei diesem, sondern in einer Unterkunft des "Verein XXXX " hauptgemeldet. Zu einer weiteren in Österreich

lebenden Schwester und einer in Deutschland lebenden Schwester hat der Beschwerdeführer keinen regelmäßigen

Kontakt und auch kein Naheverhältnis von maßgeblicher Intensität. Es besteht auch kein Pnanzielles oder anderweitig

geartetes Abhängigkeitsverhältnis zwischen dem Beschwerdeführer und seinen in Österreich und Deutschland

lebenden Geschwistern.Ansonsten lebt noch ein Bruder des Beschwerdeführers, welcher mittlerweile österreichischer

Staatsbürger ist, im Bundesgebiet. Der Beschwerdeführer behauptete zuletzt in der Verhandlung, bei seinem Bruder

zu wohnen, allerdings ist er nicht bei diesem, sondern in einer Unterkunft des "Verein römisch 40 " hauptgemeldet. Zu

einer weiteren in Österreich lebenden Schwester und einer in Deutschland lebenden Schwester hat der

Beschwerdeführer keinen regelmäßigen Kontakt und auch kein Naheverhältnis von maßgeblicher Intensität. Es

besteht auch kein Pnanzielles oder anderweitig geartetes Abhängigkeitsverhältnis zwischen dem Beschwerdeführer

und seinen in Österreich und Deutschland lebenden Geschwistern.

Der Beschwerdeführer war zu keinem Zeitpunkt nachhaltig auf dem österreichischen Arbeitsmarkt integriert. Seit

seiner rechtmäßigen Niederlassung ab Jänner 2013 ging er zunächst regelmäßig von April 2013 bis April 2014, danach

jedoch nur noch tageweise von August bis Dezember 2014, anschließend noch einmal durchgehend von Juni bis

Dezember 2015 und zuletzt nur noch für einige Tage im Jänner 2016 sowie von Juli bis August und von September bis

Oktober 2021 angemeldeten Erwerbstätigkeiten als Arbeiter nach. Ansonsten bezog er über weite Strecken

Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Krankengeld. Laut eigenem Eingeständnis in der Beschwerdeverhandlung

arbeitete er zuletzt seit seiner Haftentlassung im Jänner 2023 "schwarz" an den Wochenenden auf Hochzeiten.

Er spricht gut Deutsch und kann sich mühelos ohne Dolmetscher verständigen.

Im Strafregister der Republik scheinen gegenwärtig noch zwei nicht getilgte rechtskräftige Verurteilungen des

Beschwerdeführers auf:

1. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX XXXX vom 04.02.2020, Zl. XXXX wurde der Beschwerdeführer wegen des

Vergehens der gefährlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB, des Verbrechens des schweren gewerbsmäßigen

Diebstahls nach §§ 127, 128 Abs. 1 Z 5, 130 Abs. 2 erster Fall StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer

Zahlungsmittel nach § 241e Abs. 1 StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs. 3

StGB, des Vergehens der Urkundenunterdrückung nach § 229 Abs. 1 StGB, sowie des Vergehens des betrügerischen

Datenverarbeitungsmißbrauchs nach § 148a Abs. 1 StGB rechtskräftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem

Jahr, hiervon neun Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Dieser

Verurteilung lag zugrunde, dass er zunächst am 13.02.2019 einen Anderen mit zumindest einer Verletzung am Körper

gefährlich bedrohte, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihm über die Gegensprechanlage mitteilte:

„Komm runter, ich töte dich. Ich werde dich Pnden.“. Zudem hatte er im Rahmen von neun AngriJen im Zeitraum von

20.12.2018 bis 23.07.2019 Anderen gewerbsmäßig fremde bewegliche Sachen in einem insgesamt 5.000 Euro

übersteigenden Wert, konkret Bargeld im Gesamtwert von 5.045 Euro, ein Mobiltelefon samt Hülle im Wert von 900

Euro, ein Lederetui für Kundenkarten im Wert von 50 Euro, Warengutscheine im Wert von 300 Euro, sowie insgesamt

sechs Geldbörsen in unterschiedlichem Wert von bis zu 50 Euro, als auch mehrere unbare Zahlungsmittel wie
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Bankomat- und Kreditkarten weggenommen und im Zuge dessen auch eine Vielzahl unterschiedlicher Urkunden wie

Führerscheine, Personalausweise, E-Cards, Zulassungsscheine, Kundenkarten oder Presseausweise unterdrückt. Mit

drei der im Rahmen seiner Diebstähle entfremdeten Bankomatkarten hatte er zudem noch im Zuge einer Vielzahl von

Abbuchungen Tabakwaren im Gesamtwert von 251,30 Euro bezahlt. Als mildernd wurden im Rahmen der

Strafbemessung der bisher ordentliche Lebenswandel des Beschwerdeführers sowie sein Geständnis gewertet,

erschwerend wurde hingegen das ZusammentreJen mehrerer Vergehen mit einem Verbrechen berücksichtigt.1. Mit

Urteil des Landesgerichts römisch 40 römisch 40 vom 04.02.2020, Zl. römisch 40 wurde der Beschwerdeführer wegen

des Vergehens der gefährlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB, des Verbrechens des schweren

gewerbsmäßigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, ZiJer 5, 130, Absatz 2, erster Fall StGB, des

Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB, des Vergehens der

Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz 3, StGB, des Vergehens der

Urkundenunterdrückung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB, sowie des Vergehens des betrügerischen

Datenverarbeitungsmißbrauchs nach Paragraph 148 a, Absatz eins, StGB rechtskräftig zu einer Freiheitsstrafe in der

Dauer von einem Jahr, hiervon neun Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,

verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er zunächst am 13.02.2019 einen Anderen mit zumindest einer

Verletzung am Körper gefährlich bedrohte, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihm über die

Gegensprechanlage mitteilte: „Komm runter, ich töte dich. Ich werde dich Pnden.“. Zudem hatte er im Rahmen von

neun AngriJen im Zeitraum von 20.12.2018 bis 23.07.2019 Anderen gewerbsmäßig fremde bewegliche Sachen in

einem insgesamt 5.000 Euro übersteigenden Wert, konkret Bargeld im Gesamtwert von 5.045 Euro, ein Mobiltelefon

samt Hülle im Wert von 900 Euro, ein Lederetui für Kundenkarten im Wert von 50 Euro, Warengutscheine im Wert von

300 Euro, sowie insgesamt sechs Geldbörsen in unterschiedlichem Wert von bis zu 50 Euro, als auch mehrere unbare

Zahlungsmittel wie Bankomat- und Kreditkarten weggenommen und im Zuge dessen auch eine Vielzahl

unterschiedlicher Urkunden wie Führerscheine, Personalausweise, E-Cards, Zulassungsscheine, Kundenkarten oder

Presseausweise unterdrückt. Mit drei der im Rahmen seiner Diebstähle entfremdeten Bankomatkarten hatte er zudem

noch im Zuge einer Vielzahl von Abbuchungen Tabakwaren im Gesamtwert von 251,30 Euro bezahlt. Als mildernd

wurden im Rahmen der Strafbemessung der bisher ordentliche Lebenswandel des Beschwerdeführers sowie sein

Geständnis gewertet, erschwerend wurde hingegen das ZusammentreJen mehrerer Vergehen mit einem Verbrechen

berücksichtigt.

2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX XXXX vom 14.06.2022, Zl. XXXX wurde der Beschwerdeführer wegen des

Vergehens der gefährlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB, des Vergehens der gefährlichen Drohung nach § 107 Abs.

1 und Abs. 2 StGB, des Vergehens der fahrlässigen Körperverletzung nach § 88 Abs. 1 und Abs. 3 erster Fall StGB, sowie

des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach §§ 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB rechtskräftig zu einer

Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er seine Freundin

gefährlich bedroht hatte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar am 07.04.2022 mit zumindest einer

Körperverletzung durch die über Messenger sowie auf die Sprachbox ihres Mobiltelefons übermittelten Nachrichten,

er werde sie Pnden und ihren Kopf zerschlagen, und am 10.04.2022 mit dem Tod durch die Äußerung: „Jetzt ersteche

ich dich, weil du nicht mit mir schlafen willst!“, wobei er ein insgesamt ca. 19 cm langes Küchenmesser in der Hand

hielt. Im Zuge dessen hatte er seiner Freundin zugleich grob fahrlässig zwei Schnittwunden am rechten Daumen

zugefügt, während diese seine Hand erfassen und ihm das Messer entreißen konnte. Die seitens der Freundin in der

Folge verständigten Polizeibeamten versuchte der Beschwerdeführer letztlich noch an seiner Festnahme zu hindern,

indem er sich, nachdem diese ihn Pxieren und ihm die Handfesseln anlegen wollten, loszureißen versuchte und mit

den Armen bzw. Ellbogen nach hinten in Richtung der Beamten schlug. Als mildernd wurde im Rahmen der

Strafbemessung gewertet, dass es hinsichtlich des seitens des Beschwerdeführers gesetzten Widerstandes gegen die

Staatsgewalt beim Versuch geblieben war, erschwerend wurden hingegen das ZusammentreJen von vier Vergehen,

seine einschlägige Vorstrafe sowie die Tatbegehung innerhalb oJener Probezeit berücksichtigt. Unter einem wurde mit

Beschluss die Probezeit bezüglich der ihm im Rahmen seiner vorangegangenen Verurteilung gewährten bedingten

Strafnachsicht auf fünf Jahre verlängert.2. Mit Urteil des Landesgerichts römisch 40 römisch 40 vom 14.06.2022, Zl.

römisch 40 wurde der Beschwerdeführer wegen des Vergehens der gefährlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz

eins, StGB, des Vergehens der gefährlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB, des

Vergehens der fahrlässigen Körperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 3, erster Fall StGB, sowie des

Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB
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rechtskräftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass

er seine Freundin gefährlich bedroht hatte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar am 07.04.2022 mit

zumindest einer Körperverletzung durch die über Messenger sowie auf die Sprachbox ihres Mobiltelefons

übermittelten Nachrichten, er werde sie Pnden und ihren Kopf zerschlagen, und am 10.04.2022 mit dem Tod durch die

Äußerung: „Jetzt ersteche ich dich, weil du nicht mit mir schlafen willst!“, wobei er ein insgesamt ca. 19 cm langes

Küchenmesser in der Hand hielt. Im Zuge dessen hatte er seiner Freundin zugleich grob fahrlässig zwei Schnittwunden

am rechten Daumen zugefügt, während diese seine Hand erfassen und ihm das Messer entreißen konnte. Die seitens

der Freundin in der Folge verständigten Polizeibeamten versuchte der Beschwerdeführer letztlich noch an seiner

Festnahme zu hindern, indem er sich, nachdem diese ihn Pxieren und ihm die Handfesseln anlegen wollten,

loszureißen versuchte und mit den Armen bzw. Ellbogen nach hinten in Richtung der Beamten schlug. Als mildernd

wurde im Rahmen der Strafbemessung gewertet, dass es hinsichtlich des seitens des Beschwerdeführers gesetzten

Widerstandes gegen die Staatsgewalt beim Versuch geblieben war, erschwerend wurden hingegen das

ZusammentreJen von vier Vergehen, seine einschlägige Vorstrafe sowie die Tatbegehung innerhalb oJener Probezeit

berücksichtigt. Unter einem wurde mit Beschluss die Probezeit bezüglich der ihm im Rahmen seiner vorangegangenen

Verurteilung gewährten bedingten Strafnachsicht auf fünf Jahre verlängert.

Von 23.12.2019 bis 23.03.2020 sowie von 06.05.2022 bis 16.01.2023 befand sich der Beschwerdeführer zuletzt in

österreichischen Justizanstalten in Haft.

Gemäß § 1 Z 4 HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBl. II Nr. 177/2009 idF BGBl. II Nr. 129/2022) gilt

Nordmazedonien als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Rückkehr nach Nordmazedonien auch keine

Umstände hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter Probleme bekannt bzw. wurden

solche seitens des Beschwerdeführers auch zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.Gemäß Paragraph eins, ZiJer 4, HStV

(Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,

Nr. 129 aus 2022,) gilt Nordmazedonien als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Rückkehr nach

Nordmazedonien auch keine Umstände hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter

Probleme bekannt bzw. wurden solche seitens des Beschwerdeführers auch zu keinem Zeitpunkt vorgebracht.

2. Beweiswürdigung:

Zur Feststellung des für die Entscheidung maßgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behörde unter zentraler Berücksichtigung der

Angaben des Beschwerdeführers vor dieser, in den bekämpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in die

seitens des Beschwerdeführers in Vorlage gebrachten Beweismittel.

Auskünfte aus dem Strafregister, dem zentralen Melderegister, dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister

und dem Hauptverband österreichischer Sozialversicherungsträger wurden ergänzend zum vorliegenden

Verwaltungsakt eingeholt.

Überdies wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung einer mündlichen Beschwerdeverhandlung am 08.05.2023

in Anwesenheit des Beschwerdeführers und seiner Rechtsvertretung.

Der unter Punkt I. angeführte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des

vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter

Punkt römisch eins. angeführte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt

des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Identität des Beschwerdeführers steht aufgrund seines vor den österreichischen Behörden in Vorlage gebrachten –

und im zentralen Melderegister sowie Informationsverbund zentrales Fremdenregister hinterlegten -

nordmazedonischen Reisepasses Nr. XXXX fest.Die Identität des Beschwerdeführers steht aufgrund seines vor den

österreichischen Behörden in Vorlage gebrachten – und im zentralen Melderegister sowie Informationsverbund

zentrales Fremdenregister hinterlegten - nordmazedonischen Reisepasses Nr. römisch 40 fest.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumständen und seinen Familienverhältnissen ergeben sich aus

den diesbezüglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeführers im Verfahren.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeführers fußen auf seinen diesbezüglich glaubhaften

Angaben in der Beschwerdeverhandlung in Zusammenschau mit dem Inhalt der von ihm nachgereichten
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medizinischen Befunde des Klinikums XXXX . Die Feststellungen zum Gesundheits- und Sozialsystem in

Nordmazedonien gründen auf dem unbestrittenen Inhalt des aktuellen Länderinformationsblattes der

Staatendokumentation (Version 5, Stand: 23.01.2023).Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des

Beschwerdeführers fußen auf seinen diesbezüglich glaubhaften Angaben in der Beschwerdeverhandlung in

Zusammenschau mit dem Inhalt der von ihm nachgereichten medizinischen Befunde des Klinikums römisch 40 . Die

Feststellungen zum Gesundheits- und Sozialsystem in Nordmazedonien gründen auf dem unbestrittenen Inhalt des

aktuellen Länderinformationsblattes der Staatendokumentation (Version 5, Stand: 23.01.2023).

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdeführers im Bundesgebiet ergeben sich aus dem unbestrittenen

Akteninhalt in Zusammenschau mit eingeholten Auskünften aus dem zentralen Melderegister sowie dem

Informationsverbund zentrales Fremdenregister, ebenso wie die Feststellungen zu den Aufenthalten seiner Freundin

und seines Bruders.

Die Feststellungen bezüglich der seitens des Beschwerdeführers in Österreich ausgeübten Erwerbstätigkeiten sowie zu

seinem Bezug von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Krankengeld fußen auf einer Abfrage im Hauptverband

österreichischer Sozialversicherungsträger.

Dass der Beschwerdeführer gut Deutsch spricht und sich mühelos ohne Dolmetscher verständigen kann, gründet auf

dem unmittelbaren Eindruck des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen der Beschwerdeverhandlung.

Die zwei rechtskräftigen, noch nicht getilgten strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeführers ergeben sich

aus einer Abfrage im Strafregister der Republik. Die Feststellungen bezüglich den diesen Verurteilungen

zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie den Erwägungen der Strafgerichte hinsichtlich der Strafbemessung

gehen aus dem Inhalt der beiden sich im Verwaltungsakt bePndlichen Strafurteile des Landesgerichts XXXX XXXX

hervor.Die zwei rechtskräftigen, noch nicht getilgten strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeführers ergeben

sich aus einer Abfrage im Strafregister der Republik. Die Feststellungen bezüglich den diesen Verurteilungen

zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie den Erwägungen der Strafgerichte hinsichtlich der Strafbemessung

gehen aus dem Inhalt der beiden sich im Verwaltungsakt bePndlichen Strafurteile des Landesgerichts römisch 40

römisch 40 hervor.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Rückkehrentscheidung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Rückkehrentscheidung

(Spruchpunkt römisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Voranzustellen ist, dass der Aufenthalt des Beschwerdeführers im Bundesgebiet in Anbetracht seines zuletzt am

10.11.2021 bis zum 10.11.2024 verlängerten Aufenthaltstitels "Rot-Weiß-Rot – Karte plus" als rechtmäßig zu

qualiPzieren ist. Die Erlassung einer Rückkehrentscheidung gegen den Beschwerdeführer als rechtmäßig aufhältigen

Drittstaatsangehörigen wurde daher grundsätzlich zutreJend auf § 52 Abs. 4 Z 1 FPG gestützt. Diese Bestimmung setzt

voraus, dass nachträglich ein Versagungsgrund gemäß § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder

bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden wäre.Voranzustellen ist, dass

der Aufenthalt des Beschwerdeführers im Bundesgebiet in Anbetracht seines zuletzt am 10.11.2021 bis zum

10.11.2024 verlängerten Aufenthaltstitels "Rot-Weiß-Rot – Karte plus" als rechtmäßig zu qualiPzieren ist. Die Erlassung

einer Rückkehrentscheidung gegen den Beschwerdeführer als rechtmäßig aufhältigen Drittstaatsangehörigen wurde

daher grundsätzlich zutreJend auf Paragraph 52, Absatz 4, ZiJer eins, FPG gestützt. Diese Bestimmung setzt voraus,

dass nachträglich ein Versagungsgrund gemäß Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG

eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden wäre.

Gegenständlich wurde das Vorliegen des Versagungsgrundes gemäß § 11 Abs. 2 Z 1 NAG angenommen, wonach

Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt werden dürfen, wenn sein Aufenthalt öJentlichen Interessen nicht

widerstreitet. Nach § 11 Abs. 4 Z 1 NAG widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem öJentlichen Interesse, wenn

sein Aufenthalt die öJentliche Ordnung oder Sicherheit gefährden würde.Gegenständlich wurde das Vorliegen des

Versagungsgrundes gemäß Paragraph 11, Absatz 2, ZiJer eins, NAG angenommen, wonach Aufenthaltstitel einem
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Fremden nur erteilt werden dürfen, wenn sein Aufenthalt öJentlichen Interessen nicht widerstreitet. Nach Paragraph

11, Absatz 4, ZiJer eins, NAG widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem öJentlichen Interesse, wenn sein

Aufenthalt die öffentliche Ordnung oder Sicherheit gefährden würde.

Die belangte Behörde ging davon aus, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdeführers die öJentliche Ordnung

oder Sicherheit gefährdet.

Die Erlassung einer Rückkehrentscheidung gegen einen auf Grund eines gültigen Aufenthaltstitels rechtmäßig

aufhältigen Fremden - und damit auch die Erlassung eines mit der Rückkehrentscheidung zu verbindenden

Einreiseverbotes nach § 53 FPG - aufgrund eines Sachverhaltes, der die Versagung des dem Fremden zuletzt erteilten

Aufenthaltstitels gerechtfertigt hätte, ist nur zulässig, wenn dieser Sachverhalt erst nach Erteilung des Titels

eingetreten oder zwar zuvor eingetreten, der Niederlassungsbehörde aber erst nachträglich bekannt geworden ist (vgl.

VwGH 05.04.2022, Ra 2021/21/0316, mwN).Die Erlassung einer Rückkehrentscheidung gegen einen auf Grund eines

gültigen Aufenthaltstitels rechtmäßig aufhältigen Fremden - und damit auch die Erlassung eines mit der

Rückkehrentscheidung zu verbindenden Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG - aufgrund eines Sachverhaltes, der

die Versagung des dem Fremden zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gerechtfertigt hätte, ist nur zulässig, wenn dieser

Sachverhalt erst nach Erteilung des Titels eingetreten oder zwar zuvor eingetreten, der Niederlassungsbehörde aber

erst nachträglich bekannt geworden ist vergleiche VwGH 05.04.2022, Ra 2021/21/0316, mwN).

Diesbezüglich ist zu betonen, dass der Beschwerdeführer bereits mit Urteil eines StraLandesgerichts vom 04.02.2020

u.a. infolge von schwerer und gewerbsmäßiger Eigentumskriminalität über einen Zeitraum von mehr als sieben

Monaten wegen gefährlicher Drohung, schweren gewerbsmäßigen Diebstahls, Entfremdung unbarer Zahlungsmittel,

Urkundenunterdrückung und betrügerischen Datenverarbeitungsmißbrauchs rechtskräftig zu einer Freiheitsstrafe in

der Dauer von einem Jahr, hiervon neun Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,

verurteilt worden war. Diese damals bereits im Strafregister aufscheinende Verurteilung musste der

Niederlassungsbehörde zum Zeitpunkt der jüngsten Verlängerung seines Aufenthaltstitels "Rot-Weiß-Rot – Karte plus"

am 10.11.2021 bekannt gewesen sein und kann somit nicht als alleinige Grundlage für die Erlassung einer auf § 52 Abs.

4 Z 1 FPG gestützten Rückkehrentscheidung herangezogen werden.Diesbezüglich ist zu betonen, dass der

Beschwerdeführer bereits mit Urteil eines StraLandesgerichts vom 04.02.2020 u.a. infolge von schwerer und

gewerbsmäßiger Eigentumskriminalität über einen Zeitraum von mehr als sieben Monaten wegen gefährlicher

Drohung, schweren gewerbsmäßigen Diebstahls, Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, Urkundenunterdrückung und

betrügerischen Datenverarbeitungsmißbrauchs rechtskräftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr,

hiervon neun Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt worden war.

Diese damals bereits im Strafregister aufscheinende Verurteilung musste der Niederlassungsbehörde zum Zeitpunkt

der jüngsten Verlängerung seines Aufenthaltstitels "Rot-Weiß-Rot – Karte plus" am 10.11.2021 bekannt gewesen sein

und kann somit nicht als alleinige Grundlage für die Erlassung einer auf Paragraph 52, Absatz 4, ZiJer eins, FPG

gestützten Rückkehrentscheidung herangezogen werden.

Allerdings ist zu betonen, dass weder dieses Strafurteil noch das bereits verspürte Haftübel und die teilbedingte

Strafnachsicht den Beschwerdeführer von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten vermochten. So wurde er im

April 2022 neuerlich straJällig, indem er seine Freundin zunächst mit einem Küchenmesser gefährlich bedrohte und

fahrlässig am Körper verletzte, ehe er noch körperlichen Widerstand gegenüber einschreitenden Polizeibeamten bei

der EJektuierung seiner Festnahme leistete, was in seiner zweiten Verurteilung durch ein StraLandesgericht vom

14.06.2022 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten resultierte und auf eine sich bei ihm

zuletzt noch steigernde Gewaltbereitschaft schließen lässt. All dies trat erst nach der letztmaligen Verlängerung seines

Aufenthaltstitels im November 2021 ein.

Nach § 53 Abs. 3 Z 1 FPG rechtfertigt insbesondere die Tatsache, dass ein Drittstaatsangehöriger von einem Gericht zu

einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen

Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schädlichen Neigung

beruhenden strafbaren Handlungen rechtskräftig verurteilt worden ist, die Annahme, dass sein Aufenthalt eine

schwerwiegende Gefahr für die öJentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Ist der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1

FPG erfüllt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr für die öJentliche Ordnung und Sicherheit indiziert (vgl.

VwGH 27.01.2015, 2013/22/0298, mwN).Nach Paragraph 53, Absatz 3, ZiJer eins, FPG rechtfertigt insbesondere die

Tatsache, dass ein Drittstaatsangehöriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
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Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder

mindestens einmal wegen auf der gleichen schädlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskräftig

verurteilt worden ist, die Annahme, dass sein Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr für die öJentliche Ordnung oder

Sicherheit darstellt. Ist der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, ZiJer eins, FPG erfüllt, so ist das Vorliegen einer

schwerwiegenden Gefahr für die öJentliche Ordnung und Sicherheit indiziert vergleiche VwGH 27.01.2015,

2013/22/0298, mwN).

Sofern der Beschwerdeführer in der Beschwerde sowie der Verhandlung zum Ausdruck brachte, dass er sich künftig

wohlverhalten werde, ist dem entgegenzuhalten, dass nach ständiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

der Gesinnungswandel eines Straftäters grundsätzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem

Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; für die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen

Fehlverhalten ableitbaren Gefährlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maßgeblich.

Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso länger anzusetzen, je nachdrücklicher sich die Gefährlichkeit des Fremden

in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Da der Beschwerdeführer

gegenständlich erst im Jänner 2023 und somit vor etwa vier Monaten aus der Strafhaft entlassen wurde, ist auch noch

keine längere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen würde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet

fortan keine Gefahr für die öJentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen würde.Sofern der Beschwerdeführer

in der Beschwerde sowie der Verhandlung zum Ausdruck brachte, dass er sich künftig wohlverhalten werde, ist dem

entgegenzuhalten, dass nach ständiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines

Straftäters grundsätzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit

wohlverhalten hat; für die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefährlichkeit

eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maßgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso

länger anzusetzen, je nachdrücklicher sich die Gefährlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat

vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Da der Beschwerdeführer gegenständlich erst im Jänner 2023

und somit vor etwa vier Monaten aus der Strafhaft entlassen wurde, ist auch noch keine längere Phase des

Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen würde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr für die

öffentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen würde.

Die Erfüllung des Gefährdungsmaßstabes des nach § 52 Abs. 4 Z 1 FPG iVm § 11 Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 Z 1 NAG kann

daher in Anbetracht des rezenten strafrechtswidrigen Fehlverhaltens des Beschwerdeführers, welches in seiner

jüngsten Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten resultierte und bereits für

sich betrachtet sogar eine schwerwiegende Gefahr für die öJentliche Ordnung und Sicherheit indiziert, nicht

zweifelhaft sein.Die Erfüllung des Gefährdungsmaßstabes des nach Paragraph 52, Absatz 4, ZiJer eins, FPG in

Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 2, ZiJer eins und Absatz 4, ZiJer eins, NAG kann daher in Anbetracht des

rezenten strafrechtswidrigen Fehlverhaltens des Beschwerdeführers, welches in seiner jüngsten Verurteilung zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten resultierte und bereits für sich betrachtet sogar eine

schwerwiegende Gefahr für die öffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert, nicht zweifelhaft sein.

Gemäß § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemäß § 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,

wenn eine Rückkehrentscheidung rechtskräftig auf Dauer unzulässig erklärt wurde. Es ist daher zu prüfen, ob eine

Rückkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG für unzulässig zu erklären ist.Gemäß Paragraph 58, Absatz

2, AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemäß Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen, wenn

eine Rückkehrentscheidung rechtskräftig auf Dauer unzulässig erklärt wurde. Es ist daher zu prüfen, ob eine

Rückkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG für unzulässig zu erklären ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des

Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

„(1) Wird durch eine Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG, eine Anordnung zur Außerlandesbringung gemäß § 61

FPG, eine Ausweisung gemäß § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemäß § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben

des Fremden eingegriJen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulässig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.„(1) Wird durch eine Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG,

eine Anordnung zur Außerlandesbringung gemäß Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemäß Paragraph 66, FPG oder

ein Aufenthaltsverbot gemäß Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriJen, so ist die

Erlassung der Entscheidung zulässig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

https://www.jusline.at/entscheidung/539734
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/17/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/17/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67


dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu

berücksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berücksichtigen:

1.       die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2.       das tatsächliche Bestehen eines Familienlebens,

3.       die Schutzwürdigkeit des Privatlebens,

4.       der Grad der Integration,

5.       die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6.       die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7.       Verstöße gegen die öJentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.       die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9.       die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behörden zurechenbaren überlangen

Verzögerungen begründet ist.

(3) Über die Zulässigkeit der Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG ist jedenfalls begründet, insbesondere im Hinblick

darauf, ob diese gemäß Abs. 1 auf Dauer unzulässig ist, abzusprechen. Die Unzulässigkeit einer Rückkehrentscheidung

gemäß § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf

Umständen beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloß vorübergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn

die Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf

österreichische Staatsbürger oder Personen, die über ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes

Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 J Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBl. I Nr. 100/2005) verfügen,

unzulässig wäre.“(3) Über die Zulässigkeit der Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG ist jedenfalls

begründet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemäß Absatz eins, auf Dauer unzulässig ist, abzusprechen. Die

Unzulässigkeit einer Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten

drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umständen beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloß

vorübergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG

schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf österreichische Staatsbürger oder Personen, die

über ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder

Paragraphen 51, J Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfügen, unzulässig wäre.“

Gemäß Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung

und seines Briefverkehrs. Gemäß Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der EingriJ einer öJentlichen Behörde in die Ausübung dieses

Rechts nur statthaft, insoweit dieser EingriJ gesetzlich vorgesehen ist und eine Maßnahme darstellt, die in einer

demokratischen Gesellschaft für die nationale Sicherheit, die öJentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl

des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemäß Artikel 8, Absatz

eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines

Briefverkehrs. Gemäß Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der EingriJ einer öJentlichen Behörde in die Ausübung dieses

Rechts nur statthaft, insoweit dieser EingriJ gesetzlich vorgesehen ist und eine Maßnahme darstellt, die in einer

demokratischen Gesellschaft für die nationale Sicherheit, die öJentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl

des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hängt nach

der ständigen Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte (EGMR) sowie des
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Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umständen des Einzelfalles

ab. Die Regelung erfordert eine Prüfung der Notwendigkeit und Verhältnismäßigkeit des staatlichen EingriJes und

verlangt eine Abwägung der betroJenen Rechtsgüter und öJentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine

Ausweisung nicht erlassen werden dürfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner

Familie schwerer wiegen würden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung

des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hängt nach der ständigen

Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte (EGMR) sowie des Verfassungsgerichtshofes und

des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umständen des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine

Prüfung der Notwendigkeit und Verhältnismäßigkeit des staatlichen EingriJes und verlangt eine Abwägung der

betroJenen Rechtsgüter und öJentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden

dürfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen würden als

die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Ob außerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjährigen Kindern ipso iure zu

bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 MRK ein Familienleben vorliegt, hängt nach der Rechtsprechung des

EGMR jeweils von den konkreten Umständen ab, wobei für die Prüfung einer hinreichend stark ausgeprägten

persönlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensität und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung

sind. Familiäre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusätzliche

Merkmale der Abhängigkeit hinzutreten, die über die üblichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 09.09.2021, Ra

2020/22/0174, mwN).Ob außerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjährigen

Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, MRK ein Familienleben vorliegt, hängt nach der

Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umständen ab, wobei für die Prüfung einer hinreichend stark

ausgeprägten persönlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensität und Dauer des Zusammenlebens von

Bedeutung sind. Familiäre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins,

MRK, wenn zusätzliche Merkmale der Abhängigkeit hinzutreten, die über die üblichen Bindungen hinausgehen

vergleiche VwGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN).

Derartige Merkmale der Abhängigkeit sind im Hinblick auf die Beziehung zwischen dem Beschwerdeführer und seiner

im Bundesgebiet lebenden Freundin oder seinen in Österreich und Deutschland lebenden Geschwistern nicht

erkenntlich. Zu einer in Österreich lebenden Schwester und einer in Deutschland lebenden Schwester hat er keinen

regelmäßigen Kontakt und auch kein Naheverhältnis von maßgeblicher Intensität, sodass insoweit auch nicht vom

Bestehen eines im Sinne des Art. 8 EMRK geschützten Familienlebens auszugehen ist. Auch die Intensität seines

Familienlebens mit seiner Freundin und seinem in Österreich lebenden Bruder wird in mehrerlei Hinsicht erheblich

abgeschwächt. Weder besteht mit ihnen ein gemeinsamer Wohnsitz noch ein Pnanzielles oder anderweitig geartetes

Abhängigkeitsverhältnis.Derartige Merkmale der Abhängigkeit sind im Hinblick auf die Beziehung zwischen dem

Beschwerdeführer und seiner im Bundesgebiet lebenden Freundin oder seinen in Österreich und Deutschland

lebenden Geschwistern nicht erkenntlich. Zu einer in Österreich lebenden Schwester und einer in Deutschland

lebenden Schwester hat er keinen regelmäßigen Kontakt und auch kein Naheverhältnis von maßgeblicher Intensität,

sodass insoweit auch nicht vom Bestehen eines im Sinne des Artikel 8, EMRK geschützten Familienlebens auszugehen

ist. Auch die Intensität seines Familienlebens mit seiner Freundin und seinem in Österreich lebenden Bruder wird in

mehrerlei Hinsicht erheblich abgeschwächt. Weder besteht mit ihnen ein gemeinsamer Wohnsitz noch ein Pnanzielles

oder anderweitig geartetes Abhängigkeitsverhältnis.

Sofern der Beschwerdeführer zuletzt in der Verhandlung behauptete, bei seinem Bruder zu wohnen, ist dem

entgegenzuhalten, dass er nicht bei diesem, sondern in einer Unterkunft des "Verein XXXX " hauptgemeldet ist, was

verdeutlicht, dass ihm seitens dieses gemeinnützigen Vereins eine Bleibe zur Verfügung gestellt wird und er sohin nicht

auf eine Unterkunftnahme bei seinem Bruder angewiesen ist. Auch die Beziehung zu seiner Freundin ist vor dem

Hintergrund des festgestellten Sachverhaltes nicht als nachhaltig und langfristig stabil zu qualiPzieren. So handelt es

sich wohl eher um eine "On-OJ-Beziehung", ein gemeinsamer Wohnsitz bestand zu keinem Zeitpunkt und hatte die

Freundin den Beschwerdeführer etwa im April 2022 infolge eines Beziehungsstreits, nachdem er bei ihr genächtigt

hatte, der Polizei u.a. wegen Vergewaltigung zur Anzeige gebracht, was letztlich in seiner jüngsten Verurteilung

aufgrund anderweitiger Gewaltdelikte resultierte.Sofern der Beschwerdeführer zuletzt in der Verhandlung behauptete,

bei seinem Bruder zu wohnen, ist dem entgegenzuhalten, dass er nicht bei diesem, sondern in einer Unterkunft des
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"Verein römisch 40 " hauptgemeldet ist, was verdeutlicht, dass ihm seitens dieses gemeinnützigen Vereins eine Bleibe

zur Verfügung gestellt wird und er sohin nicht auf eine Unterkunftnahme bei seinem Bruder angewiesen ist. Auch die

Beziehung zu seiner Freundin ist vor dem Hintergrund des festgestellten Sachverhaltes nicht als nachhaltig und

langfristig stabil zu qualiPzieren. So handelt es sich wohl eher um eine "On-OJ-Beziehung", ein gemeinsamer Wohnsitz

bestand zu keinem Zeitpunkt und hatte die Freundin den Beschwerdeführer etwa im April 2022 infolge eines

Beziehungsstreits, nachdem er bei ihr genächtigt hatte, der Polizei u.a. wegen Vergewaltigung zur Anzeige gebracht,

was letztlich in seiner jüngsten Verurteilung aufgrund anderweitiger Gewaltdelikte resultierte.

Darüber hinaus ist im gegebenen Zusammenhang hervorzuheben, dass eine Trennung von Familienangehörigen, mit

denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, im Ergebnis nur dann gerechtfertigt ist,

wenn dem öJentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme insgesamt ein sehr

großes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei StraJälligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten

Umgehung der Regeln über den Familiennachzug (vgl. VwGH 16.12.2021, Ra 2021/14/0374, mwN). Ebenso hat der

Verwaltungsgerichtshof ausdrücklich betont, dass insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen, aus denen

sich eine vom Fremden ausgehende Gefährdung ergibt, die Erlassung einer Rückkehrentscheidung auch dann tragen

können, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehörigen führt (vgl. VwGH 02.02.2021, Ra 2021/14/0013,

mwN).Darüber hinaus ist im gegebenen Zusammenhang hervorzuheben, dass eine Trennung von

Familienangehörigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, im Ergebnis nur

dann gerechtfertigt ist, wenn dem öJentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme

insgesamt ein sehr großes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffälligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang

an beabsichtigten Umgehung der Regeln über den Familiennachzug vergleiche VwGH 16.12.2021, Ra 2021/14/0374,

mwN). Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof ausdrücklich betont, dass insbesondere schwerwiegende kriminelle

Handlungen, aus denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefährdung ergibt, die Erlassung einer

Rückkehrentscheidung auch dann tragen können, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehörigen führt

vergleiche VwGH 02.02.2021, Ra 2021/14/0013, mwN).

Soweit die Beendigung seines Aufenthaltes dem Beschwerdeführer das Recht auf regelmäßige persönliche Kontakte

mit seinem Bruder oder seiner Freundin nimmt, so hat er letztlich durch die Begehung teils schwerwiegender

Vorsatzstraftaten eine Trennung von ihm nahestehenden Personen bereits angesichts der damit verbundenen

mehrjährigen Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen und musste ihm überdies klar sein, dass seine

strafrechtswidrige Delinquenz im Bereich der Gewalt- und schweren und gewerbsmäßigen Eigentumskriminalität

sowie der strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt auch die Verhängung eines Einreiseverbotes nach sich ziehen

kann. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Schutzwürdigkeit seiner familiären Bindungen in Österreich als

maßgeblich gemindert und gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher im Rahmen einer Gesamtschau zum Schluss,

dass die gegen den Beschwerdeführer erlassene Rückkehrentscheidung im Hinblick auf seine in Österreich lebende

Freundin und seinen Bruder keinen unverhältnismäßigen EingriJ in sein im Sinne des Art. 8 EMRK geschütztes

Familienleben darstellt. Mangels des Bestehens eines wechselseitigen Abhängigkeitsverhältnisses erscheint die

zumindest temporäre Aufrechterhaltung des Kontaktes über moderne Kommunikationsmittel oder

Besuchsaufenthalte außerhalb des Schengen-Raumes im konkreten Fall auch zweifellos zumutbar.Soweit die

Beendigung seines Aufenthaltes dem Beschwerdeführer das Recht auf regelmäßige persönliche Kontakte mit seinem

Bruder oder seiner Freundin nimmt, so hat er letztlich durch die Begehung teils schwerwiegender Vorsatzstraftaten

eine Trennung von ihm nahestehenden Personen bereits angesichts der damit verbundenen mehrjährigen

Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen und musste ihm überdies klar sein, dass seine strafrechtswidrige

Delinquenz im Bereich der Gewalt- und schweren und gewerbsmäßigen Eigentumskriminalität sowie der strafbaren

Handlungen gegen die Staatsgewalt auch die Verhängung eines Einreiseverbotes nach sich ziehen kann. Vor diesem

Hintergrund erweist sich die Schutzwürdigkeit seiner familiären Bindungen in Österreich als maßgeblich gemindert

und gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher im Rahmen einer Gesamtschau zum Schluss, dass die gegen den

Beschwerdeführer erlassene Rückkehrentscheidung im Hinblick auf seine in Österreich lebende Freundin und seinen

Bruder keinen unverhältnismäßigen EingriJ in sein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschütztes Familienleben darstellt.

Mangels des Bestehens eines wechselseitigen Abhängigkeitsverhältnisses erscheint die zumindest temporäre

Aufrechterhaltung des Kontaktes über moderne Kommunikationsmittel oder Besuchsaufenthalte außerhalb des

Schengen-Raumes im konkreten Fall auch zweifellos zumutbar.
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Der Vollständigkeit halber ist überdies festzuhalten, dass es dem Beschwerdeführer auch nicht verwehrt ist, nach

Ablauf des gegen ihn verhängten, befristeten Einreiseverbotes bei Erfüllung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen

Regelungen in den Schengen-Raum zurückzukehren.

Zu prüfen wäre darüber hinaus ein etwaiger EingriJ in das Privatleben des Beschwerdeführers. Unter "Privatleben"

sind nach der Rechtsprechung des EGMR persönliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die für das Privatleben

eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).Zu prüfen wäre

darüber hinaus ein etwaiger EingriJ in das Privatleben des Beschwerdeführers. Unter "Privatleben" sind nach der

Rechtsprechung des EGMR persönliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die für das Privatleben eines jeden

Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).

Für den Aspekt des Privatlebens spielt zunächst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,

wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwägung im speziellen

Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in ÖJZ 2007, 852 J).Für

den Aspekt des Privatlebens spielt zunächst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei

die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwägung im speziellen Einzelfall

vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in ÖJZ 2007, 852 ff).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inländischen Aufenthalt des Fremden ist regelmäßig von einem Überwiegen

der persönlichen Interessen an einem Verbleib in Österreich auszugehen und grundsätzlich nur dann, wenn der

Fremde die in Österreich verbrachte Zeit überhaupt nicht genützt hat, um sich sozial und beruLich zu integrieren,

kann eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch für verhältnismäßig

angesehen werden. Diese zu mehr als zehnjährigen Inlandsaufenthalten entwickelte Judikatur wurde vom

Verwaltungsgerichtshof - bei stärkerem Integrationserfolg - auch auf Fälle übertragen, in denen die Aufenthaltsdauer

knapp unter zehn Jahren lag (vgl. VwGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN).Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden

inländischen Aufenthalt des Fremden ist regelmäßig von einem Überwiegen der persönlichen Interessen an einem

Verbleib in Österreich auszugehen und grundsätzlich nur dann, wenn der Fremde die in Österreich verbrachte Zeit

überhaupt nicht genützt hat, um sich sozial und beruLich zu integrieren, kann eine Aufenthaltsbeendigung

ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch für verhältnismäßig angesehen werden. Diese zu mehr

als zehnjährigen Inlandsaufenthalten entwickelte Judikatur wurde vom Verwaltungsgerichtshof - bei stärkerem

Integrationserfolg - auch auf Fälle übertragen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag vergleiche

VwGH 17.09.2021, Ra 2020/19/0420, mwN).

Fallgegenständlich hält sich der Beschwerdeführer unstreitig seit (spätestens) Jänner 2013 und somit seit mehr als

zehn Jahren rechtmäßig durchgehend auf Grundlage eines Aufenthaltstitels "Rot-Weiß-Rot – Karte plus" in Österreich

auf, wobei er die seitens der einschlägigen Judikatur im Hinblick auf einen derart langen Aufenthalt geforderten

Minimalerfordernisse in Bezug auf Integrationsbemühungen in Ansehung seiner guten Deutschkenntnisse und

zumindest zeitweise ausgeübten Erwerbstätigkeiten unstreitig erfüllt (vgl. etwa VwGH 30.04.2021, Ra 2020/21/0357, wo

das Vorhandensein solcher über die bei einem mehr als zehnjährigen Aufenthalt verlangten Minimalerfordernisse

sogar noch hinausgehenden Integrationsmerkmale im Falle einer seit erst neun Jahren und sieben Monaten

aufhältigen Revisionswerberin, welche eine Deutschprüfung auf dem Niveau A2 und den ersten Teil des Deutschkurses

B1 absolviert und zudem einen Arbeitsvorvertrag vorgelegt hatte, bestätigt wurde).Fallgegenständlich hält sich der

Beschwerdeführer unstreitig seit (spätestens) Jänner 2013 und somit seit mehr als zehn Jahren rechtmäßig

durchgehend auf Grundlage eines Aufenthaltstitels "Rot-Weiß-Rot – Karte plus" in Österreich auf, wobei er die seitens

der einschlägigen Judikatur im Hinblick auf einen derart langen Aufenthalt geforderten Minimalerfordernisse in Bezug

auf Integrationsbemühungen in Ansehung seiner guten Deutschkenntnisse und zumindest zeitweise ausgeübten

Erwerbstätigkeiten unstreitig erfüllt vergleiche etwa VwGH 30.04.2021, Ra 2020/21/0357, wo das Vorhandensein

solcher über die bei einem mehr als zehnjährigen Aufenthalt verlangten Minimalerfordernisse sogar noch

hinausgehenden Integrationsmerkmale im Falle einer seit erst neun Jahren und sieben Monaten aufhältigen

Revisionswerberin, welche eine Deutschprüfung auf dem Niveau A2 und den ersten Teil des Deutschkurses B1

absolviert und zudem einen Arbeitsvorvertrag vorgelegt hatte, bestätigt wurde).

Auch bei einem mehr als zehnjährigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser

integrationsbegründender Aspekte ist jedoch nicht zwingend von einem Überwiegen des persönlichen Interesses

auszugehen, wenn dem Umstände entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende öJentliche
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Interesse verstärken bzw. die Länge der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fällen eines mehr

als zehnjährigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwägung unter Einbeziehung aller fallbezogen maßgeblichen

Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer (vgl. VwGH 20.12.2021,

Ra 2021/20/0437, mwN).Auch bei einem mehr als zehnjährigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen

gewisser integrationsbegründender Aspekte ist jedoch nicht zwingend von einem Überwiegen des persönlichen

Interesses auszugehen, wenn dem Umstände entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende

öJentliche Interesse verstärken bzw. die Länge der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fällen

eines mehr als zehnjährigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwägung unter Einbeziehung aller fallbezogen

maßgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer

vergleiche VwGH 20.12.2021, Ra 2021/20/0437, mwN).

Ungeachtet eines mehr als zehnjährigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegründender

Merkmale können gegen ein Überwiegen der persönlichen Interessen bzw. für ein größeres öJentliches Interesse an

der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme)

sprechende Umstände in Anschlag gebracht werden. Dazu zählen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung,

Verstöße gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitätsangaben, sofern diese

für die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. VwGH

20.12.2021, Ra 2021/20/0437, mwN).Ungeachtet eines mehr als zehnjährigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins

gewisser integrationsbegründender Merkmale können gegen ein Überwiegen der persönlichen Interessen bzw. für ein

größeres öJentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer

aufenthaltsbeendenden Maßnahme) sprechende Umstände in Anschlag gebracht werden. Dazu zählen das Vorliegen

einer strafgerichtlichen Verurteilung, Verstöße gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung,

unrichtige Identitätsangaben, sofern diese für die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, sowie die Missachtung

melderechtlicher Vorschriften vergleiche VwGH 20.12.2021, Ra 2021/20/0437, mwN).

Wenngleich die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdeführers zusammen mit ansatzweisen Integrationsbemühungen

seinem Interesse an einem Verbleib in Österreich grundsätzlich ein großes Gewicht verleiht, so ist zu seinen Lasten

insbesondere sein strafrechtswidriges Fehlverhalten in Anschlag zu bringen, welches seinen zwei ungetilgten

strafgerichtlichen Verurteilungen in Österreich aufgrund von Gewalt- und schwerer und gewerbsmäßiger

Eigentumskriminalität sowie Widerstands gegen die Staatsgewalt zugrunde lag, wobei der Verwaltungsgerichtshof in

ständiger Rechtsprechung das große öJentliche Interesse an der Verhinderung von Gewalt- und Eigentumskriminalität

(vgl. VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474, mwN) sowie strafbarer Handlungen gegen die Staatsgewalt (vgl. VwGH

27.06.2006, 2006/18/0165, mwN) betont, wobei die insbesondere in der gewerbsmäßigen Tatbegehung gelegene

Tendenz des Beschwerdeführers, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine

fortlaufende Einnahme zu sichern, eine erhebliche Beeinträchtigung der öJentlichen Ordnung und der öJentlichen

Sicherheit darstellt (vgl. VwGH 27.09.2005, 2003/18/0245, mwN) und indiziert, dass er zu chronischer Kriminalität neigt

(vgl. VwGH 16.01.2007, 2006/18/0353, mwN).Wenngleich die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdeführers

zusammen mit ansatzweisen Integrationsbemühungen seinem Interesse an einem Verbleib in Österreich grundsätzlich

ein großes Gewicht verleiht, so ist zu seinen Lasten insbesondere sein strafrechtswidriges Fehlverhalten in Anschlag zu

bringen, welches seinen zwei ungetilgten strafgerichtlichen Verurteilungen in Österreich aufgrund von Gewalt- und

schwerer und gewerbsmäßiger Eigentumskriminalität sowie Widerstands gegen die Staatsgewalt zugrunde lag, wobei

der Verwaltungsgerichtshof in ständiger Rechtsprechung das große öJentliche Interesse an der Verhinderung von

Gewalt- und Eigentumskriminalität vergleiche VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474, mwN) sowie strafbarer Handlungen

gegen die Staatsgewalt vergleiche VwGH 27.06.2006, 2006/18/0165, mwN) betont, wobei die insbesondere in der

gewerbsmäßigen Tatbegehung gelegene Tendenz des Beschwerdeführers, sich durch die wiederkehrende Begehung

einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, eine erhebliche Beeinträchtigung der öJentlichen

Ordnung und der öffentlichen Sicherheit darstellt vergleiche VwGH 27.09.2005, 2003/18/0245, mwN) und indiziert, dass

er zu chronischer Kriminalität neigt vergleiche VwGH 16.01.2007, 2006/18/0353, mwN).

Vor dem Hintergrund, dass bei der Verhängung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme auch auf die damit

verbundenen Auswirkungen auf die familiären oder sonstigen Bindungen des Fremden Bedacht zu nehmen ist (vgl.

VwGH 15.12.2011, 2010/18/0248), ist überdies zu betonen, dass der Beschwerdeführer im Verfahren in Anbetracht

seines langjährigen Inlandsaufenthaltes abgesehen von seiner Beziehung zu seiner Freundin und seinem Bruder auch
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keine maßgeblich intensiven privaten Anknüpfungspunkte wie etwa die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer

sonstigen Organisation darzulegen vermochte und war er auch zu keinem Zeitpunkt nachhaltig auf dem

österreichischen Arbeitsmarkt integriert. Zuletzt ging er für einige Tage im Jänner 2016 sowie von Juli bis August und

von September bis Oktober 2021 angemeldeten Erwerbstätigkeiten als Arbeiter nach. Ansonsten bezog er über weite

Strecken Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Krankengeld und arbeitete laut eigenem Eingeständnis in der

Beschwerdeverhandlung seit seiner Haftentlassung im Jänner 2023 "schwarz" an den Wochenenden auf Hochzeiten,

wobei der Verwaltungsgerichtshof ebenso in Bezug auf Schwarzarbeit wiederholt festgehalten hat, dass diese einen

Verstoß gegen die öJentliche Ordnung darstellt (vgl. VwGH 04.09.1992, 92/18/0350, mwN) und ein großes öJentliches

Interesse an der Verhinderung selbiger (vgl. VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047, mwN) sowie an der Verhinderung von

gegen die Regelungen des AuslBG erbrachter Arbeit besteht (vgl. VwGH 13.09.2006, 2006/18/0218, mwN).Vor dem

Hintergrund, dass bei der Verhängung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme auch auf die damit verbundenen

Auswirkungen auf die familiären oder sonstigen Bindungen des Fremden Bedacht zu nehmen ist vergleiche VwGH

15.12.2011, 2010/18/0248), ist überdies zu betonen, dass der Beschwerdeführer im Verfahren in Anbetracht seines

langjährigen Inlandsaufenthaltes abgesehen von seiner Beziehung zu seiner Freundin und seinem Bruder auch keine

maßgeblich intensiven privaten Anknüpfungspunkte wie etwa die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen

Organisation darzulegen vermochte und war er auch zu keinem Zeitpunkt nachhaltig auf dem österreichischen

Arbeitsmarkt integriert. Zuletzt ging er für einige Tage im Jänner 2016 sowie von Juli bis August und von September bis

Oktober 2021 angemeldeten Erwerbstätigkeiten als Arbeiter nach. Ansonsten bezog er über weite Strecken

Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Krankengeld und arbeitete laut eigenem Eingeständnis in der

Beschwerdeverhandlung seit seiner Haftentlassung im Jänner 2023 "schwarz" an den Wochenenden auf Hochzeiten,

wobei der Verwaltungsgerichtshof ebenso in Bezug auf Schwarzarbeit wiederholt festgehalten hat, dass diese einen

Verstoß gegen die öJentliche Ordnung darstellt vergleiche VwGH 04.09.1992, 92/18/0350, mwN) und ein großes

öJentliches Interesse an der Verhinderung selbiger vergleiche VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047, mwN) sowie an der

Verhinderung von gegen die Regelungen des AuslBG erbrachter Arbeit besteht vergleiche VwGH 13.09.2006,

2006/18/0218, mwN).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK – aber auch die Verhältnisse im Herkunftsstaat unter dem

Gesichtspunkt des Privatlebens zu berücksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschäftigungszugang oder

auch Behandlungsmöglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden

Verhältnisse bewirkte maßgebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der

Rückkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwägung nach § 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH

16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezüglich besonders zu berücksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des

volljährigen und grundsätzlich erwerbsfähigen Beschwerdeführers ebenfalls nicht vor. In Bezug auf seine im Verfahren

geltend gemachten und durch Vorlage entsprechender medizinischer Befunde bescheinigten körperlichen und

psychischen Gesundheitsbeeinträchtigungen infolge seines Entzugs von Alkohol und Beruhigungsmitteln

(Benzodiazepine) ist zu betonen, dass er hierfür auch in Nordmazedonien adäquate und ihm auch zugängliche

Therapie- und Behandlungsmöglichkeiten vorPnden wird (vgl. Punkt II.1.) und hat nach der - vom

Verwaltungsgerichtshof übernommenen - Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in

seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloß um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst

dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer

zugänglich oder kostenintensiver ist, fällt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es grundsätzlich

Behandlungsmöglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem Fremden, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher

Umstände eine bestimmte medizinische Behandlung für ihn notwendig ist und dass diese nur in Österreich erfolgen

kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse im Sinne des Art. 8 EMRK an einem

Verbleib in Österreich - auch in seinem Gewicht – beurteilbar (vgl. VwGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0052, mwN).

Derartige Umstände wurden seitens des Beschwerdeführers jedoch zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens substantiiert

dargelegt.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK – aber auch die Verhältnisse im Herkunftsstaat unter

dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berücksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschäftigungszugang

oder auch Behandlungsmöglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden

Verhältnisse bewirkte maßgebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der

Rückkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwägung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche

VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezüglich besonders zu berücksichtigende Situation liegt jedoch im Fall
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des volljährigen und grundsätzlich erwerbsfähigen Beschwerdeführers ebenfalls nicht vor. In Bezug auf seine im

Verfahren geltend gemachten und durch Vorlage entsprechender medizinischer Befunde bescheinigten körperlichen

und psychischen Gesundheitsbeeinträchtigungen infolge seines Entzugs von Alkohol und Beruhigungsmitteln

(Benzodiazepine) ist zu betonen, dass er hierfür auch in Nordmazedonien adäquate und ihm auch zugängliche

Therapie- und Behandlungsmöglichkeiten vorPnden wird vergleiche Punkt römisch zwei.1.) und hat nach der - vom

Verwaltungsgerichtshof übernommenen - Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in

seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloß um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst

dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer

zugänglich oder kostenintensiver ist, fällt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es grundsätzlich

Behandlungsmöglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem Fremden, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher

Umstände eine bestimmte medizinische Behandlung für ihn notwendig ist und dass diese nur in Österreich erfolgen

kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse im Sinne des Artikel 8, EMRK an

einem Verbleib in Österreich - auch in seinem Gewicht – beurteilbar vergleiche VwGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0052,

mwN). Derartige Umstände wurden seitens des Beschwerdeführers jedoch zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens

substantiiert dargelegt.

Aus dem Gesagten schlägt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwägung im Rahmen einer

Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdeführers und zugunsten des öJentlichen Interesses an seiner Ausreise aus.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwägung der berührten Interessen, dass ein

EingriJ in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeführers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2

EMRK verhältnismäßig angesehen werden kann und müssen seine Interessen an einem Verbleib in Österreich

insbesondere in Anbetracht seines strafrechtswidrigen Fehlverhaltens gegenüber den öJentlichen Interessen an einer

Aufenthaltsbeendigung zurücktreten. Die von der belangten Behörde erlassene Rückkehrentscheidung war daher im

Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 nicht in

Betracht kommt.Aus dem Gesagten schlägt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwägung

im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdeführers und zugunsten des öJentlichen Interesses an

seiner Ausreise aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwägung der berührten

Interessen, dass ein EingriJ in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeführers durch seine Ausreise als im Sinne

des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhältnismäßig angesehen werden kann und müssen seine Interessen an einem

Verbleib in Österreich insbesondere in Anbetracht seines strafrechtswidrigen Fehlverhaltens gegenüber den

öJentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zurücktreten. Die von der belangten Behörde erlassene

Rückkehrentscheidung war daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels

nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rückkehrentscheidung nach § 52 Abs. 4 Z 1 FPG sind ebenso erfüllt. Sie ist auch

sonst nicht (etwa vorübergehend nach Art. 8 EMRK, vgl. § 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119)

unzulässig. Der Beschwerdeführer verfügt auch über kein sonstiges Aufenthaltsrecht.Die sonstigen Voraussetzungen

einer Rückkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 4, ZiJer eins, FPG sind ebenso erfüllt. Sie ist auch sonst nicht

(etwa vorübergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwGH 16.12.2015, Ra

2015/21/0119) unzulässig. Der Beschwerdeführer verfügt auch über kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegründet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen

Bescheides gemäß § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegründet,

sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt römisch eins. des angefochtenen Bescheides gemäß Paragraph 28, Absatz 2,

VwGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Zulässigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Zulässigkeit der

Abschiebung (Spruchpunkt römisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemäß § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Rückkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung

eines Drittstaatsangehörigen gemäß § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulässig ist.Gemäß Paragraph

52, Absatz 9, FPG hat das BFA mit einer Rückkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung eines

Drittstaatsangehörigen gemäß Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulässig ist.

Es gibt für das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt für die Annahme, dass
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dem Beschwerdeführer im Falle einer Rückkehr nach Nordmazedonien die notdürftigste Lebensgrundlage entzogen

und die Schwelle des Art. 3 EMRK überschritten wäre (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. VwGH 16.07.2003,

2003/01/0059).Es gibt für das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt für die

Annahme, dass dem Beschwerdeführer im Falle einer Rückkehr nach Nordmazedonien die notdürftigste

Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK überschritten wäre (zur "Schwelle" des Artikel 3,

EMRK vergleiche VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059).

Eine wie auch immer geartete Rückkehrgefährdung machte er im gegenständlichen Verfahren zu keinem Zeitpunkt

geltend. Überdies ist er volljährig und grundsätzlich erwerbsfähig, verfügt über Berufserfahrung und hat auch keine

SorgepLichten. Es sind keinerlei Gründe ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem

Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tätigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstätigkeit handelt, eine

Lebensgrundlage zu schaJen. Ansonsten hat er im Bedarfsfall auch Zugang zum nordmazedonischen Sozialsystem

(vgl. Punkt II.1.).Eine wie auch immer geartete Rückkehrgefährdung machte er im gegenständlichen Verfahren zu

keinem Zeitpunkt geltend. Überdies ist er volljährig und grundsätzlich erwerbsfähig, verfügt über Berufserfahrung und

hat auch keine SorgepLichten. Es sind keinerlei Gründe ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in

seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tätigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstätigkeit handelt,

eine Lebensgrundlage zu schaJen. Ansonsten hat er im Bedarfsfall auch Zugang zum nordmazedonischen

Sozialsystem vergleiche Punkt römisch zwei.1.).

Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder

sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen für Nordmazedonien

nicht vor, sodass aus diesem Blickwinkel bei Berücksichtigung sämtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das

Vorliegen eines Sachverhaltes gemäß Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf eine allgemeine

existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen

Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen für Nordmazedonien nicht vor, sodass

aus diesem Blickwinkel bei Berücksichtigung sämtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines

Sachverhaltes gemäß Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Außerdem besteht ganz allgemein in Nordmazedonien derzeit keine solche extreme Gefährdungslage, dass gleichsam

jeder, der dorthin zurückkehrt, einer Gefährdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13

zur EMRK ausgesetzt wäre. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstände bekannt

geworden, die nahelegen würden, dass bezogen auf den Beschwerdeführer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder

3 EMRK verstoßenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Nicht zuletzt gilt Nordmazedonien gemäß § 1 Z 4

HStV als sicherer Herkunftsstaat.Außerdem besteht ganz allgemein in Nordmazedonien derzeit keine solche extreme

Gefährdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurückkehrt, einer Gefährdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK

oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt wäre. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind

auch keine Umstände bekannt geworden, die nahelegen würden, dass bezogen auf den Beschwerdeführer ein "reales

Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoßenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht. Nicht zuletzt gilt

Nordmazedonien gemäß Paragraph eins, Ziffer 4, HStV als sicherer Herkunftsstaat.

In Bezug auf die seitens des Beschwerdeführers im Verfahren geltend gemachten und durch Vorlage entsprechender

medizinischer Befunde bescheinigten körperlichen und psychischen Gesundheitsbeeinträchtigungen infolge seines

Entzugs von Alkohol und Beruhigungsmitteln (Benzodiazepine) ist zu betonen, dass nach der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch im Hinblick auf eine mögliche Verletzung von Art. 3 EMRK ein Fremder im Allgemeinen

kein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloß um dort medizinisch behandelt zu werden und

zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht

gleichwertig, schwerer zugänglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der BetroJene auch

tatsächlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und der Medikamente, das

Bestehen eines sozialen und familiären Netzwerks und die für den Zugang zur Versorgung zurückzulegende

Entfernung zu berücksichtigen sind. Nur bei Vorliegen außergewöhnlicher Umstände führt die Abschiebung zu einer

Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung

einem realen Risiko ausgesetzt würde, unter qualvollen Umständen zu sterben, aber bereits auch dann, wenn

stichhaltige Gründe dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert würde,

wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer
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solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands

ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkürzung der Lebenserwartung führt (vgl. VwGH

15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10).In Bezug

auf die seitens des Beschwerdeführers im Verfahren geltend gemachten und durch Vorlage entsprechender

medizinischer Befunde bescheinigten körperlichen und psychischen Gesundheitsbeeinträchtigungen infolge seines

Entzugs von Alkohol und Beruhigungsmitteln (Benzodiazepine) ist zu betonen, dass nach der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch im Hinblick auf eine mögliche Verletzung von Artikel 3, EMRK ein Fremder im

Allgemeinen kein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloß um dort medizinisch behandelt zu

werden und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland

nicht gleichwertig, schwerer zugänglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der BetroJene auch

tatsächlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und der Medikamente, das

Bestehen eines sozialen und familiären Netzwerks und die für den Zugang zur Versorgung zurückzulegende

Entfernung zu berücksichtigen sind. Nur bei Vorliegen außergewöhnlicher Umstände führt die Abschiebung zu einer

Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die

Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt würde, unter qualvollen Umständen zu sterben, aber bereits auch dann,

wenn stichhaltige Gründe dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert

würde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu

einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres

Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkürzung der

Lebenserwartung führt vergleiche VwGH 15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016,

Paposhvili/Belgien, 41738/10).

Hinsichtlich schwerer Erkrankungen hat der EGMR jüngst im Urteil (der Großen Kammer) vom 07.12.2021,

Savran/Dänemark, 57467/15, neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [Große Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien,

41738/10) betont, dass es Sache des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Gründe für die

Annahme bestehen, er würde im Fall der Durchführung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme einem realen Risiko

einer gegen Art. 3 EMRK verstoßenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es

Sache der Behörden des ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen

Zweifel zu zerstreuen und die behauptete Gefahr einer genauen Prüfung zu unterziehen, im Zuge derer die Behörden

im ausweisenden Staat die vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroJene Person im

Empfangsstaat im Lichte der dort herrschenden allgemeinen Lage und der persönlichen Umstände des BetroJenen

erwägen müssen. Die VerpLichtungen des ausweisenden Staats zur näheren Prüfung werden somit erst dann

ausgelöst, wenn die oben genannte (hohe) Schwelle überwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich

des Art. 3 EMRK eröJnet ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest" ["threshold test"] bezeichnet,

der bestanden werden muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verfügbarkeit und Zugänglichkeit einer

angemessenen Behandlung, Relevanz erlangen) (vgl. VwGH 25.08.2022, Ra 2022/20/0048, mwN).Hinsichtlich schwerer

Erkrankungen hat der EGMR jüngst im Urteil (der Großen Kammer) vom 07.12.2021, Savran/Dänemark, 57467/15,

neuerlich (unter Hinweis auf EGMR [Große Kammer] 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10) betont, dass es Sache

des Fremden ist, Beweise vorzulegen, die zeigen, dass stichhaltige Gründe für die Annahme bestehen, er würde im Fall

der Durchführung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme einem realen Risiko einer gegen Artikel 3, EMRK

verstoßenden Behandlung unterzogen. Erst wenn solche Beweise erbracht werden, ist es Sache der Behörden des

ausweisenden Staats, im Zuge der innerstaatlichen Verfahren jeden dadurch aufgeworfenen Zweifel zu zerstreuen und

die behauptete Gefahr einer genauen Prüfung zu unterziehen, im Zuge derer die Behörden im ausweisenden Staat die

vorhersehbaren Konsequenzen der Ausweisung auf die betroJene Person im Empfangsstaat im Lichte der dort

herrschenden allgemeinen Lage und der persönlichen Umstände des BetroJenen erwägen müssen. Die

VerpLichtungen des ausweisenden Staats zur näheren Prüfung werden somit erst dann ausgelöst, wenn die oben

genannte (hohe) Schwelle überwunden wurde und infolge dessen der Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK eröffnet

ist (Rn. 135; vom EGMR in der Rn. 140 auch als "Schwellentest" ["threshold test"] bezeichnet, der bestanden werden

muss, damit die weiteren Fragen, wie etwa nach der Verfügbarkeit und Zugänglichkeit einer angemessenen

Behandlung, Relevanz erlangen) vergleiche VwGH 25.08.2022, Ra 2022/20/0048, mwN).

Umstände, welche die Annahme rechtfertigen würden, dass im Falle einer Rückkehr des Beschwerdeführers nach

Nordmazedonien in Anbetracht seiner geltend gemachten Gesundheitsbeeinträchtigungen die (hohe)
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EingriJsschwelle, bei deren Überschreitung im Lichte der Judikatur des EGMR von einer Verletzung des Art. 3 EMRK

ausgegangen werden kann, überschritten wäre, wurden zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens substantiiert dargelegt

und sind auch nicht hervorgekommen. Er wird hierfür auch in Nordmazedonien adäquate und ihm zugängliche

Therapie- und Behandlungsmöglichkeiten vorPnden (vgl. Punkt II.1.), wobei es im Hinblick auf eine Verletzung des Art.

3 EMRK unerheblich ist, dass die Behandlung im Herkunftsstaat gegebenenfalls nicht gleichwertig, schwerer zugänglich

oder kostenintensiver ist, solange es grundsätzlich Behandlungsmöglichkeiten im Zielland gibt, welche dem Fremden

auch zugänglich sind (vgl. VwGH 15.06.2021, Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016,

Paposhvili/Belgien, 41738/10).Umstände, welche die Annahme rechtfertigen würden, dass im Falle einer Rückkehr des

Beschwerdeführers nach Nordmazedonien in Anbetracht seiner geltend gemachten Gesundheitsbeeinträchtigungen

die (hohe) EingriJsschwelle, bei deren Überschreitung im Lichte der Judikatur des EGMR von einer Verletzung des

Artikel 3, EMRK ausgegangen werden kann, überschritten wäre, wurden zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens

substantiiert dargelegt und sind auch nicht hervorgekommen. Er wird hierfür auch in Nordmazedonien adäquate und

ihm zugängliche Therapie- und Behandlungsmöglichkeiten vorPnden vergleiche Punkt römisch zwei.1.), wobei es im

Hinblick auf eine Verletzung des Artikel 3, EMRK unerheblich ist, dass die Behandlung im Herkunftsstaat

gegebenenfalls nicht gleichwertig, schwerer zugänglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsätzlich

Behandlungsmöglichkeiten im Zielland gibt, welche dem Fremden auch zugänglich sind vergleiche VwGH 15.06.2021,

Ra 2021/19/0071, mwN und unter Hinweis auf EGMR 13.12.2016, Paposhvili/Belgien, 41738/10).

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Rückführung des Beschwerdeführers in

seinen Herkunftsstaat die (hohe) EingriJsschwelle der Art. 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht überschritten werden wird,

sodass die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides gemäß § 28 Abs. 2 VwGVG

abzuweisen war.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Rückführung des

Beschwerdeführers in seinen Herkunftsstaat die (hohe) EingriJsschwelle der Artikel 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht

überschritten werden wird, sodass die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt römisch zwei. des angefochtenen

Bescheides gemäß Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.3. Zur Erlassung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt III. des angefochtenen Bescheides):3.3. Zur Erlassung eines

Einreiseverbotes (Spruchpunkt römisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Ein "Einreiseverbot" im Sinne des Art. 3 der RL 2008/115/EG [über die Rückführung illegal aufhältiger

Drittstaatsangehöriger] ist „die behördliche oder richterliche Entscheidung oder Maßnahme, mit der die Einreise in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt für einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die

mit einer Rückkehrentscheidung einhergeht“. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu

dem der BetroJene tatsächlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat (vgl. EuGH 26.07.2017, C-225/16,

Ouhrami).Ein "Einreiseverbot" im Sinne des Artikel 3, der RL 2008/115/EG [über die Rückführung illegal aufhältiger

Drittstaatsangehöriger] ist „die behördliche oder richterliche Entscheidung oder Maßnahme, mit der die Einreise in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt für einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die

mit einer Rückkehrentscheidung einhergeht“. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu

dem der BetroJene tatsächlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat vergleiche EuGH 26.07.2017, C-

225/16, Ouhrami).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrÄG 2011

ausgeführt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErlRV 1078 BlgNR 24. GP, 29 J) bei

Bemessung eines Einreiseverbotes nach § 53 FPG eine Einzelfallprüfung vorzunehmen ist, bei der die Behörde das

bisherige Verhalten des Drittstaatsangehörigen zu beurteilen und zu berücksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit über die

im unrechtmäßigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Störung der öJentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)

Aufenthalt des Drittstaatsangehörigen die öJentliche Ordnung oder Sicherheit gefährdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2

MRK genannten öJentlichen Interessen zuwiderläuft. Eine derartige Gefährdung ist nach der Gesetzessystematik

insbesondere in den Fällen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. In den Fällen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist

das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr für die öJentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die

Verhängung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der

Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermöglicht (vgl. VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311, mwN).Der

Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.12.2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrÄG 2011

ausgeführt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErlRV 1078 BlgNR 24. GP, 29 J) bei
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Bemessung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG eine Einzelfallprüfung vorzunehmen ist, bei der die

Behörde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehörigen zu beurteilen und zu berücksichtigen hat, ob (bzw.

inwieweit über die im unrechtmäßigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Störung der öJentlichen Ordnung

hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehörigen die öJentliche Ordnung oder Sicherheit gefährdet oder

anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten öJentlichen Interessen zuwiderläuft. Eine derartige Gefährdung ist

nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fällen der ZiJer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FPG

anzunehmen. In den Fällen des Paragraph 53, Absatz 3, ZiJer eins bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden

Gefahr für die öJentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhängung eines Einreiseverbotes in der

Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der ZiJer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer

ermöglicht vergleiche VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311, mwN).

Die belangte Behörde stützte die Verhängung des Einreiseverbotes gegenständlich auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG.

Die entsprechenden Bestimmungen lauten:Die belangte Behörde stützte die Verhängung des Einreiseverbotes

gegenständlich auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, ZiJer eins, FPG. Die entsprechenden

Bestimmungen lauten:

„(1) Mit einer Rückkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das

Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehörigen, für einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

[…]

(3) Ein Einreiseverbot gemäß Abs. 1 ist für die Dauer von höchstens zehn Jahren, in den Fällen der Z 5 bis 9 auch

unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des

Drittstaatsangehörigen eine schwerwiegende Gefahr für die öJentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als

bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten öJentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemäß Absatz

eins, ist für die Dauer von höchstens zehn Jahren, in den Fällen der ZiJer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn

bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehörigen eine

schwerwiegende Gefahr für die öJentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der

Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten öJentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.       ein Drittstaatsangehöriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,

zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens

einmal wegen auf der gleichen schädlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskräftig verurteilt

worden ist;

[…]“

Fallgegenständlich weist der Beschwerdeführer in Österreich noch zwei ungetilgte strafgerichtliche Verurteilungen aus

den Jahren 2020 und 2022 auf. So wurde er zunächst mit Urteil eines StraLandesgerichts vom Februar 2020 wegen des

Verbrechens des schweren gewerbsmäßigen Diebstahls sowie der Vergehen der gefährlichen Drohung, der

Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, der Urkundenunterdrückung sowie des betrügerischen

Datenverarbeitungsmißbrauchs zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und daran

anschließend noch im Juni 2022 wegen der Vergehen der gefährlichen Drohung, der fahrlässigen Körperverletzung

sowie des Widerstandes gegen die Staatsgewalt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten

verurteilt (vgl. Punkt II.1.).Fallgegenständlich weist der Beschwerdeführer in Österreich noch zwei ungetilgte

strafgerichtliche Verurteilungen aus den Jahren 2020 und 2022 auf. So wurde er zunächst mit Urteil eines

StraLandesgerichts vom Februar 2020 wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmäßigen Diebstahls sowie der

Vergehen der gefährlichen Drohung, der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, der Urkundenunterdrückung sowie des

betrügerischen Datenverarbeitungsmißbrauchs zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr und

daran anschließend noch im Juni 2022 wegen der Vergehen der gefährlichen Drohung, der fahrlässigen

Körperverletzung sowie des Widerstandes gegen die Staatsgewalt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer

von zehn Monaten verurteilt vergleiche Punkt römisch zwei.1.).

Für die belangte Behörde bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit kein Grund, im Rahmen der Ermessensübung
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gemäß § 53 Abs. 1 FPG (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegen doch nach

Maßgabe des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG bei einer (rechtskräftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen

Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder wenn er mindestens einmal wegen auf der gleichen schädlichen

Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskräftig verurteilt worden ist, die Voraussetzungen für die Erlassung

eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwägung beruhende Abstandnahme von der

Verhängung eines Einreiseverbotes oJensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes liegen würde (vgl. VwGH 03.03.2011,

2009/22/0094, mwN).Für die belangte Behörde bestand im vorliegenden Beschwerdefall somit kein Grund, im Rahmen

der Ermessensübung gemäß Paragraph 53, Absatz eins, FPG (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes

Abstand zu nehmen, liegen doch nach Maßgabe des Paragraph 53, Absatz 3, ZiJer eins, FPG bei einer (rechtskräftigen)

strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu

einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder wenn er

mindestens einmal wegen auf der gleichen schädlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskräftig

verurteilt worden ist, die Voraussetzungen für die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer

Ermessenserwägung beruhende Abstandnahme von der Verhängung eines Einreiseverbotes oJensichtlich nicht im

Sinn des Gesetzes liegen würde vergleiche VwGH 03.03.2011, 2009/22/0094, mwN).

Insbesondere ist im Hinblick auf das strafrechtswidrige Fehlverhalten des Beschwerdeführers das große öJentliche

Interesse an der Verhinderung von Straftaten im Bereich der Gewalt- und Eigentumskriminalität (vgl. VwGH 22.11.2017,

Ra 2017/19/0474, mwN) sowie von strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt (vgl. VwGH 27.06.2006,

2006/18/0165, mwN) hervorzuheben. Wenngleich er sich im Rahmen seine ersten Verurteilung vom Februar 2020

geständig gezeigt hatte, demonstrierte er letztlich durch die neuerliche Begehung einschlägiger Vorsatzstraftaten im

April 2022, von welcher ihn weder eine teilbedingte Strafnachsicht noch die oJene Probezeit aus seiner

vorangegangen Verurteilung abzuhalten vermochten, seine Gleichgültigkeit gegenüber der österreichischen

Rechtsordnung und dass weder der durch ein Strafurteil bewirkte Zweck einer negativen Spezialprävention - nämlich

einen Täter von der Begehung (weiterer) strafbarer Handlungen abzuhalten – noch das von ihm bereits verspürte

Haftübel die gewünschte Wirkung zeitigten.Insbesondere ist im Hinblick auf das strafrechtswidrige Fehlverhalten des

Beschwerdeführers das große öJentliche Interesse an der Verhinderung von Straftaten im Bereich der Gewalt- und

Eigentumskriminalität vergleiche VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474, mwN) sowie von strafbaren Handlungen gegen

die Staatsgewalt vergleiche VwGH 27.06.2006, 2006/18/0165, mwN) hervorzuheben. Wenngleich er sich im Rahmen

seine ersten Verurteilung vom Februar 2020 geständig gezeigt hatte, demonstrierte er letztlich durch die neuerliche

Begehung einschlägiger Vorsatzstraftaten im April 2022, von welcher ihn weder eine teilbedingte Strafnachsicht noch

die oJene Probezeit aus seiner vorangegangen Verurteilung abzuhalten vermochten, seine Gleichgültigkeit gegenüber

der österreichischen Rechtsordnung und dass weder der durch ein Strafurteil bewirkte Zweck einer negativen

Spezialprävention - nämlich einen Täter von der Begehung (weiterer) strafbarer Handlungen abzuhalten – noch das

von ihm bereits verspürte Haftübel die gewünschte Wirkung zeitigten.

Darüber hinaus lässt die Historie seiner Straftaten, nachdem er zuletzt seine Freundin im Zuge einer

Auseinandersetzung mit einem Messer gefährlich bedroht und fahrlässig verletzt hatte, ehe er noch körperlichen

Widerstand gegenüber einschreitenden Polizeibeamten bei der EJektuierung seiner Festnahme leistete, sogar auf eine

sich beim Beschwerdeführer zuletzt noch steigernde Gewaltbereitschaft schließen.

Ebenso stellt die gewerbsmäßige Tatbegehung, welche dem Beschwerdeführer im Rahmen seiner ersten Verurteilung

aufgrund von Eigentumskriminalität zur Last gelegt wurde, nachdem er Anderen im Rahmen von neun AngriJen im

Zeitraum von 20.12.2018 bis 23.07.2019 fremde bewegliche Sachen in einem insgesamt 5.000 Euro übersteigenden

Gesamtwert, Urkunden und unbare Zahlungsmittel weggenommen und zusätzlich noch mit drei der im Rahmen seiner

Diebstähle entfremdeten Bankomatkarten eine Vielzahl von Abbuchungen im Gesamtwert von 251,30 Euro getätigt

hatte, und die darin gelegene Tendenz, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine

fortlaufende Einnahme zu sichern, eine erhebliche Beeinträchtigung der öJentlichen Ordnung und der öJentlichen

Sicherheit dar (vgl. VwGH 27.09.2005, 2003/18/0245, mwN) und indiziert, dass er zu chronischer Kriminalität neigt (vgl.

VwGH 16.01.2007, 2006/18/0353, mwN).Ebenso stellt die gewerbsmäßige Tatbegehung, welche dem Beschwerdeführer

im Rahmen seiner ersten Verurteilung aufgrund von Eigentumskriminalität zur Last gelegt wurde, nachdem er Anderen

im Rahmen von neun AngriJen im Zeitraum von 20.12.2018 bis 23.07.2019 fremde bewegliche Sachen in einem
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insgesamt 5.000 Euro übersteigenden Gesamtwert, Urkunden und unbare Zahlungsmittel weggenommen und

zusätzlich noch mit drei der im Rahmen seiner Diebstähle entfremdeten Bankomatkarten eine Vielzahl von

Abbuchungen im Gesamtwert von 251,30 Euro getätigt hatte, und die darin gelegene Tendenz, sich durch die

wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, eine erhebliche

Beeinträchtigung der öJentlichen Ordnung und der öJentlichen Sicherheit dar vergleiche VwGH 27.09.2005,

2003/18/0245, mwN) und indiziert, dass er zu chronischer Kriminalität neigt vergleiche VwGH 16.01.2007,

2006/18/0353, mwN).

Sofern der Beschwerdeführer in der Beschwerde sowie der Verhandlung zum Ausdruck brachte, dass er sich künftig

wohlverhalten werde, ist dem entgegenzuhalten, dass nach ständiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

der Gesinnungswandel eines Straftäters grundsätzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem

Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; für die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen

Fehlverhalten ableitbaren Gefährlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maßgeblich.

Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso länger anzusetzen, je nachdrücklicher sich die Gefährlichkeit des Fremden

in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Da der Beschwerdeführer

gegenständlich erst im Jänner 2023 und somit vor etwa vier Monaten aus der Strafhaft entlassen wurde, ist auch noch

keine längere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen würde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet

fortan keine Gefahr für die öJentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen würde.Sofern der Beschwerdeführer

in der Beschwerde sowie der Verhandlung zum Ausdruck brachte, dass er sich künftig wohlverhalten werde, ist dem

entgegenzuhalten, dass nach ständiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines

Straftäters grundsätzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit

wohlverhalten hat; für die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefährlichkeit

eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maßgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso

länger anzusetzen, je nachdrücklicher sich die Gefährlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat

vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Da der Beschwerdeführer gegenständlich erst im Jänner 2023

und somit vor etwa vier Monaten aus der Strafhaft entlassen wurde, ist auch noch keine längere Phase des

Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen würde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr für die

öffentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen würde.

Bezüglich des Vorbringens des Beschwerdeführers in der Beschwerdeverhandlung, wonach er „die Polizei nicht

geschlagen“ habe, wodurch er wohl implizit den ihm im Rahmen seiner jüngsten Verurteilung zur Last gelegten

Widerstand gegen die Staatsgewalt in Abrede stellte, ist überdies zu betonen, dass im Falle einer verurteilenden

Entscheidung durch ein Strafgericht eine Bindung der Verwaltungsbehörde und eines VwG in der Frage, dass dadurch

(vorbehaltlich einer allfälligen Wiederaufnahme des Strafverfahrens) mit absoluter Wirkung, somit gegenüber

jedermann, bindend festgestellt ist, dass die schuldig gesprochene Person die strafbare Handlung entsprechend den

konkreten Tatsachenfeststellungen des Strafurteils rechtswidrig und schuldhaft begangen hat, besteht (vgl. VwGH

2 9 . 1 2 . 2 0 2 2 , Ra 2022/22/0167, mwN).Bezüglich des Vorbringens des Beschwerdeführers in der

Beschwerdeverhandlung, wonach er „die Polizei nicht geschlagen“ habe, wodurch er wohl implizit den ihm im Rahmen

seiner jüngsten Verurteilung zur Last gelegten Widerstand gegen die Staatsgewalt in Abrede stellte, ist überdies zu

betonen, dass im Falle einer verurteilenden Entscheidung durch ein Strafgericht eine Bindung der Verwaltungsbehörde

und eines VwG in der Frage, dass dadurch (vorbehaltlich einer allfälligen Wiederaufnahme des Strafverfahrens) mit

absoluter Wirkung, somit gegenüber jedermann, bindend festgestellt ist, dass die schuldig gesprochene Person die

strafbare Handlung entsprechend den konkreten Tatsachenfeststellungen des Strafurteils rechtswidrig und schuldhaft

begangen hat, besteht vergleiche VwGH 29.12.2022, Ra 2022/22/0167, mwN).

Unter Berücksichtigung all dieser Umstände sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus

ergebenden Persönlichkeitsbildes des Beschwerdeführers kann eine von ihm nach wie vor ausgehende Gefährdung

öJentlicher Interessen, insbesondere der Aufrechterhaltung der öJentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben

angenommen werden. Es kann der belangten Behörde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie im

vorliegenden Fall von einer schwerwiegenden Gefahr für die öJentliche Ordnung und Sicherheit ausging und erweist

sich das gegen den Beschwerdeführer gemäß § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG verhängte Einreiseverbot somit dem

Grunde nach als gerechtfertigt, weshalb eine Aufhebung nicht in Betracht kommt.Unter Berücksichtigung all dieser

Umstände sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus ergebenden Persönlichkeitsbildes
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des Beschwerdeführers kann eine von ihm nach wie vor ausgehende Gefährdung öJentlicher Interessen,

insbesondere der Aufrechterhaltung der öJentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden. Es

kann der belangten Behörde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer

schwerwiegenden Gefahr für die öJentliche Ordnung und Sicherheit ausging und erweist sich das gegen den

Beschwerdeführer gemäß Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, ZiJer eins, FPG verhängte

Einreiseverbot somit dem Grunde nach als gerechtfertigt, weshalb eine Aufhebung nicht in Betracht kommt.

Bezüglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass nicht nur bei Erlassung einer

Rückkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Rückkehrentscheidung

zulässigen – Einreiseverbot im Sinne des § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch

die Abwägung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird, die Verhältnismäßigkeit am Maßstab des § 9 BFA-VG zu prüfen ist

(vgl. VwGH 14.02.2022, Ra 2020/21/0200, mwN).Bezüglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen,

dass nicht nur bei Erlassung einer Rückkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung

einer Rückkehrentscheidung zulässigen – Einreiseverbot im Sinne des Paragraph 53, FPG, in dessen Absatz 2 und 3 in

Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwägung nach Artikel 8, EMRK angesprochen wird, die

Verhältnismäßigkeit am Maßstab des Paragraph 9, BFA-VG zu prüfen ist vergleiche VwGH 14.02.2022, Ra

2020/21/0200, mwN).

Die belangte Behörde verhängte gegen den Beschwerdeführer ein auf die Dauer von fünf Jahren befristetes

Einreiseverbot. Nach Maßgabe des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG hat als Voraussetzung, dass ein Einreiseverbot abweichend von

Abs. 2 leg. cit. für die Dauer von höchstens zehn Jahren erlassen werden kann, insbesondere zu gelten, dass "ein

Drittstaatsangehöriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer

bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal

wegen auf der gleichen schädlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskräftig verurteilt worden ist".

Alleine mit seiner jüngsten Verurteilung durch ein StraLandesgericht vom Juni 2022 wegen der Vergehen der

gefährlichen Drohung, der fahrlässigen Körperverletzung sowie des Widerstandes gegen die Staatsgewalt zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten überschreitet der Beschwerdeführer die Tatsache einer

Verurteilung "zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten" um mehr als das Dreifache und

hatte er ebenso bereits mit seiner vorangegangenen Verurteilung vom Februar 2020 wegen des Verbrechens des

schweren gewerbsmäßigen Diebstahls sowie der Vergehen der gefährlichen Drohung, der Entfremdung unbarer

Zahlungsmittel, der Urkundenunterdrückung sowie des betrügerischen Datenverarbeitungsmißbrauchs zu einer

teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr den Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG verwirklicht. Darüber

hinaus lagen beiden seiner noch nicht getilgten Verurteilungen Gewaltdelikte und damit auf der gleichen schädlichen

Neigung beruhende strafbare Handlungen zugrunde.Die belangte Behörde verhängte gegen den Beschwerdeführer

ein auf die Dauer von fünf Jahren befristetes Einreiseverbot. Nach Maßgabe des Paragraph 53, Absatz 3, ZiJer eins,

FPG hat als Voraussetzung, dass ein Einreiseverbot abweichend von Absatz 2, leg. cit. für die Dauer von höchstens

zehn Jahren erlassen werden kann, insbesondere zu gelten, dass "ein Drittstaatsangehöriger von einem Gericht zu

einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen

Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schädlichen Neigung

beruhenden strafbaren Handlungen rechtskräftig verurteilt worden ist". Alleine mit seiner jüngsten Verurteilung durch

ein StraLandesgericht vom Juni 2022 wegen der Vergehen der gefährlichen Drohung, der fahrlässigen

Körperverletzung sowie des Widerstandes gegen die Staatsgewalt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer

von zehn Monaten überschreitet der Beschwerdeführer die Tatsache einer Verurteilung "zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten" um mehr als das Dreifache und hatte er ebenso bereits mit seiner

vorangegangenen Verurteilung vom Februar 2020 wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmäßigen Diebstahls

sowie der Vergehen der gefährlichen Drohung, der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, der Urkundenunterdrückung

sowie des betrügerischen Datenverarbeitungsmißbrauchs zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von

einem Jahr den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, ZiJer eins, FPG verwirklicht. Darüber hinaus lagen beiden

seiner noch nicht getilgten Verurteilungen Gewaltdelikte und damit auf der gleichen schädlichen Neigung beruhende

strafbare Handlungen zugrunde.

Ebenso wenig ist im Verfahren ein derart schützenswertes Privat- oder Familienleben des Beschwerdeführers in

Österreich oder auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten der Europäischen Union hervorgekommen, welches die Erlassung
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eines auf die Dauer von fünf Jahren befristeten Einreiseverbotes unverhältnismäßig erscheinen lassen würde. Zwar

wird nicht verkannt, dass seine derzeitige Freundin und auch ein Bruder, zu welchem er grundsätzlich ein gutes

Verhältnis hat, im Bundesgebiet leben, ein Pnanzielles oder anderweitig geartetes wechselseitiges

Abhängigkeitsverhältnis besteht zu ihnen jedoch nicht und erscheint die temporäre Aufrechterhaltung des Kontaktes

über moderne Kommunikationsmittel oder Besuchsaufenthalte außerhalb des Schengen-Raumes im konkreten Fall

somit zweifellos zumutbar. Auch ist der Beschwerdeführer nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen

Organisation und war zu keinem Zeitpunkt nachhaltig auf dem österreichischen Arbeitsmarkt integriert. Zuletzt ging er

für einige Tage im Jänner 2016 sowie von Juli bis August und von September bis Oktober 2021 angemeldeten

Erwerbstätigkeiten als Arbeiter nach. Ansonsten bezog er über weite Strecken Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und

Krankengeld und arbeitete laut eigenem Eingeständnis in der Beschwerdeverhandlung seit seiner Haftentlassung im

Jänner 2023 "schwarz" an den Wochenenden auf Hochzeiten, wobei der Verwaltungsgerichtshof ebenso in Bezug auf

Schwarzarbeit wiederholt festgehalten hat, dass diese einen Verstoß gegen die öJentliche Ordnung darstellt (vgl.

VwGH 04.09.1992, 92/18/0350, mwN) und ein großes öJentliches Interesse an der Verhinderung selbiger (vgl. VwGH

20.12.2013, 2013/21/0047, mwN) sowie an der Verhinderung von gegen die Regelungen des AuslBG erbrachter Arbeit

besteht (vgl. VwGH 13.09.2006, 2006/18/0218, mwN).Ebenso wenig ist im Verfahren ein derart schützenswertes Privat-

oder Familienleben des Beschwerdeführers in Österreich oder auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten der Europäischen

Union hervorgekommen, welches die Erlassung eines auf die Dauer von fünf Jahren befristeten Einreiseverbotes

unverhältnismäßig erscheinen lassen würde. Zwar wird nicht verkannt, dass seine derzeitige Freundin und auch ein

Bruder, zu welchem er grundsätzlich ein gutes Verhältnis hat, im Bundesgebiet leben, ein Pnanzielles oder anderweitig

geartetes wechselseitiges Abhängigkeitsverhältnis besteht zu ihnen jedoch nicht und erscheint die temporäre

Aufrechterhaltung des Kontaktes über moderne Kommunikationsmittel oder Besuchsaufenthalte außerhalb des

Schengen-Raumes im konkreten Fall somit zweifellos zumutbar. Auch ist der Beschwerdeführer nicht Mitglied in einem

Verein oder einer sonstigen Organisation und war zu keinem Zeitpunkt nachhaltig auf dem österreichischen

Arbeitsmarkt integriert. Zuletzt ging er für einige Tage im Jänner 2016 sowie von Juli bis August und von September bis

Oktober 2021 angemeldeten Erwerbstätigkeiten als Arbeiter nach. Ansonsten bezog er über weite Strecken

Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Krankengeld und arbeitete laut eigenem Eingeständnis in der

Beschwerdeverhandlung seit seiner Haftentlassung im Jänner 2023 "schwarz" an den Wochenenden auf Hochzeiten,

wobei der Verwaltungsgerichtshof ebenso in Bezug auf Schwarzarbeit wiederholt festgehalten hat, dass diese einen

Verstoß gegen die öJentliche Ordnung darstellt vergleiche VwGH 04.09.1992, 92/18/0350, mwN) und ein großes

öJentliches Interesse an der Verhinderung selbiger vergleiche VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047, mwN) sowie an der

Verhinderung von gegen die Regelungen des AuslBG erbrachter Arbeit besteht vergleiche VwGH 13.09.2006,

2006/18/0218, mwN).

Die gesetzlichen Voraussetzungen für die Erlassung eines für die Dauer von höchstens zehn Jahren befristeten

Einreiseverbotes liegen im Falle des Beschwerdeführers nach Maßgabe des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG somit eindeutig vor und

erweist sich die seitens der belangten Behörde verhängte Dauer von fünf Jahren vor dem Hintergrund einer

grundsätzlich zulässigen Höchstdauer von zehn Jahren sowie den im gegenständlichen Fall vorliegenden Umständen

als angemessen, zumal auch im Beschwerdeverfahren kein substantiiertes, sachbezogenes Vorbringen erstattet

wurde, wonach die Ermessensübung durch die belangte Behörde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt wäre.Die

gesetzlichen Voraussetzungen für die Erlassung eines für die Dauer von höchstens zehn Jahren befristeten

Einreiseverbotes liegen im Falle des Beschwerdeführers nach Maßgabe des Paragraph 53, Absatz 3, ZiJer eins, FPG

somit eindeutig vor und erweist sich die seitens der belangten Behörde verhängte Dauer von fünf Jahren vor dem

Hintergrund einer grundsätzlich zulässigen Höchstdauer von zehn Jahren sowie den im gegenständlichen Fall

vorliegenden Umständen als angemessen, zumal auch im Beschwerdeverfahren kein substantiiertes, sachbezogenes

Vorbringen erstattet wurde, wonach die Ermessensübung durch die belangte Behörde nicht im Sinne des Gesetzes

erfolgt wäre.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegründet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt III. des

angefochtenen Bescheides gemäß § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als

unbegründet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt römisch drei. des angefochtenen Bescheides gemäß Paragraph

28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Nicht-Gewährung einer Frist für die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

https://www.jusline.at/entscheidung/87830
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/31531
https://www.jusline.at/entscheidung/87830
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0047&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/31531
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28


(Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides):3.4. Zur Nicht-Gewährung einer Frist für die freiwillige

Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte römisch vier. und römisch fünf. des

angefochtenen Bescheides):

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte seitens der belangten Behörde gemäß § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG,

da die sofortige Ausreise des Beschwerdeführers im Interesse der öJentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Dieser Einschätzung ist in Anbetracht seiner StraJälligkeit im Bereich der Gewalt- und schweren sowie

gewerbsmäßigen Eigentumskriminalität sowie der strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt, wobei ihn weder

eine teilbedingte Strafnachsicht noch das bereits verspürte Haftübel von der Begehung weiterer Straftaten abhalten

konnten und die Historie seiner Straftaten sogar auf eine sich bei ihm zuletzt noch steigernde Gewaltbereitschaft

schließen lässt, jedenfalls beizutreten (vgl. Punkt II.3.3.). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte daher

zu Recht.Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte seitens der belangten Behörde gemäß Paragraph 18,

Absatz 2, ZiJer eins, BFA-VG, da die sofortige Ausreise des Beschwerdeführers im Interesse der öJentlichen Ordnung

und Sicherheit erforderlich ist. Dieser Einschätzung ist in Anbetracht seiner StraJälligkeit im Bereich der Gewalt- und

schweren sowie gewerbsmäßigen Eigentumskriminalität sowie der strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt,

wobei ihn weder eine teilbedingte Strafnachsicht noch das bereits verspürte Haftübel von der Begehung weiterer

Straftaten abhalten konnten und die Historie seiner Straftaten sogar auf eine sich bei ihm zuletzt noch steigernde

Gewaltbereitschaft schließen lässt, jedenfalls beizutreten vergleiche Punkt römisch zwei.3.3.). Die Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung erfolgte daher zu Recht.

Dass das BFA von der Festlegung einer Frist für die freiwillige Ausreise abzusehen hat, wenn die aufschiebende

Wirkung der Beschwerde gemäß § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde, ergibt sich bereits unmittelbar aus § 55 Abs. 4

FPG. Dies wurde im angefochtenen Bescheid zutreJend festgestellt.Dass das BFA von der Festlegung einer Frist für die

freiwillige Ausreise abzusehen hat, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemäß Paragraph 18, Absatz 2,

BFA-VG aberkannt wurde, ergibt sich bereits unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz 4, FPG. Dies wurde im

angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides gemäß § 28

Abs. 2 VwGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte römisch vier. und römisch

fünf. des angefochtenen Bescheides gemäß Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen.

Zu B) (Un)Zulässigkeit der Revision:

Gemäß § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.Gemäß

Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer

Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision

ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage

abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenständlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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