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Entscheidungsdatum

16.05.2023
Norm

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 821 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs3 71

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

N
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gtiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

1

W242 2259931-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter lber die Beschwerde des
XXXX , gebXXXX , StA. Usbekistan, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen Spruchpunkte IlI., V. und VI. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2022, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. HEUMAYR als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, gebXXXX , StA. Usbekistan, vertreten durch die
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen
Spruchpunkte rémisch drei., romisch finf. und rémisch sechs. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom rémisch 40 2022, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal3 § 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war.romisch zwei. GemaR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende

MaBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaBig war.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer (in weiterer Folge: BF), ein Staatsangehdriger Usbekistans, reiste am XXXX 2022 um XXXX mit
einem PKW nach Osterreich ein.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge: BF), ein Staatsangehériger Usbekistans,
reiste am rémisch 40 2022 um rémisch 40 mit einem PKW nach Osterreich ein.

Im Rahmen einer durchgefiihrten Grenzkontrolle durch Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes wurde festgestellt,
dass sich in dem Fahrzeug auch noch drei syrische Staatsangehdrige und ein tunesischer Staatsangehoriger befanden,
welche Uber keine Reisedokumente verfligten. Aufgrund dessen wurde der BF wegen des Verdachts, eine gerichtlich

strafbare Handlung begangen bzw. an einer solchen mitgewirkt zu haben, festgenommen.

2. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom XXXX 2022 wurde der BF
verstandigt, dass beabsichtigt sei, eine Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot - in eventu Schubhaft - gegen
ihn zu erlassen. Gleichzeitig wurde ein umfassender Fragenkatalog Ubermittelt und der BF aufgefordert, binnen zwei
Wochen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.2. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in

der Folge: BFA) vom rémisch 40 2022 wurde der BF verstandigt, dass beabsichtigt sei, eine Riickkehrentscheidung in
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Verbindung mit einem Einreiseverbot - in eventu Schubhaft - gegen ihn zu erlassen. Gleichzeitig wurde ein
umfassender Fragenkatalog Ubermittelt und der BF aufgefordert, binnen zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben.

3. Am XXXX 2022 langte die Stellungnahme des BF ein, in der er zusammengefasst angab, dass er in Osterreich keine
Anknupfungspunkte habe. Er lebe seit XXXX Jahren in Tschechien und habe dort eine Aufenthaltsgenehmigung sowie
eine Arbeitserlaubnis. Er arbeite in Tschechien als Bauhelfer und Taxifahrer.3. Amroémisch 402022 langte die
Stellungnahme des BF ein, in der er zusammengefasst angab, dass er in Osterreich keine Ankniipfungspunkte habe. Er
lebe seit romisch 40 Jahren in Tschechien und habe dort eine Aufenthaltsgenehmigung sowie eine Arbeitserlaubnis. Er
arbeite in Tschechien als Bauhelfer und Taxifahrer.

Seine schwangere Ehefrau, seine drei Kinder und seine Eltern wirden in Usbekistan leben. Er ersuche, von einem
schengenweiten Einreiseverbot Abstand zu nehmen, damit er wieder nach Tschechien zurtickkehren kénne.

4. Mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom XXXX 2022, rechtskraftig seit XXXX 2022, wurde der BF wegen des
Verbrechens der Schlepperei zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon zehn Monate flr eine Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen, verurteilt. Mildernd wurden bei der Strafbemessung der bisherige ordentliche
Lebenswandel und das reumutige Gestandnis des BF bericksichtigt. Als erschwerend wertete das Gericht keine
besonderen Umstande.4. Mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom rémisch 40 2022, rechtskraftig seit romisch 40
2022, wurde der BF wegen des Verbrechens der Schlepperei zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon zehn
Monate flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, verurteilt. Mildernd wurden bei der Strafbemessung
der bisherige ordentliche Lebenswandel und das reumdutige Gestandnis des BF bertcksichtigt. Als erschwerend
wertete das Gericht keine besonderen Umstande.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX 2022 erteilte das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemald §8 57 AsylG (Spruchpunkt L), erlieR gemaR § 10 Abs. 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt Il.) und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z
1 FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR & 46 FPG nach Usbekistan zulassig ist (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemalR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.) und gemal3 § 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt
VL).5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 2022 erteilte das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch eins.), erliel} gemal3 Paragraph
10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemald Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt romisch zwei.) und gemaf3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch drei.).
Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach
Usbekistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch vier.). Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch finf.)
und gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt
romisch sechs.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF rechtskraftig wegen des Verbrechens der Schlepperei
verurteilt worden sei. Die Tatbegehung rechtfertige die Annahme, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit massiv gefahrden wirde. Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens sei unter
Bedachtnahme auf sein Gesamtverhalten diese Annahme gerechtfertigt und es bestehe die erhebliche Gefahr, dass er
auch weiterhin eine Gefahrdung darstelle, indem er auch in Zukunft VerstoRe gegen die Osterreichische
Rechtsordnung begehen werde. Seine sofortige Ausreise sei damit im 6ffentlichen Interesse dringend erforderlich. Der
BF habe seinen Aufenthalt in Osterreich ausschlieRlich zur Begehung von Straftaten genutzt, daher sei das verhangte
Einreiseverbot gerechtfertigt und fir das wirtschaftliche Wohl Osterreichs und zur Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen sowie zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zwingend nétig.
Seine personlichen, sozialen und privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet seien einem geordneten
Fremdenwesen unterzuordnen. Die sofortige Ausreise des BF sei unter dem Gesichtspunkt des Interesses der
offentlichen Ordnung (Abwehr strafrechtlich sanktionierter Gefahren) erforderlich. Mangels Vorliegens einer realen
menschenrechtsrelevanten Gefahr sei es dem BF zumutbar, den Ausgang seines Verfahrens im Herkunftsstaat
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abzuwarten. Da die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt worden sei, sei keine Frist fur die freiwillige

Ausreise zu gewahren.

6. Mit Bescheid vom XXXX 2022 wurde Uber den BF gemaR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft angeordnet.6. Mit
Bescheid vom romisch 402022 wurde Uber den BF gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft

angeordnet.

7. Der BF gab mit Schreiben vom XXXX 2022 einen Rechtsmittelverzicht im Umfang von Spruchpunkt Il. des Bescheides
vom XXXX 2022 ab.7. Der BF gab mit Schreiben vom rémisch 402022 einen Rechtsmittelverzicht im Umfang von
Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides vom rémisch 40 2022 ab.

8. Gegen Spruchpunkte lll., V. und VI. des Bescheides vom XXXX 2022 erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung
am XXXX 2022 fristgerecht Beschwerde.8. Gegen Spruchpunkte rémisch drei., rémisch funf. und rémisch sechs. des
Bescheides vom romisch 40 2022 erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung am romisch 40 2022 fristgerecht
Beschwerde.

Darin wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Verhangung eines sechsjahrigen Einreiseverbotes rechtswidrig sei.
Die belangte Behdrde ware verpflichtet gewesen das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und anhand
konkreter Feststellungen eine Gefdhrlichkeitsprognose vorzunehmen. Eine derartige Gefahrlichkeitsprognose sei nicht
durchgefihrt, sondern es sei nur auf die Verurteilung verwiesen worden. Die Verhdngung eines Einreiseverbotes durfe
nicht nur mit generellen Uberlegungen und einem Verweis auf die Verurteilung begriindet werden. Das persénliche
Verhalten des BF und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild sei mit einzubeziehen. Dass der BF statt der
moglichen zwei Jahre nur zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt worden sei, wobei zehn Monate
bedingt nachgesehen worden seien sowie die frihzeitige Entlassung des BF aus der Haft habe die Behdrde Uberhaupt
nicht gewtrdigt. Sowohl im Urteil als auch im Bescheid sei ausgefuhrt worden, dass bei der Verurteilung der bisherige
ordentliche Lebenswandel und das reumditige Gestdndnis des BF als mildernd gewertet wurden. Des Weiteren
versplre der BF bereits das Ubel seiner Tat, indem er mehrere Monate in der Justizanstalt verbracht habe. Als
mehrfacher Familienvater mit einer schwangeren Frau bereue er seine Tat sehr und er habe wahrend dieser Monate
kein Geld nach Hause schicken konnen, weshalb er nach Usbekistan zurlckkehren wolle und bereits einen
Rechtsmittelverzicht hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung unterschrieben habe.

Weiters sei nicht beriicksichtigt worden, dass der BF sich lediglich ein paar Stunden in Osterreich aufgehalten habe und
er wieder nach Prag zurlckkehren habe wollen, um seinen tschechischen Aufenthaltstitel zu verlangern. Es hatte zu
einer Abwagung der privaten Interessen des BF iSd Art. 8 EMRK kommen mussen. Der BF sei weiters nicht mittellos Die
belangte Behorde sei zu Unrecht vom Primat der freiwilligen Ausreise abgewichen, indem der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Der Behorde sei es nicht gelungen, besondere Griinde dafiir zu nennen,
warum die sofortige Ausreise des BF zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei.Weiters sei
nicht berticksichtigt worden, dass der BF sich lediglich ein paar Stunden in Osterreich aufgehalten habe und er wieder
nach Prag zurlickkehren habe wollen, um seinen tschechischen Aufenthaltstitel zu verlangern. Es hatte zu einer
Abwagung der privaten Interessen des BF iSd Artikel 8, EMRK kommen mussen. Der BF sei weiters nicht mittellos Die
belangte Behorde sei zu Unrecht vom Primat der freiwilligen Ausreise abgewichen, indem der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Der Behorde sei es nicht gelungen, besondere Griinde dafiir zu nennen,
warum die sofortige Ausreise des BF zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei.

9. Am XXXX 2022 wurde der BF auf dem Luftweg nach Usbekistan abgeschoben.9. Am rémisch 40 2022 wurde der BF
auf dem Luftweg nach Usbekistan abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der volljdhrige, gesunde und arbeitsfahige BF ist Staatsangehdriger von Usbekistan. Seine Identitat steht fest.

Der BF lebte die letzten XXXX Jahre vor seiner Einreise nach Osterreich in Tschechien und arbeitete dort als Bauhelfer
und Taxifahrer. Er verflgte Uber einen - wiederholt verlangerten - Aufenthaltstitel, welcher zuletzt bis XXXX 2022 giiltig
war.Der BF lebte die letzten rémisch 40 Jahre vor seiner Einreise nach Osterreich in Tschechien und arbeitete dort als
Bauhelfer und Taxifahrer. Er verflgte Uber einen - wiederholt verlangerten - Aufenthaltstitel, welcher zuletzt bis
rémisch 40 2022 gultig war.
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In Osterreich hat der BF weder familidre noch sonstige Ankniipfungspunkte. Der BF hat auch sonst keine
Familienangehdrigen in Europa. Er ging im Bundesgebiet nie einer Erwerbstatigkeit nach und verbrachte seinen
gesamten Aufenthalt in Osterreich in Haft. Er reiste lediglich zur Begehung einer Straftat nach Osterreich ein.
Hinsichtlich Artikel 8 EMRK liegt kein berticksichtigungswirdiges bzw. schitzenswertes Privat- und Familienleben in

Osterreich vor.
Seine schwangere Ehefrau, seine drei Kinder und seine Eltern leben im Herkunftsstaat.

Am XXXX 2022 reiste der BF mit einem PKW nach Osterreich ein. Im Rahmen einer Grenzkontrolle stellten Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes fest, dass sich in dem von ihm gelenkten Fahrzeug drei syrische Staatsangehorige und
ein tunesischer Staatsangehoriger befanden welche Uber keine Reisedokumente verfugten. Aufgrund dessen wurde
der BF wegen des Verdachts, eine gerichtlich strafbare Handlung begangen bzw. an einer solchen mitgewirkt zu haben,
festgenommen.A m rémisch 402022 reiste der BF mit einem PKW nach Osterreich ein. Im Rahmen einer
Grenzkontrolle stellten Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes fest, dass sich in dem von ihm gelenkten Fahrzeug
drei syrische Staatsangehodrige und ein tunesischer Staatsangehoriger befanden welche tber keine Reisedokumente
verflgten. Aufgrund dessen wurde der BF wegen des Verdachts, eine gerichtlich strafbare Handlung begangen bzw. an

einer solchen mitgewirkt zu haben, festgenommen.

Mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom XXXX 2022, GZ XXXX , rechtskraftig seit XXXX 2022, wurde der BF wegen
des Verbrechens der Schlepperei zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon zehn Monate fiir eine Probezeit von
drei Jahren bedingt nachgesehen, verurteilt. Mildernd wurden bei der Strafbemessung der bisherige ordentliche
Lebenswandel und das reumdutige Gestandnis des BF berucksichtigt. Als erschwerend wertete das Gericht keine
besonderen Umstande.Mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom rémisch 40 2022, GZ rémisch 40, rechtskraftig
seit romisch 40 2022, wurde der BF wegen des Verbrechens der Schlepperei zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten,
davon zehn Monate flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, verurteilt. Mildernd wurden bei der
Strafbemessung der bisherige ordentliche Lebenswandel und das reumutige Gestandnis des BF berucksichtigt. Als
erschwerend wertete das Gericht keine besonderen Umstéande.

Am XXXX 2022 wurde der BF bedingt aus der Strafhaft entlassen. Mit Bescheid vom XXXX 2022 ordnete das BFA die
Schubhaft Gber den BF an.Am romisch 40 2022 wurde der BF bedingt aus der Strafhaft entlassen. Mit Bescheid vom
rémisch 40 2022 ordnete das BFA die Schubhaft Gber den BF an.

Am XXXX 2022 wurde der BF auf dem Luftweg nach Usbekistan abgeschoben.Am rémisch 40 2022 wurde der BF auf
dem Luftweg nach Usbekistan abgeschoben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie den
Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Die Identitat des BF konnte aufgrund des vorgelegten usbekischen Reisepasses festgestellt werden.

Dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, steht aufgrund der Angaben des BF und da keine gegenteiligen Anhaltspunkte
hervorgekommen sind fest.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des BF und zu seinem tschechischen Aufenthaltstitel stitzen sich auf die
glaubhaften Angaben des BF und seinen Reisepass.

Die Feststellungen zu den familidren Verhéltnissen und sonstigen Ankipfungspunkten des BF in Osterreich sowie im
Herkunftsstaat ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des BF. Dass der BF seinen gesamten Aufenthalt in
Osterreich in Haft verbrachte und er nie einer Erwerbstatigkeit nachging, ergibt sich aus seinen Angaben und den
Registerauszigen (Strafregister, ZMR).

Die Feststellungen zur Einreise des BF und zu seiner Festnahme beruhen auf den im Akt befindlichen Berichten der
LPD NO.

Die Verurteilung des BF steht aufgrund der im Akt einliegenden gekurzten Urteilsausfertigung des Landesgerichts
Korneuburg fest.

Dass der BF aus der Strafhaft bedingt entlassen wurde, ergibt sich aus einem Strafregisterauszug und die Verhangung



der Schubhaft steht aufgrund des Bescheides vom XXXX 2022 fest.Dass der BF aus der Strafhaft bedingt entlassen
wurde, ergibt sich aus einem Strafregisterauszug und die Verhangung der Schubhaft steht aufgrund des Bescheides
vom rémisch 40 2022 fest.

Die Feststellung, dass der BF auf dem Luftweg nach Usbekistan abgeschoben wurde, beruht auf dem Abschiebebericht.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen
eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegensténdlichen Rechtssache die Entscheidung dem
nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.Gemal
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen
eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegensténdlichen Rechtssache die Entscheidung dem
nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt. GemalR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VWGVG nicht anwendbar.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt.
Gemal} Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG
nicht anwendbar.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG).

Zu A)
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3.2. Zur Erlassung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Erlassung eines
Einreiseverbotes (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Gemal § 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.3.2.1. GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in

das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennGemaR Paragraph 53, Absatz 3, ist ein
Einreiseverbot gemaR Absatz eins, fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafuir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
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gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

Die Absdtze 1 bis 3 des mit ,Schlepperei” betitelten§ 114 FPG lauten:Die Absdtze 1 bis 3 des mit ,Schlepperei”
betitelten Paragraph 114, FPG lauten:

(1) Wer die rechtswidrige Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder Nachbarstaat Osterreichs mit dem Vorsatz férdert, sich oder einen Dritten durch ein dafiir geleistetes
Entgelt unrechtmaRig zu bereichern, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer innerhalb der letzten funf Jahre schon einmal wegen Schlepperei im Sinne des Abs. 1 verurteilt worden ist, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Als eine Verurteilung gilt auch eine solche durch ein auslandisches
Gericht in einem den Grundsatzen des Art. 6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
entsprechenden Verfahren.(2) Wer innerhalb der letzten funf Jahre schon einmal wegen Schlepperei im Sinne des
Absatz eins, verurteilt worden ist, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Als eine Verurteilung gilt auch
eine solche durch ein auslandisches Gericht in einem den Grundsatzen des Artikel 6, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten entsprechenden Verfahren.

(3) Wer die Tat nach Abs. 1(3) Wer die Tat nach Absatz eins
1. gewerbsmaRig (8 70 StGB),1. gewerbsmaRig (Paragraph 70, StGB),
2.in Bezug auf mindestens drei Fremde, oder

3. auf eine Art und Weise, durch die der Fremde, insbesondere wahrend der Beférderung, langere Zeit hindurch in

einen qualvollen Zustand versetzt wird,
begeht, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen.

3.2.2. Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu erlassen, sondern nur dann, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fir die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fur die
Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten
des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick worauf die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist
weiters in Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der
Verhdngung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht 8 53 FPG K 10, 12; vgl. auch VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0289).3.2.2. Ein Einreiseverbot ist
nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu erlassen, sondern nur dann, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist
sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fur die Bemessung seiner Dauer eine
einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen
ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die
Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10, 12; vergleiche auch VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des 8 53 Abs. 2
FrPolG 2005 anzunehmen. In den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der
Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer
ermoglicht (vgl. zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014,
2013/22/0310, 30.7.2014,2013/22/0281). Es ist festzuhalten, dass in Bezug auf strafgerichtliche Verurteilungen nicht
auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern immer auf das zugrundeliegende
Verhalten (arg.: Einzelfallpriifung) abzustellen ist (vgl. das Erk. des VwGH vom 16.11.2012, ZI. 2012/21/0080). Es ist auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild
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abzustellen (vgl. das Erk. des VWGH vom 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0289). Den 6ffentlichen Interessen des Schutzes
der offentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen, werden nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein besonders
groBBes offentliches Interesse eingerdaumt (vgl. unter vielen VWGH vom 7.9.2016, Ra 2016/19/0168; sowie vom
16.5.2019, Ra 2019/21/0124).Eine derartige Gefdhrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen
der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3,
Ziffer eins bis 8 FrPolG 2005 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit indiziert, was dann die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt
eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht vergleiche zum Erfordernis
einer Einzelfallprifung aus der standigen Rechtsprechung auch etwa VwWGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014,
2013/22/0281). Es ist festzuhalten, dass in Bezug auf strafgerichtliche Verurteilungen nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern immer auf das zugrundeliegende Verhalten (arg.:
Einzelfallprifung) abzustellen ist vergleiche das Erk. des VwWGH vom 16.11.2012, ZI. 2012/21/0080). Es ist auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen
vergleiche das Erk. des VwGH vom 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0289). Den o6ffentlichen Interessen des Schutzes der
offentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen, werden nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein besonders
groRes offentliches Interesse eingerdumt vergleiche unter vielen VWGH vom 7.9.2016, Ra 2016/19/0168; sowie vom
16.5.2019, Ra 2019/21/0124).

Auch aus einem einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Schwere vorausgesetzt - kann eine maRgebliche Gefahr fur
die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden (VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0099).

Die fremdenpolizeiliche Beurteilung ist unabhangig und eigenstandig von den betreffenden Erwdgungen eines
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs zu treffen (vgl.
Erkenntnis des VwWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine
Geféhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise
um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis
des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119). Selbiges gilt auch fur die Erlassung einer Rickkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot.Die fremdenpolizeiliche Beurteilung ist unabhadngig und eigenstandig von den betreffenden
Erwagungen eines Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des
Strafvollzugs zu treffen vergleiche Erkenntnis des VWGH v. 6,Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt dem erkennenden
Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119). Selbiges gilt auch fir die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot.

Der BF wurde kurz nach seiner Einreise von einem O&sterreichischen Strafgericht wegen des Verbrechens der
Schlepperei rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon zehn Monate unter Bestimmung einer
Probezeit bedingt nachgesehen, verurteilt.

Das BFA hat das Einreiseverbot somit zu Recht auf 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt, da der BF zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten bzw. zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist. Es wurde auch der Tatbestand des § 53 Abs 3 Z 2 FPG
verwirklicht.Das BFA hat das Einreiseverbot somit zu Recht auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3,
Ziffer eins, FPG gestlitzt, da der BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten bzw. zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist. Es wurde
auch der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 2, FPG verwirklicht.

FUr den BF spricht, dass es sich bei der Verurteilung um seine erste Verurteilung handelt, er bisher offenbar einen
ordentlichen Lebenswandel fihrte und er ein reumutiges Gestandnis ablegte.

Das Verhalten des Beschwerdefihrers stellt allerdings ein die Offentliche Sicherheit und Ordnung besonders
gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar, zumal Schlepperei ein grenziiberschreitendes Verbrechen ist
und aus fremdenrechtlichen Gesichtspunkten ein besonders verpdntes Verhalten darstellt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass der Bekampfung der Schlepperei hinsichtlich des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der oOffentlichen Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. VwGH vom 20.12.2012, 2012/23/0011 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
wiederholt festgehalten, dass der Bekampfung der Schlepperei hinsichtlich des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche VwGH vom
20.12.2012,2012/23/0011 mwN).

Dem Gesetzgeber ist es daran gelegen, durch die Anflhrung eines eigenen auf die Schlepperei abgestellten
Versagungstatbestandes im FPG das besonders grofRe Gefahrdungspotential dieses Fehlverhaltens fur die innere oder
4uRere Sicherheit Osterreichs hervorzuheben (VWGH 17.02.2006, 2006/18/0030).

Die Begehung der Straftat als Schlepper lasst den Schluss auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten
ablehnende oder gleichgultige Einstellung zu. Mit seiner Bereitschaft, sich durch den Transport von Personen, die tber
keine Aufenthaltsberechtigung verfiigen, nach Osterreich zu bereichern, brachte er seine mangelnde Rechtstreue und
Gleichgiiltigkeit gegenliber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck. Der einzige Grund

flr seine Einreise in das Bundesgebiet lag in der Erfillung des Tatbestands der Schlepperei.

Da der BF unmittelbar nach seiner begangenen Straftat festgenommen wurde und bis zu seiner Abschiebung zunachst
in Strafhaft und dann in Schubhaft war, kann auch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der
von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Dazu bedarf es grundsatzlich eines langeren Zeitraums des
Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit mal3geblich ist (VwGH 27.04.2017, Ra
2016/22/0094). Ein positiver Gesinnungswandel kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht attestiert werden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom BF ausgehenden schwerwiegenden Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch die Verhangung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet
werden kann.

Ein Einreiseverbot in der Dauer von sechs Jahren ist notwendig, um der ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu
begegnen und eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten
Werten zu bewirken. Eine Reduktion scheitert an der Schwere der vom BF begangenen Straftat.

Wenn nunmehr in der Beschwerde moniert wird, das BFA hatte bertcksichtigen mussen, dass der BF frihzeitig aus der
Haft entlassen worden sei, er bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefuhrt habe und er ein reumdtiges Gestandnis
abgegeben habe, so ist dazu festzuhalten, dass die Dauer des verhangten Einreiseverbotes nicht im oberen Rahmen
der moglichen Dauer von zehn Jahren angesiedelt ist. Vielmehr bewegte sich diese innerhalb des zur Verfiigung
stehenden Rahmens, welcher nach 8 53 Abs 3 FPGiVm 8 53 Abs 3 Z 1 leg.cit. ein Einreiseverbot fur die Dauer bis zu
héchstens zehn Jahren als zuldssig erachtet. Zu bertcksichtigen gilt, dass sich die Dauer des Einreiseverbots an der
Dauer der zu prognostizierenden vom Fremden ausgehenden Gefahrdung zu orientieren hat und auBerdem auf seine
privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist (VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).Wenn nunmehr in der
Beschwerde moniert wird, das BFA hatte berlcksichtigen missen, dass der BF frihzeitig aus der Haft entlassen
worden sei, er bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt habe und er ein reumutiges Gestdandnis abgegeben
habe, so ist dazu festzuhalten, dass die Dauer des verhdngten Einreiseverbotes nicht im oberen Rahmen der
moglichen Dauer von zehn Jahren angesiedelt ist. Vielmehr bewegte sich diese innerhalb des zur Verfligung stehenden
Rahmens, welcher nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, leg.cit. ein
Einreiseverbot flr die Dauer bis zu héchstens zehn Jahren als zuldssig erachtet. Zu berticksichtigen gilt, dass sich die
Dauer des Einreiseverbots an der Dauer der zu prognostizierenden vom Fremden ausgehenden Gefahrdung zu
orientieren hat und aul3erdem auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist (VwGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109).

Im Ubrigen ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass das mit einer Riickkehrentscheidung verbundene Einreiseverbot
jedenfalls das Hoheitsgebiet aller Mitgliedsstaaten, ausgenommen Irland und Vereinigtes Kdnigreich sowie die
assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein umfasst (vgl. das Erk. des VwGH vom
22.05.2013, ZI.2013/18/0021), und es gemal Art. 11 Abs. 4 der RuckfUhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Rickflihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger) dem jeweiligen Mitgliedsstaat zusteht, einen
Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fiir Drittstaatsangehorige auszustellen, gegen die ein
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Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht (vgl. das Erk. des VWGH vom 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413).
Weder im FrPolG 2005 noch in der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruickfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger (Ruckfihrungsrichtlinie) ist vorgesehen, dass die Mitgliedsstaaten bei der Erlassung eines
Einreiseverbotes dessen Geltung flr ein bestimmtes Gebiet der Union aussetzen kénnten (VwWGH 28.05.2015, Ra
2014/22/0037).Im Ubrigen ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass das mit einer Riickkehrentscheidung verbundene
Einreiseverbot jedenfalls das Hoheitsgebiet aller Mitgliedsstaaten, ausgenommen Irland und Vereinigtes Konigreich
sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein umfasst vergleiche das Erk. des
VWGH vom 22.05.2013, ZI.2013/18/0021), und es gemal Artikel 11, Absatz 4, der Ruckfihrungsrichtlinie (RL
2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 uUber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur RuckfUhrung illegal aufhéaltiger Drittstaatsangehoriger) dem jeweiligen
Mitgliedsstaat zusteht, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fiir Drittstaatsangehdrige
auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht vergleiche das Erk. des VWGH vom
13.09.2012, ZI.2011/23/0413). Weder im FrPolG 2005 noch in der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen
Parlamentes und des Rates vom 16. Dezember 2008 Gber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Rackfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (RuckfUhrungsrichtlinie) ist vorgesehen, dass die
Mitgliedsstaaten bei der Erlassung eines Einreiseverbotes dessen Geltung fur ein bestimmtes Gebiet der Union
aussetzen konnten (VWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037).

Bindungen in einem anderen "Schengen-Staat" stehen der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsétzlich im Wege. Das gilt insbesondere auch aus unionsrechtlichem
Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber einen Aufenthaltstitel eines anderen "Schengen-Staates"
verfligt (siehe zu einer derartigen Konstellation und den sich aus Art. 25 SDU ergebenden Implikationen EuGH
16.1.2018, E, (C-240/17).Bindungen in einem anderen "Schengen-Staat" stehen der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsatzlich im Wege. Das gilt
insbesondere auch aus unionsrechtlichem Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber einen
Aufenthaltstitel eines anderen "Schengen-Staates" verfligt (siehe zu einer derartigen Konstellation und den sich aus
Artikel 25, SDU ergebenden Implikationen EuGH 16.1.2018, E, C-240/17).

Den erwdhnten Bindungen ist freilich dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung
sowie eines Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder
Familienleben des Drittstaatsangehérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhiltnisse in Osterreich beurteilt werden
darf, sondern dass auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" in den Blick zu nehmen ist (siehe die
BeschlUsse des VwGH vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007; vom 20.12.2018,Ra 2018/21/0236).

Auch unter Berlcksichtigung der privaten und familiaren Verhaltnisse des BF kommt jedoch ein Entfall oder eine
Herabsetzung des Einreiseverbots nicht in Betracht.

Der BF hielt sich die letzten XXXX Jahre vor seiner Einreise in das Bundesgebiet in Tschechien auf und war dort
erwerbstatig. Er besaR allerdings lediglich eine - wiederholt verlangerte - befristet glltige Aufenthaltsberechtigung,
deren Giiltigkeit abgelaufen ist. Abgesehen davon schlieRt ein in Osterreich verhingtes Einreiseverbot die Erteilung
eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung durch Tschechien nicht absolut aus (vgl.
insbesondere Art. 11 Abs. 4 der Ruckflihrungsrichtlinie).Der BF hielt sich die letzten rémisch 40 Jahre vor seiner
Einreise in das Bundesgebiet in Tschechien auf und war dort erwerbstatig. Er besaRR allerdings lediglich eine -
wiederholt verlangerte - befristet gultige Aufenthaltsberechtigung, deren Giltigkeit abgelaufen ist. Abgesehen davon
schlieRt ein in Osterreich verhingtes Einreiseverbot die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung durch Tschechien nicht absolut aus vergleiche insbesondere Artikel 11, Absatz 4, der
RuckfUhrungsrichtlinie).

Den persénlichen Interessen des BF an einer Einreise und einem Aufenthalt in Osterreich und in den Staaten, fir die
die Ruckfuhrungsrichtlinie gilt, stehen im konkreten Fall die gravierenden o6ffentlichen Interessen am Schutz der
offentlichen Ordnung, an der Verhinderung der Schlepperei und am Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
gegenuber, die im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung Uberwiegen.
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Die mit dem ausgesprochenen Einreiseverbot verbundenen Auswirkungen auf die Lebenssituation des BF wiegen nicht
schwerer als das besonders grolRe Offentliche Interesse an der ("schengenweiten") Bekampfung des
Schlepperunwesens.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch fiunf. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Im gegensténdlichen Fall erweist sich die sofortige Ausreise des unrechtmiRig in Osterreich aufhiltigen BF im
Interesse der offentlichen Ordnung zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens und der &ffentlichen
Sicherheit zur Verhinderung von weiteren Straftaten und Schlepperei als erforderlich. Der BF hat durch sein bisheriges
Verhalten, der ausschlieBlich zum Zwecke der Begehung einer Straftat erfolgten Einreise, unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht, dass er bislang nicht gewillt war, sich an die &sterreichische Rechtsordnung zu halten, und dass

sein weiterer Aufenthalt auch eine Gefahr darstellen wirde.

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8,
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Dass dem BF die Todesstrafe, die Folter, eine unmenschliche Behandlung oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes drohen wirde, wurde nicht einmal vorgebracht und ergaben sich keinerlei diesbezlgliche

Hinweise.

Ein von Art 8 EMRK geschutzter Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines
schitzenswerten Privat- und Familienleben in Osterreich nicht zu befiirchten. Ein von Artikel 8, EMRK geschutzter
Eingriff in sein Privat- und Familienleben ist ebenfalls mangels Bestehens eines schiutzenswerten Privat- und
Familienleben in Osterreich nicht zu beflrchten.

Die durchzufiihrende Interessensabwigung zwischen den Interessen des BF und jenen Osterreichs ergibt einen
Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren
keine Grinde fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs 5 BFA-VG gegeben. Die
durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den Interessen des BF und jenen Osterreichs ergibt einen Uberhang
der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides. Damit waren keine
Grinde fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG gegeben.

Die Beschwerde war deshalb hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDie
Beschwerde war deshalb hinsichtlich des Spruchpunktes romisch funf. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.4. Zur Nichtgewahrung einer Frist flr die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur
Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides):
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Gemal’ § 55 Abs 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal § 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal3 Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Im vorliegenden Fall hat das BFA einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid die aufschiebende Wirkung
gemall 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG aberkannt. Im vorliegenden Fall hat das BFA einer Beschwerde gegen den bekampften
Bescheid die aufschiebende Wirkung gemaf} Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG aberkannt.

Zu Recht hat daher das BFA8 55 Abs 4 FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde war daher auch gegen den
Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Zu Recht hat daher das BFA Paragraph 55, Absatz 4, FPG
zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde war daher auch gegen den Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen

Bescheides abzuweisen.
Zum Unterbleiben einer mindlichen Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwWG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei

ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom BFA vollstandig in einem
ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstéandig zu erachten.

Das BFA hat die, die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offengelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der

verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung geteilt.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruberhinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei blof3
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in8 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstof3tin der
Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruberhinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei blof3
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

In eindeutigen Fallen wie diesem, bei dem bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fur
die Abwagung nach Art 8 EMRK auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das VwG von
ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0052) .In eindeutigen Fallen wie diesem, bei dem bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten fir die Abwagung nach Artikel 8, EMRK auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten
ist, wenn sich das VwG von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (VwGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052).

Das BVwWG hat alle vom BF fur sich ins Treffen gefuhrten Angaben und Bescheinigungsmittel der Abwagung bzw.
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt. Auf Grund seiner gesetzlich auferlegten Mitwirkungsverpflichtung (8 15 AsylG)
und Verfahrensforderungspflicht iSd § 39 Abs 2a AVG, hatte er schon beim BFA bzw. spatestens in der Beschwerde
oder einer allfdlligen Beschwerdeergianzung sein Vorbringen "vollstandig" zu erstatten bzw. im Falle von Anderungen
unverzlglich nachzureichen.Das BVwWG hat alle vom BF fir sich ins Treffen gefihrten Angaben und
Bescheinigungsmittel der Abwagung bzw. rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt. Auf Grund seiner gesetzlich
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auferlegten Mitwirkungsverpflichtung (Paragraph 15, AsylG) und Verfahrensforderungspflicht iSd Paragraph 39, Absatz
2 a, AVG, hatte er schon beim BFA bzw. spatestens in der Beschwerde oder einer allfélligen Beschwerdeerganzung sein
Vorbringen "vollstandig" zu erstatten bzw. im Falle von Anderungen unverziiglich nachzureichen.

Alle fur diese Entscheidung malRgeblichen sachlich, objektivierbaren Kriterien liegen, wie bereits angefuhrt, auf Grund
der Aktenlage und der Beschwerdeangaben offen und werden seitens des BVwG nicht in Zweifel gezogen, sie sind
somit unstreitig.

Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt hinreichend geklart ist. Somit konnte eine
mundliche Beschwerdeverhandlung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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