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BFA-VG 83 Abs3

B-VG Art133 Abs4
EO 81212
WG 83
VWG 88
ZustG 88
1. BFA-VG 8 3 heute
2. BFA-VG § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 3 gliltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. BFA-VG 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. EO 81 heute
2. EO 81 glltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021
3. EO § 1 gultig von 01.07.2021 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
4. EO § 1 gultig von 24.12.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
5. EO § 1 gultig von 01.10.2014 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2014
6. EO § 1 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
7. EO § 1 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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8. EO § 1 gultig von 01.08.2010 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
9. EO § 1 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
10. EO & 1 gultig von 01.03.2008 bis 30.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2008
11. EO &1 gultig von 01.01.2005 bis 29.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
12. EO 81 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994
13. EO 81 gultig von 01.05.1983 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

VVG § 3 heute

VVG § 3 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VVG § 3 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VVG § 3 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001

Ea o

—_

VVG § 8 heute
VVG 8 8 gliltig ab 01.02.1991

N

1. ZustG § 8 heute
2. ZustG § 8 gultig ab 01.03.1983

Spruch

W177 2220811-6/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, gegen die Vollstreckungsverfligung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2023, GZ. XXXX, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter tUber die
Beschwerde des romisch 40, gegen die Vollstreckungsverfugung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
18.01.2023, GZ. rédmisch 40, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen die Vollstreckungsverfligung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2023,
ZI. GZ. XXXX , wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.rémisch eins. Der Beschwerde
gegen die Vollstreckungsverfliigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2023, ZI. GZ. rémisch 40,

wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

IIl. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefiihrer die zu Unrecht eingezogenen 444,50 Euro
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution riickzuerstatten. romisch zwei. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
hat dem Beschwerdeflhrer die zu Unrecht eingezogenen 444,50 Euro binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution

rickzuerstatten.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2020, Zlen. XXXX , wurde der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40120032
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40118650
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40096243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR40046912
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR12037736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1896/79/P1/NOR12020922
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005772&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P3/NOR40148239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P3/NOR40024061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P3/NOR12063179
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005772&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/53/P8/NOR12063184
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P8/NOR12060669

Beschwerdefiihrer gemal3 8 53 Abs. 1 BFA-VG iVm 57 Abs. 1 AVG zum Ersatz der zur Durchsetzung der gegen ihn
gesetzten aufenthaltsbeendenden MalBnahmen entstandenen Dolmetschkosten in Héhe von 233,10 Euro und 211,40
Euro, insgesamt sohin 444,50 Euro, verpflichtet. Diese Bescheide wurden am 07.01.2020 gemal3 8 8 Abs. 2 in
Verbindung mit § 23 Zustellgesetz ohne vorhergehenden Zustellversuch im Akt hinterlegt. 1. Mit Bescheiden des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2020, Zlen. rémisch 40, wurde der Beschwerdefuhrer gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit 57 Absatz eins, AVG zum Ersatz der zur Durchsetzung der gegen
ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen entstandenen Dolmetschkosten in Hohe von 233,10 Euro und
211,40 Euro, insgesamt sohin 444,50 Euro, verpflichtet. Diese Bescheide wurden am 07.01.2020 gemal Paragraph 8,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, Zustellgesetz ohne vorhergehenden Zustellversuch im Akt hinterlegt.

2. Zur Vollstreckung dieser Leistung wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Vollstreckungsverfigung
vom 18.01.2023 ein Betrag von 444,50 Euro von den im Besitz des Beschwerdefihrers befindlichen Geldmitteln gemanR
§ 3 Absatz 1 VWG einbehalten. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl Vollstreckungsbehorde fir die von ihm erlassenen Bescheide sei und hierbei das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz anwende. GemaR§ 8 VWG kdnne die Vollstreckungsbehorde zur Sicherung der
Leistung einstweilige Verfliigungen treffen, sobald die Pflicht zu einer Leistung feststeht oder wahrscheinlich ist und die
Gefahr besteht, dass sich der Verpflichtete durch Verflgungen Uber Gegenstdnde seines Vermdgens, durch
Vereinbarungen mit dritten Personen oder durch andere MaRBnahmen der Leistung entziehen und deren Vollstreckung
vereiteln oder gefahrden wirde. Diese einstweilige Verfliigung sei gemald § 8 Abs. 2 VWG sofort vollstreckbar.2. Zur
Vollstreckung dieser Leistung wurde vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit Vollstreckungsverfiigung vom
18.01.2023 ein Betrag von 444,50 Euro von den im Besitz des Beschwerdefiihrers befindlichen Geldmitteln gemaf}
Paragraph 3, Absatz 1 VWG einbehalten. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl Vollstreckungsbehorde fir die von ihm erlassenen Bescheide sei und hierbei das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz anwende. Gemal3 Paragraph 8, VVG kdnne die Vollstreckungsbehdérde zur Sicherung
der Leistung einstweilige Verfiigungen treffen, sobald die Pflicht zu einer Leistung feststeht oder wahrscheinlich ist und
die Gefahr besteht, dass sich der Verpflichtete durch Verfiigungen Uber Gegenstande seines Vermdgens, durch
Vereinbarungen mit dritten Personen oder durch andere MaRnahmen der Leistung entziehen und deren Vollstreckung
vereiteln oder gefahrden wuirde. Diese einstweilige Verfigung sei gemall Paragraph 8, Absatz 2, VWG sofort
vollstreckbar.

3. Am 25.01.2023 brachte der Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht fristgerecht eine Beschwerde gegen
die Vollstreckungsverfligung ein.

4. Das Bundesverwaltungsgericht verfligte am 21.02.2023 die Aufforderung zur Mangelbehebung, da die Beschwerde
vom 25.01.2023 nicht den Anforderungen des § 9 Abs. 1 VWGVG entsprach. Insbesondere fehlten die Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, und das
Beschwerdebegehren. 4. Das Bundesverwaltungsgericht verfigte am 21.02.2023 die Aufforderung zur
Mangelbehebung, da die Beschwerde vom 25.01.2023 nicht den Anforderungen des Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG
entsprach. Insbesondere fehlten die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, und das Beschwerdebegehren.

5. Dieser Aufforderung kam der BeschwerdefUhrer fristgerecht nach. Er brachte vor, dass er nicht verstehen wirde,
aus welchem Grund ihm vom Bundesverwaltungsgericht am 24.06.2020 5.400 Euro gutgeschrieben und ihm nun jetzt
444,50 Euro weggenommen worden waren. Weiter flihrte er aus, dass er kein Geld hatte, lediglich so viel, um sich seine
Wohnung und Essen leisten zu kénnen. Er hatte insgesamt 15 Monate in Schubhaft verbracht und wirde Geld fur
Essen und Leben benétigen. Er wére gelernter Bicker und wolle in Osterreich ein Leben aufbauen, dafiir hitte er auch
bereits seine Deutschpriifung fiir A2 bestanden. Er wolle straffrei bleiben und erhoffe sich Hilfe vom Staat Osterreich.
Er hitte nur einen Verwandten, dieser befinde sich in Osterreich.

6. Mit Schriftsatz vom 20.04.2023 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Stellungnahme binnen 14
Tagen aufgefordert, aus welchem Grund eine Hinterlegung der Bescheide vom 07.01.2020 im Akt ohne Einholung einer
Auskunft hinsichtlich des Aufenthaltsort der Schubhaft unterblieben ist.

7. In der Stellungnahme des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl bringt die Behorde vor, dass sie keine aufrechte
Meldeadresse ermitteln hatte kdnnen. Am 07.01.2020 ware eine Abfrage hinsichtlich eines Abgabeortes aus der
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internen Vollzugsverwaltung (in weiterer Folge: IVWV) und aus dem Zentralmelderegister (in weiterer Folge: ZMR-
Register) getatigt worden. Laut IVV-Abfrage vom 07.01.2020 sei der Beschwerdefiihrer am 29.11.2019 um 08:00 Uhr
aus der XXXX entlassen worden. Dies sei auch die letzte aufrechte Meldeadresse im ZMR-Register. Im Janner 2023 sei
dann in Erfahrung gebracht worden, dass sich der Beschwerdeflihrer in der XXXX befinden und Uber Eigengeld
verfliigen wirde. Daher sei am 18.01.2023 eine Vollstreckungsverfiigung erlassen worden. Da der BeschwerdefUhrer
Uber mehrere Aliasnamen und Geburtsdaten verfigen wirde, ware es der Behdrde auch aus diesem Grund nicht
moglich gewesen, den Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers auszuforschen und sei das Vorliegen eines
Zustellmangels daher nicht auszuschlieBen.7. In der Stellungnahme des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
bringt die Behorde vor, dass sie keine aufrechte Meldeadresse ermitteln hatte kénnen. Am 07.01.2020 ware eine
Abfrage hinsichtlich eines Abgabeortes aus der internen Vollzugsverwaltung (in weiterer Folge: IVV) und aus dem
Zentralmelderegister (in weiterer Folge: ZMR-Register) getatigt worden. Laut IVV-Abfrage vom 07.01.2020 sei der
Beschwerdefthrer am 29.11.2019 um 08:00 Uhr aus der rémisch 40 entlassen worden. Dies sei auch die letzte
aufrechte Meldeadresse im ZMR-Register. Im Janner 2023 sei dann in Erfahrung gebracht worden, dass sich der
Beschwerdefiihrer in der romisch 40 befinden und Uber Eigengeld verfigen wirde. Daher sei am 18.01.2023 eine
Vollstreckungsverfigung erlassen worden. Da der Beschwerdeflhrer Uber mehrere Aliasnamen und Geburtsdaten
verfigen wirde, ware es der Behdrde auch aus diesem Grund nicht moglich gewesen, den Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers auszuforschen und sei das Vorliegen eines Zustellmangels daher nicht auszuschlieBen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhobenDer unter Punkt rémisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben.

Weiter wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seinen Abgabeort am 29.11.2019 und am 3.12.2019 geandert und
dies der Behdrde nicht mitgeteilt hat.

Laut Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung befand sich der Beschwerdefihrer seit 03.12.2019, sohin auch am 07.01.2020
(Tag der Hinterlegung der Bescheide im Akt), im XXXX in Schubhaft. Laut Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung befand sich
der BeschwerdefUhrer seit 03.12.2019, sohin auch am 07.01.2020 (Tag der Hinterlegung der Bescheide im Akt), im
rémisch 40 in Schubhaft.

Nicht festgestellt hingegen werden kann, dass dem Beschwerdefiihrer am 24.6.2020 vom Bundesverwaltungsgericht
5.400 Euro zugesprochen wurden. Hingegen wird festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer von der Finanzprokuratur
mit Verstandigung vom 16.9.2020 ein Ersatzanspruch nach dem Amtshaftungsgesetz iHv 5.500 Euro zu AZ XXXX
zuerkannt wurde. Nicht festgestellt hingegen werden kann, dass dem Beschwerdefiihrer am 24.6.2020 vom
Bundesverwaltungsgericht 5.400 Euro zugesprochen wurden. Hingegen wird festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer
von der Finanzprokuratur mit Verstandigung vom 16.9.2020 ein Ersatzanspruch nach dem Amtshaftungsgesetz iHv
5.500 Euro zu AZ rémisch 40 zuerkannt wurde.

2. BeweiswUrdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten Sachverhalt aus, der unmittelbar auf Grund der Aktenlage
bzw. anhand der eingeholten Stellungnahme des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl festgestellt werden
konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

§ 3 Abs. 1 VWG idFBGBI. | Nr. 33/2013 lautet:Paragraph 3, Absatz eins, VVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, lautet:

(1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken, dass die Vollstreckungsbehoérde durch das
zustandige Gericht nach den fur das gerichtliche Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung
veranlasst. In diesem Fall schreitet die Vollstreckungsbehérde namens des Berechtigten als betreibenden Glaubigers


https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

ein. Die Vollstreckungsbehdrde kann die Eintreibung unter sinngemaBer Anwendung der Vorschriften Uber die
Einbringung und Sicherung der 6ffentlichen Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im Interesse der Raschheit und der
Kostenersparnis gelegen ist.

8 8 WG idF BGBI. I Nr. 53/1991 normiert:Paragraph 8, VVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 1991,
normiert:

(1) Steht die Pflicht zu einer Leistung fest oder ist sie wahrscheinlich, so kann die Vollstreckungsbehérde zur Sicherung
der Leistung einstweilige Verfugungen treffen, wenn die Gefahr besteht, dass sich der Verpflichtete durch Verfigungen
Uber Gegenstande seines Vermdgens, durch Vereinbarungen mit dritten Personen oder durch andere MaBnahmen der
Leistung entziehen und deren Vollstreckung vereiteln oder gefahrden werde.

(2) Einstweilige Verfugungen sind nach diesem Bundesgesetz sofort vollstreckbar.

§81Z12 EOIidFBGBI. I Nr. 147/2021 lautet: Paragraph eins, Ziffer 12, EO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2021, lautet:

Die Durchsetzung von Geldforderungen sowie von Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen durch gerichtliche
Exekution setzt einen Exekutionstitel voraus. Exekutionstitel im Sinne des gegenwadrtigen Gesetzes sind die
nachfolgenden im Inland errichteten Akte und Urkunden:

Z.12 Bescheide der Verwaltungsbehdrden sowie Erkenntnisse und Beschlisse der Verwaltungsgerichte, des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes, soweit sie nach den dafur geltenden Vorschriften
vollstreckbar sind und die Exekution durch gesetzliche Bestimmungen den ordentlichen Gerichten Uberwiesen
ist;Ziffer 12, Bescheide der Verwaltungsbehorden sowie Erkenntnisse und Beschlisse der Verwaltungsgerichte, des
Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes, soweit sie nach den daflir geltenden Vorschriften
vollstreckbar sind und die Exekution durch gesetzliche Bestimmungen den ordentlichen Gerichten Uberwiesen ist;

8§ 3 Abs. 3 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

(3) Das Bundesamt ist zur Vollstreckung der von ihm erlassenen Bescheide sowie der vom Bundesverwaltungsgericht
ausgefertigten Erkenntnisse und BeschlUsse in den Angelegenheiten seines sachlichen Wirkungsbereichs zusténdig. Es
gilt das Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), BGBI. Nr. 53/1991. Die in diesem Bundesgesetz, im AsylG 2005
und im FPG eingerdumten besonderen Zwangsbefugnisse bleiben unberihrt.(3) Das Bundesamt ist zur Vollstreckung
der von ihm erlassenen Bescheide sowie der vom Bundesverwaltungsgericht ausgefertigten Erkenntnisse und
Beschlisse in den Angelegenheiten seines sachlichen Wirkungsbereichs zustandig. Es gilt das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,. Die in diesem Bundesgesetz, im
AsylG 2005 und im FPG eingerdaumten besonderen Zwangsbefugnisse bleiben unberthrt.

§ 8 Zustellgesetz lautet:Paragraph 8, Zustellgesetz lautet:

(1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies
der Behdérde unverziglich mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

3.2. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Bundesverwaltungsgericht.GemaR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, idgF, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) das
Bundesverwaltungsgericht.

Zu Spruchteil A)
|. Stattgebung der Beschwerderdmisch eins. Stattgebung der Beschwerde

Der BeschwerdefUhrer hat es entgegen der Bestimmung des § 8 Abs. 1 Zustellgesetz in Kenntnis des Verfahrens Uber
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seine Ruckkehr in sein Herkunftsland unterlassen dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seinen Aufenthaltsort
mitzuteilen. Wird diese Mitteilung unterlassen hat nach Abs. 2 leg. cit. die Behdrde die Zustellung durch Hinterlegung
vorzunehmen, falls eine neue Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Eine Hinterlegung
ohne vorausgehenden Zustellversuch ist nur dann mit der Wirkung der Zustellung ausgestattet, wenn die Behorde
ergebnislos den ihr zumutbaren und ohne Schwierigkeiten zu bewaltigenden Versuch unternommen hat, eine (neue,
andere) Abgabestelle festzustellen. Ansonsten bewirkt in diesen Féllen die Hinterlegung nicht die Rechtswirksamkeit
der Zustellung. Ob eine solche Feststellung ohne Schwierigkeiten moglich ist, muss nach den Umstdnden des
Einzelfalls beurteilt werden (VwGH 2013/22/0313). Die Feststellung kann unter Zuhilfenahme einfacher Hilfsmittel
erfolgen (vgl. etwa VwGH 2000/20/0285, VwGH 2000/01/0514).Der Beschwerdefiihrer hat es entgegen der Bestimmung
des Paragraph 8, Absatz eins, Zustellgesetz in Kenntnis des Verfahrens (ber seine Rickkehr in sein Herkunftsland
unterlassen dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl seinen Aufenthaltsort mitzuteilen. Wird diese Mitteilung
unterlassen hat nach Absatz 2, leg. cit. die Behdrde die Zustellung durch Hinterlegung vorzunehmen, falls eine neue
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Eine Hinterlegung ohne vorausgehenden
Zustellversuch ist nur dann mit der Wirkung der Zustellung ausgestattet, wenn die Behdrde ergebnislos den ihr
zumutbaren und ohne Schwierigkeiten zu bewaltigenden Versuch unternommen hat, eine (neue, andere) Abgabestelle
festzustellen. Ansonsten bewirkt in diesen Fallen die Hinterlegung nicht die Rechtswirksamkeit der Zustellung. Ob eine
solche Feststellung ohne Schwierigkeiten moglich ist, muss nach den Umstdnden des Einzelfalls beurteilt werden
(VwGH 2013/22/0313). Die Feststellung kann unter Zuhilfenahme einfacher Hilfsmittel erfolgen vergleiche etwa VwGH
2000/20/0285, VwWGH 2000/01/0514).

Bei der Zustellung der Bescheide des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2020, hinsichtlich des
Ersatzes der Dolmetschkosten, Zlen. XXXX (in weiterer Folge Titelbescheide), ergab eine Abfrage im IVV und ZMR-
Register keinen aktuellen Aufenthaltsort. Eine Abfrage aus der IVV beauskunftet Inhaftierungen aus dem Strafvollzug,
liefert aber keine Ausklnfte Uber eine Anhaltung in Schubhaft. Das ZMR-Register kann hinsichtlich des
Aufenthaltsortes im Falle einer Schubhaft auch nicht genlgend aussagekraftig sein, zumal Anhaltungen auf Grund
einer Entscheidung einer Behorde nicht der Meldeverpflichtung nach dem Meldegesetz unterliegen (§ 2 Abs. 2 Z. 4
Meldegesetz). Eine Abfrage aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung ist zu diesem Zeitpunkt unterblieben, obwohl die
Behorde zu einer Abfrage berechtigt war und ohne Schwierigkeiten durchfihren hatte kénnen. Eine Abfrage am
Hinterlegungstag hatte wohl eine aktuelle Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes ergeben. Die Hinterlegung der
Titelbescheide im Akt ohne vorangehenden Zustellversuch entsprach folglich nicht den Voraussetzungen des § 8 Abs. 2
Zustellgesetz und wurden die Bescheide daher nicht rechtmallig zugestellt. Bei der Zustellung der Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2020, hinsichtlich des Ersatzes der Dolmetschkosten, Zlen.
réomisch 40 (in weiterer Folge Titelbescheide), ergab eine Abfrage im IVV und ZMR-Register keinen aktuellen
Aufenthaltsort. Eine Abfrage aus der IVV beauskunftet Inhaftierungen aus dem Strafvollzug, liefert aber keine
Auskunfte Uber eine Anhaltung in Schubhaft. Das ZMR-Register kann hinsichtlich des Aufenthaltsortes im Falle einer
Schubhaft auch nicht genligend aussagekraftig sein, zumal Anhaltungen auf Grund einer Entscheidung einer Behorde
nicht der Meldeverpflichtung nach dem Meldegesetz unterliegen (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 4, Meldegesetz). Eine
Abfrage aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung ist zu diesem Zeitpunkt unterblieben, obwohl die Behérde zu einer
Abfrage berechtigt war und ohne Schwierigkeiten durchfiihren hatte kénnen. Eine Abfrage am Hinterlegungstag hatte
wohl eine aktuelle Abgabestelle im Sinne des Zustellgesetzes ergeben. Die Hinterlegung der Titelbescheide im Akt ohne
vorangehenden Zustellversuch entsprach folglich nicht den Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz 2, Zustellgesetz
und wurden die Bescheide daher nicht rechtmaRig zugestellt.

Voraussetzung fur eine Vollstreckung ist, dass Uberhaupt ein entsprechender Titelbescheid vorliegt, dass dieser
gegenlUber dem Verpflichteten wirksam geworden ist und dass der Verpflichtete seiner Verpflichtung innerhalb der
festgesetzten Frist und bis zur Einleitung des Vollstreckungsverfahrens nicht nachgekommen ist (VwGH 22.02.2001,
2001/07/0018).

Durch die mangelhafte Zustellung konnten die Titelbescheide keine Rechtskraftwirkung entfalten. Der Beschwerde
gegen die Vollstreckbarkeitsverfigung war daher spruchgemal stattzugeben.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 24 VwGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug
auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maf3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.Die Abhaltung einer
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offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund
der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die
gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Il. Ruckerstattung romisch zwei. Ruckerstattung

Da die Vollstreckungsverfigung durch Einbehaltung der Eigenmittel des Inhaftierten sofort vollstreckt wurde, ist dieser
Betrag von der Behdrde rlickzuerstatten.

Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde ist kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren hervorgekommen und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stitzen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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