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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.05.2023

Entscheidungsdatum

16.05.2023
Norm

AsylG 2005 §812a Abs1

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

AVG 868 Abs1

BFA-VG 822

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

VWGVG §28 Abs1

VwWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

—_

W e N oA WDN

AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gulltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 12a guiltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 12a giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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1. AsylG 2005 § 22 heute

2. AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016

6. AsylG 2005 8§ 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. AsylG 2005 § 22 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8§ 22 heute

2. BFA-VG § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. BFA-VG § 22 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Agypten, (iber die am 09.05.2023 mit miindlich verkiindetem Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, GZ XXXX erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Agypten, Uber die am 09.05.2023 mit mindlich
verkiindetem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, GZromisch 40 erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 rechtmaRig.Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

1

BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Agyptens, reiste im Jahr 2014 mit seinem agyptischen Reisepass und
einem Visum fur Studierende in das Bundesgebiet ein, und wurde der ihm dahingehend erteilte Aufenthaltstitel
insgesamt zwei Mal, zuletzt bis zum 12.04.2017 verlangert. Ein weiterer Antrag des Beschwerdefuhrers vom 07.04.2017
auf Verlangerung dieses Aufenthaltstitels wurde mit Bescheid der XXXX des Amtes der XXXX Landesregierung vom
16.04.2017 abgewiesen, da der BeschwerdefUhrer die Voraussetzungen flr eine weitere Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ,Student” mangels Nachweises des erforderlichen Studienerfolges nicht mehr erfillte.Der
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Agyptens, reiste im Jahr 2014 mit seinem agyptischen Reisepass und einem
Visum fur Studierende in das Bundesgebiet ein, und wurde der ihm dahingehend erteilte Aufenthaltstitel insgesamt
zwei Mal, zuletzt bis zum 12.04.2017 verlangert. Ein weiterer Antrag des Beschwerdeflhrers vom 07.04.2017 auf
Verlangerung dieses Aufenthaltstitels wurde mit Bescheid der rémisch 40 des Amtes der romisch 40 Landesregierung
vom 16.04.2017 abgewiesen, da der Beschwerdeflihrer die Voraussetzungen flr eine weitere Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ,Student” mangels Nachweises des erforderlichen Studienerfolges nicht mehr erfullte.

Am 17.12.2018 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz und gab im Zuge seiner Erstbefragung am 18.12.2018
Folgendes zu seinen Fluchtgrinden an: ,Ich habe politische Grinde und auch psychische Grinde. Ich hatte
traumatische Erlebnisse in meiner Heimat und ich kann dort nie wieder leben.” Der Beschwerdefiihrer fuhle sich in
seinem Heimatland fremd. Seine Grund- und Freiheitsrechte seien beschrankt und sein Leben sei dort in Gefahr. Die
heutige agyptische Regierung kénne nach Belieben agieren und Menschen willkirlich verhaften und ermorden lassen
mit einer lapidaren

Am 17.12.2018 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz und gab im Zuge seiner Erstbefragung am 18.12.2018
Folgendes zu seinen Fluchtgrinden an: ,Ich habe politische Grinde und auch psychische Grinde. Ich hatte
traumatische Erlebnisse in meiner Heimat und ich kann dort nie wieder leben.” Der Beschwerdefuhrer fihle sich in
seinem Heimatland fremd. Seine Grund- und Freiheitsrechte seien beschrankt und sein Leben sei dort in Gefahr. Die
heutige agyptische Regierung kénne nach Belieben agieren und Menschen willkurlich verhaften und ermorden lassen

mit einer lapidaren,

Text

Begrindung. Zum Beispiel, man sei Terrorist gewesen und hatte solche Kontakte. Zu seinem Gesundheitszustand
erklarte er, an chronischer und akuter Depression zu leiden und einmal taglich in den Morgenstunden das
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Medikament Wellbutrin zu nehmen., Begrindung. Zum Beispiel, man sei Terrorist gewesen und hdatte solche Kontakte.
Zu seinem Gesundheitszustand erklarte er, an chronischer und akuter Depression zu leiden und einmal taglich in den
Morgenstunden das Medikament Wellbutrin zu nehmen.

Mit Bescheid vom 28.03.2019, ZI. XXXX , wies die belangte Behtrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
(Spruchpunkt Il1.), erlieB gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Es wurde eine 14-tagige Frist fur eine freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid vom 28.03.2019, ZI. rémisch 40, wies die belangte Behdrde den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem
Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt romisch drei.), erlieR gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Agypten zulissig ist (Spruchpunkt rémisch fiinf.). Es wurde eine 14-tégige Frist fir eine freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.08.2019, GZ: XXXX,
- ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet abgewiesen. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.07.2020, ZI. XXXX wurde dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wegen
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass nach Anregung des Verwaltungsgerichtshofs seitens des Bezirksgerichts XXXX mit Beschluss vom
20.03.2020, ZI. XXXX , ein einstweiliger Erwachsenenvertreter bestellt worden sei. Weiters wurde ausgefuhrt, dass
hinsichtlich der Prozessfahigkeit vor dem Zeitraum der Sachwalterbestellung aus dem Umstand einer solchen
Bestellung zu gewinnen sei, dass sich begrindete Bedenken gegen die in Rede stehenden Fahigkeiten der
betreffenden Person ergeben wiirden und wirden im gegenstandlichen Fall nicht erst durch die vorlaufige Bestellung
eines Erwachsenenvertreters, sondern bereits im Verwaltungsverfahren erhebliche Anhaltspunkte fir eine
Beeintrachtigung der Prozessfahigkeit des Revisionswerbers vorliegen.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.08.2019, GZ: rémisch 40, - ohne Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - als unbegriindet abgewiesen. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.07.2020, ZI. rémisch
4 0 wurde dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass nach Anregung des
Verwaltungsgerichtshofs seitens des Bezirksgerichts romisch 40 mit Beschluss vom 20.03.2020, ZI. rémisch 40, ein
einstweiliger Erwachsenenvertreter bestellt worden sei. Weiters wurde ausgeflihrt, dass hinsichtlich der
Prozessfahigkeit vor dem Zeitraum der Sachwalterbestellung aus dem Umstand einer solchen Bestellung zu gewinnen
sei, dass sich begrindete Bedenken gegen die in Rede stehenden Fahigkeiten der betreffenden Person ergeben
wlrden und wirden im gegenstandlichen Fall nicht erst durch die vorlaufige Bestellung eines Erwachsenenvertreters,
sondern bereits im Verwaltungsverfahren erhebliche Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der Prozessfahigkeit des
Revisionswerbers vorliegen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.10.2020, GZ: XXXX , wurde die Beschwerde gemaR§ 28 Abs. 1
VwWGVG mangels eines tauglichen Anfechtungsgegenstandes als unzuldssig zurlickgewiesen. Begriindend wurde im
Wesentlichen festgestellt, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Zustellung des oben genannten Bescheides
am 28.03.2019 nicht prozessfahig gewesen ist und sohin die an ihn erfolgte Zustellung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides rechtsunwirksam war.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
09.10.2020, GZ: romisch 40, wurde die Beschwerde gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG mangels eines
tauglichen Anfechtungsgegenstandes als unzuldssig zurtickgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen festgestellt,
dass der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Zustellung des oben genannten Bescheides am 28.03.2019 nicht
prozessfahig gewesen ist und sohin die an ihn erfolgte Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides

rechtsunwirksam war.

Am 16.10.2020 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
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berucksichtigungswurdigen Fallen”, welcher jedoch mit Bescheid der belangten Behérde vom 29.10.2020 gemal3 8 58
Abs. 9 Z 2 AsylG als unzuldssig zurickgewiesen wurde.Am 16.10.2020 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen”, welcher jedoch mit Bescheid der
belangten Behdérde vom 29.10.2020 gemal3 Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen

wurde.

Mit Bescheid vom 31.08.2021 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 17.12.2018
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I1) als unbegriindet
abgewiesen.  Zugleich  erteilte sie dem  Beschwerdeflhrer  keine  Aufenthaltsberechtigung  aus
berlcksichtigungswirdigen ~ Granden  (Spruchpunkt 1Il.), erlieR gegen den Beschwerdefiihrer eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zulssig ist
(Spruchpunkt V.). Des Weiteren wurde dem Beschwerdefiihrer eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fiir eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VL), gegen ihn ein auf die Dauer von finf
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.), und festgestellt, dass er sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 03.03.2021 verloren hat (Spruchpunkt VIII.).Mit Bescheid vom 31.08.2021 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 17.12.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet abgewiesen. Zugleich erteilte sie dem
Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltsberechtigung aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch
drei.), erlie gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch fiinf.). Des Weiteren wurde dem
Beschwerdefiihrer eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fur eine freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.), gegen ihn ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt réomisch sieben.), und festgestellt, dass er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
03.03.2021 verloren hat (Spruchpunkt romisch acht.).

Mit Erkenntnis des BVWG vom 06.04.2022 zu XXXX wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 31.08.2021 als
unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer habe nicht glaubhaft machen
kénnen, dass ihm in Agypten Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt 1 A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention drohe. Die
vom Beschwerdeflhrer behauptete Bedrohung aufgrund seiner behaupteten Konversion habe mangels
Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden koénnen. Der Beschwerdefihrer habe sich mit christlichen
Glaubensinhalten auseinandergesetzt, jedoch habe er sich nicht nachhaltig dem christlichen Glauben zugewandt und
sei dieser Glaube fur den Beschwerdeflihrer nicht identitatsstiftend. Es hatten keine stichhaltigen Griinde flr die
Annahme festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, in Agypten einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu
werden. Mit Erkenntnis des BVWG vom 06.04.2022 zu rdmisch 40 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom
31.08.2021 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe nicht glaubhaft
machen kénnen, dass ihm in Agypten Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt 1 A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention drohe. Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Bedrohung aufgrund seiner behaupteten
Konversion habe mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden kdnnen. Der Beschwerdefihrer habe sich mit
christlichen Glaubensinhalten auseinandergesetzt, jedoch habe er sich nicht nachhaltig dem christlichen Glauben
zugewandt und sei dieser Glaube flir den BeschwerdefUhrer nicht identitatsstiftend. Es hatten keine stichhaltigen
Grinde fir die Annahme festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, in Agypten einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr

unterworfen zu werden.

Am 09.09.2022 stellte der Beschwerdefihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz, den er vor den
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes damit begriindete, er habe sein Land aus politischen Griinden verlassen.
Als er nach Osterreich gekommen sei, habe er die Religion zu rémisch - katholisch gewechselt. Er habe Angst, dass
,Sie” ihn zwingen wiirden, seine Religion zu wechseln. In Agypten kénnen ,sie” ihn verfolgen und er bekomme keine

Arbeit. Er kdnne nicht heiraten und ,sie” wirden wollen, dass er als Spion arbeite.

Mit Beschluss des BGXXXX vom 09.11.2022 zu XXXX , wurde die flir den BeschwerdefUhrer bestellte
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Erwachsenenvertretung beendet und der gerichtliche Erwachsenenvertreter seines Amtes enthoben. Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer in der Lage sei, alle seine Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils
far sich selbst zu besorgen.Mit Beschluss des BG romisch 40 vom 09.11.2022 zu rémisch 40, wurde die fir den
Beschwerdefiihrer bestellte Erwachsenenvertretung beendet und der gerichtliche Erwachsenenvertreter seines Amtes
enthoben. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer in der Lage sei, alle seine Angelegenheiten ohne
Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen.

Mit Bescheid vom 16.12.2022 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 09.09.2022
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I1) als unbegriindet
abgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer keine Aufenthaltsberechtigung aus berucksichtigungswurdigen
Grinden (Spruchpunkt lIl.) erteilt.Mit Bescheid vom 16.12.2022 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz vom 09.09.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt
rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Agypten (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet abgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer keine
Aufenthaltsberechtigung aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.) erteilt.

Das BVWG hob mit Beschluss vom 02.02.2023 zu XXXX den Bescheid vom 16.12.2022 zur Ganze auf und verwies die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die belangte Behdrde zurlick.Das BVwG hob mit
Beschluss vom 02.02.2023 zu rémisch 40 den Bescheid vom 16.12.2022 zur Ganze auf und verwies die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die belangte Behdrde zurlck.

Die belangte Behorde erlieR nach Durchfihrung einer niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers am
03.02.2023 einen neuerlichen Bescheid, in welchem der Antrag hinsichtlich Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen
(Spruchpunkt 1) abgewiesen wurde. Darlber hinaus wurde dem Beschwerdefiihrer auch kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemafd 8 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt I1l.).Die belangte Behorde erliel3 nach
Durchfiihrung einer niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 03.02.2023 einen neuerlichen
Bescheid, in welchem der Antrag hinsichtlich Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch
eins.) sowie hinsichtlich Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen (Spruchpunkt rémisch zwei.)
abgewiesen wurde. DarlUber hinaus wurde dem Beschwerdefihrer auch kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt romisch drei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVWG vom 06.04.2023 zu XXXX mit der MaRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zu lauten haben:Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVYwG vom 06.04.2023 zu rémisch 40 mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu
lauten haben:

JI. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 09.09.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
wird gemal3 § 68 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen,,l. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom
09.09.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wird gemaR Paragraph 68, AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Il. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 09.09.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wird gemaR 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.”rdmisch zwei. lhr Antrag auf
internationalen Schutz vom 09.09.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wird
gemal Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.”

Am 17.04.2023 brachte der Beschwerdeflhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein.
Als Grund fur seine neuerliche Antragstellung gab er im Rahmen seiner Erstbefragung am selben Tag vor einem Organ
des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an, dass er seine alten Fluchtgriinde aufrecht halte und figte hinzu, dass er einen
neuen Fluchtgrund habe. Er habe einen ,heterodoxen Glauben®, den er in Osterreich selbst entwickelt habe (AS 24f.)

Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdrde vom 28.04.2023, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am selben Tag,
wurde diesem mitgeteilt, dass beabsichtigt werde, seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen und seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.
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Am 09.05.2023 wurde der Beschwerdefuhrer niederschriftlich vor der belangten Behtrde einvernommen. Im Zuge
seiner Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer an, dass er einen Glauben entwickelt habe und rdumte auf die Frage,
was sich an seiner Befiirchtung bei einer Rickkehr nach Agypten gedndert habe, ein, dass es das gleiche sei. Er fiirchte
weiter eine Verfolgung in Agypten, da das woran er jetzt glaube in Agypten als Blasphemie gewertet werde (AS 75).

Ebenso betonte er kein Moslem mehr zu sein (AS 77).

Nach Beendigung der Befragung verweigerte der Beschwerdefliihrer das Horen der Rlckubersetzung und bestand
darauf, in seine Zelle zurlickgebracht zu werden. Im Anschluss darauf verweigerte der Beschwerdefihrer die
Vorfuhrung aus der Zelle zum Zweck der mundlichen Verkindung des Bescheides, woraufhin die mudndliche
Verkiindung des Bescheides, mit dem das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden gemald ,8 12a Absatz 2 AsylG aufhob, durch mundliche Verkiindung durch die Zellentlr in Beisein eines

Beamten als Zeuge durchgefuhrt wurde.

Der Verwaltungsakt der belangten Behorde langte am 15.05.2023 bei der zustdndigen Gerichtsabteilung 1417 des

Bundesverwaltungsgerichtes ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfiihrungen werden als Sachverhalt festgestellt. DarGber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins getroffenen Ausfihrungen werden als Sachverhalt festgestellt.

Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers
Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig, ledig, Staatsblrger von Agypten. Seine Identitét steht fest.

Er befindet sich in Osterreich seit 11.01.2023 durchgehend in Schubhaft in der PAZ XXXX und bezieht Leistungen aus
der staatlichen Grundversorgung. Zuletzt lebte er im Jahr 2016 fir zwei Monate in Agypten und er hilt sich jedenfalls
seit diesem Besuch in Agypten durchgehend im dsterreichischen Bundesgebiet auf.Er befindet sich in Osterreich seit
11.01.2023 durchgehend in Schubhaft in der PAZ rémisch 40und bezieht Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung. Zuletzt lebte er im Jahr 2016 fur zwei Monate in Agypten und er hélt sich jedenfalls seit diesem

Besuch in Agypten durchgehend im ésterreichischen Bundesgebiet auf.

Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich und kann auch keine

wesentliche soziale oder integrative Verfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an schweren kérperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
Rickfihrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden. Er ist bis auf seine Diabetes Mellitus Typ 2 Erkrankung und
seine schizoaffektive Stérung (F25) - gesund und unter Berlcksichtigung seiner Erkrankungen eingeschrankt
arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer verfligt Gber qualifizierte Deutschkenntnisse auf dem Niveau B2 und half bei Ubersetzungen in
seiner friheren Unterkunft. In den Jahren 2013 bis 12.04.2017 war er in Osterreich mittels eines Visums ,Student”
aufhaltig, fur den Vorstudienlehrgang an der Universitat XXXX inskribiert, erhielt mangels Erfullung des notwendigen
Studienerfolgs keine Verlangerung seines Aufenthaltstitels und stellte im Anschluss einen Antrag auf internationalen
Schutz. Er arbeitete im Bundesgebiet wahrend seines Studiums fur 25 Monate geringfligig in einem Blumenhandel. Der
Beschwerdefiihrer stammt aus XXXX in Agypten und besuchte dort die Grund- und Mittelschule und schloss seine
Schulbildung mit der Matura ab. AnschlieRBend studierte er an der Universitat in XXXX Veterindrmedizin und sicherte er
sich seinen Lebensunterhalt durch finanzielle Unterstitzung von Bekannten und Familie. Er arbeitete aulRerdem
zeitweise in einer Apotheke sowie in einer Pharmafirma. Der Beschwerdefihrer hat aufgrund seiner Arbeitserfahrung
und Schulbildung auch kunftig eine Chance im agyptischen Arbeitsmarkt unterzukommen.Der Beschwerdeflhrer
verflgt (ber qualifizierte Deutschkenntnisse auf dem Niveau B2 und half bei Ubersetzungen in seiner fritheren
Unterkunft. In den Jahren 2013 bis 12.04.2017 war er in Osterreich mittels eines Visums ,Student” aufhaltig, fur den
Vorstudienlehrgang an der Universitat romisch 40 inskribiert, erhielt mangels Erflllung des notwendigen
Studienerfolgs keine Verlangerung seines Aufenthaltstitels und stellte im Anschluss einen Antrag auf internationalen
Schutz. Er arbeitete im Bundesgebiet wahrend seines Studiums fir 25 Monate geringfligig in einem Blumenhandel. Der
Beschwerdefiihrer stammt aus rémisch 40 in Agypten und besuchte dort die Grund- und Mittelschule und schloss
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seine Schulbildung mit der Matura ab. Anschliel3end studierte er an der Universitat in romisch 40 Veterinarmedizin und
sicherte er sich seinen Lebensunterhalt durch finanzielle Unterstlitzung von Bekannten und Familie. Er arbeitete
auBerdem zeitweise in einer Apotheke sowie in einer Pharmafirma. Der Beschwerdeflhrer hat aufgrund seiner
Arbeitserfahrung und Schulbildung auch kunftig eine Chance im agyptischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Die Mutter sowie die vier Schwestern des Beschwerdefiihrers leben nach wie vor in Agypten, jedoch kann nicht
zweifelsfrei festgestellt werden, ob der Beschwerdefuhrer nach wie vor Gber Kontakt zu seinen Familienangehdrigen
verfugt.

Der Beschwerdefiihrer ist im Bundesgebiet straffallig geworden. Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 29.04.2021 zu XXXX wegen des Verbrechens der geschlechtlichen Notigung nach &8 202 Abs.
1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten, dies unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er am 03.10.2020 in XXXX eine Frau mit Gewalt zur Duldung einer
geschlechtlichen Handlung gendtigt hat, indem er sie im Zuge einer Mediationssitzung unter erheblicher
Kraftanwendung an den Brusten berlhrte und auch zwischen ihre Beine griff. Im Rahmen der Strafbemessungsgriinde
wurde als mildernd die bisherige gerichtliche Unbescholtenheit sowie das Tatsachengestandnis gewertet.Der
Beschwerdefihrer ist im Bundesgebiet straffdllig geworden. Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 29.04.2021 zu romisch 40 wegen des Verbrechens der geschlechtlichen Noétigung
nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten, dies unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er am 03.10.2020 in rémisch 40 eine
Frau mit Gewalt zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung gendétigt hat, indem er sie im Zuge einer
Mediationssitzung unter erheblicher Kraftanwendung an den Bristen berthrte und auch zwischen ihre Beine griff. Im
Rahmen der Strafbemessungsgriinde wurde als mildernd die bisherige gerichtliche Unbescholtenheit sowie das
Tatsachengestandnis gewertet.

Mit Urteil vom 07.06.2022 wurde der Beschwerdefihrer wegen Notigung gemal38 105 Abs. 1 StGB verurteilt und eine
Freiheitsstrafe von 4 Monaten und erneut 3 Jahre Probezeit verhangt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er am
20.12.2021 Frau B. mit der AuBerung, er sei psychisch krank und sei es méglich, dass er jemanden im Quartier
umbringe, wenn er nicht sofort verlegt werde, durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung zu nétigen versuchte. Im
Rahmen der Strafbemessungsgriinde wurde als mildernd gewertet, dass es beim Versuch blieb, erschwerend wurde
hingegen die einschlagige Vorverurteilung gewertet.Mit Urteil vom 07.06.2022 wurde der Beschwerdefiihrer wegen
Notigung gemald Paragraph 105, Absatz eins, StGB verurteilt und eine Freiheitsstrafe von 4 Monaten und erneut 3
Jahre Probezeit verhangt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er am 20.12.2021 Frau B. mit der AuRerung, er sei
psychisch krank und sei es méglich, dass er jemanden im Quartier umbringe, wenn er nicht sofort verlegt werde, durch
gefahrliche Drohung zu einer Handlung zu nétigen versuchte. Im Rahmen der Strafbemessungsgrinde wurde als
mildernd gewertet, dass es beim Versuch blieb, erschwerend wurde hingegen die einschlagige Vorverurteilung

gewertet.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers in seinem Folgeverfahren und aufgrund der allgemeinen
Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seiner Riickkehr nach Agypten mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung

ausgesetzt sein wird.

Die Fluchtgrinde, welche im gegenstandlichen Verfahren vorgebracht wurden, sind ident mit jenen, welche im
Vorverfahren bereits bertcksichtigt worden waren. Seine nunmehr getatigte Angabe, er habe einen eigenen Glauben

entwickelt und sei deshalb nicht mehr Moslem, vermag dies nicht zu andern.

Der Beschwerdefihrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen

Fluchtgrinde vor, denen ein glaubhafter Kern innewohnt.

Bereits im Erkenntnis zu XXXX vom 06.04.2022 wurde die Beschwerde des Beschwerdefuhrers als unbegrindet
abgewiesen und so der Bescheid der belangten Behorde bestdtigt. In diesem Erkenntnis wurde beweiswirdigend
festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer ,nicht glaubhaft machen konnte, dass ihm in Agypten Verfolgung im Sinne des

Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Die vom Beschwerdefliihrer behauptete Bedrohung


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/202
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105

aufgrund seiner behaupteten Konversion konnte mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden.Bereits im
Erkenntnis zu rémisch 40 vom 06.04.2022 wurde die Beschwerde des Beschwerdeflhrers als unbegrindet abgewiesen
und so der Bescheid der belangten Behdrde bestatigt. In diesem Erkenntnis wurde beweiswirdigend festgestellt, dass
der Beschwerdefiihrer ,nicht glaubhaft machen konnte, dass ihm in Agypten Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht. Die vom Beschwerdefihrer behauptete Bedrohung aufgrund
seiner behaupteten Konversion konnte mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden.

Auch im Folgeverfahren kam das BVwG zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen konnte, dass
ihm in Agypten Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht. Die vom
BeschwerdefUhrer behauptete Bedrohung aufgrund seiner behaupteten Konversion konnte ebenso mangels
Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden. Auch im Folgeverfahren kam das BVwG zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft machen konnte, dass ihm in Agypten Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht. Die vom Beschwerdeflhrer behauptete Bedrohung aufgrund seiner
behaupteten Konversion konnte ebenso mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Agypten eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fiir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstdnde, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der Beschwerdefiihrer verfiigt Giber
keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Agypten eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es
existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Der Beschwerdeflhrer verflgt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Der verfahrensgegenstandliche Folgeantrag wird voraussichtlich zurtickzuweisen sein.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegeniiber den im angefochtenen
Bescheid vom 09.05.2023 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "L&nderinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Agypten
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt. Dem
Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Ruckkehr keine Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl sowie aus den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes ( XXXX , XXXX,
XXXX und XXXX ).Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt
ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie aus den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes
(rémisch 40, romisch 40, rémisch 40 und romisch 40).

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit ergeben sich aus dem bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ( XXXX ).Die Feststellungen zu seinen
Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft, seiner Volkszugehorigkeit
sowie seiner Staatsangehorigkeit ergeben sich aus dem bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ( romisch 40).

Die Feststellung zu seiner Identitat grindet auf dem Umstand, dass im eingeholten 1ZR-Auszug betreffend den



Beschwerdefiihrer ein auf den Beschwerdefuhrer lautender Reisepass unter Anfuhrung der Nr. XXXX angefihrt wird.
Gegen den BeschwerdefUhrer besteht bereitseine rechtskraftige Riickkehrentscheidung verbunden mit einem auf finf
Jahre befristetem Einreiseverbot (Verfahren XXXX).Die Feststellung zu seiner Identitat grindet auf dem Umstand, dass
im eingeholten IZR-Auszug betreffend den Beschwerdefuhrer ein auf den BeschwerdefUhrer lautender Reisepass
unter AnfUhrung der Nr. romisch 40 angefUhrt wird. Gegen den Beschwerdefihrer besteht bereitseine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung verbunden mit einem auf finf Jahre befristetem Einreiseverbot (Verfahren rémisch 40).

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt in der PAZ XXXX sowie, dass der Beschwerdefiihrer Leistungen aus der
Grundversorgung bezieht, ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden und am 15.05.2023
abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem sowie dem Zentralen Melderegister vom selben
Tag.Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt in der PAZ rémisch 40 sowie, dass der Beschwerdeflihrer Leistungen aus
der Grundversorgung bezieht, ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden und am 15.05.2023
abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem sowie dem Zentralen Melderegister vom selben
Tag.

Die strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers lassen sich einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister
der Republik Osterreich, sowie den Gerichtsakten XXXX und XXXX des Bundesverwaltungsgerichtes entnehmen.Die
strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers lassen sich einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister der
Republik Osterreich, sowie den Gerichtsakten rémisch 40und rémisch 40 des Bundesverwaltungsgerichtes
entnehmen.

2.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflihrers

Im verfahrensgegenstandlichen Bescheid kommt die belangte Behdrde zum Schluss, dass sich das Fluchtvorbringen
des BeschwerdefUhrers als nicht glaubhaft erweist. Der erkennende Richter schliel3t sich den Ausfihrungen der
belangten Behorde an und stimmt deren Beweiswiirdigung dahingehend zu, dass es der Beschwerdeflhrer aus
folgenden Griinden nicht vermochte, eine Asylrelevanz glaubhaft zu machen:

Die Fluchtgrinde, welche im gegenstandlichen Verfahren vorgebracht wurden, sind zudem ident mit jenen, welche in
den Vorverfahren bereits berlicksichtigt worden waren. Seine Angaben, wonach er nunmehr seine -eigene- Religion
entwickelt habe und nicht mehr als Moslem gelte, vermdgen am Kern des Fluchtgrundes ,Apostasie vom Islam” nicht
zu andern bzw. neue Tatsachen im Vergleich zu den Vorverfahren aufzuzeigen. Und wie oben bereits festgehalten,
vermochte der Beschwerdefiihrer in keinem der Vorverfahren seine Apostasie vom Islam glaubhaft zu machen.

Im gegenstandlichen Verfahren vermochten die entsprechenden Angaben des Beschwerdeflihrers ebenso wenig zu
Uberzeugen.

Es liegt vielmehr nahe, dass er diesen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz nur stellte, um seine
bevorstehende Abschiebung zu vereiteln. Diese Vermutung erhdrtet sich auch durch den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer den ausgesprochenen Ausreiseverpflichtungen nicht nachgekommen ist.

Vor diesem Hintergrund ist auch diesem neuen Vorbringen des Beschwerdeflihrers die Glaubwuirdigkeit
abzusprechen.

2.3. Zum Herkunftsstaat

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhdngigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zur anzuwendenden Rechtslage:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |



2013/33 i.d.F.BGBI. | 57/2018, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
romisch eins 2013/33 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2018,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gem&B§ 22 BFA-VG mittels
Beschluss.Gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die
RechtméRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph 22,
BFA-VG mittels Beschluss.

8 12a Abs. 1 und 2 sowie § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018,
lauten:Paragraph 12 a, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lauten:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 folgenden,
zurtickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz

eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal38 61 FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine

Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
2. kein Fall des 8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3. im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall
des Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen
Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben.,
und
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4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemald Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maBgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
(3)...

Entscheidungen

§22....Paragraph 22, ...

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal 8 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemé&R § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden(10) Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Uubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

n

§ 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, lautet:Paragraph 22, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus
2018,, lautet:

"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. 8§ 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist
nicht anzuwenden.
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(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Rlckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemdR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 06.04.2023 wurde das zweite Verfahren des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz wegen entschiedener Sache abgeschlossen und erwuchs in Rechtskraft.

Dem Beschwerdeflhrer droht demzufolge in Agypten keine asylrelevante Verfolgung.

Dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdiirftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt, zumal
der Beschwerdefiihrer grundsatzlich, wenn auch leicht eingeschrankt, erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund
ersichtlich, warum der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht wieder bestreiten
kénnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein in Agypten derzeit keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur EMRK ausgesetzt ware.Dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3,
EMRK vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im
vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdefiihrer grundsatzlich, wenn auch leicht eingeschrankt,
erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner
Rickkehr nicht wieder bestreiten kénnen sollte. AuRerdem besteht ganz allgemein in Agypten derzeit keine solche
extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Insgesamt sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.Insgesamt sind auch keine Umstdnde bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.

Wie schon der Erstantrag abgewiesen wurde, so wird auch der gegenstandliche Folgeantrag des Beschwerdefiihrers
voraussichtlich zuriickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist.

Das in diesem Verfahren vorgebrachte Vorbringen ist - wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt wurde - als
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unglaubwiirdig zu werten. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinem Folgeantrag auf internationalen Schutz
mangelt es daher an einem "glaubhaften Kern" (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.
Februar 2009, ZI. 2008/01/0344, mwN), dh die behauptete Sachverhaltsanderung ist in Wahrheit nicht eingetreten bzw.
mangelt es ihr an Asylrelevanz.Das in diesem Verfahren vorgebrachte Vorbringen ist - wie bereits in der
Beweiswirdigung dargelegt wurde - als unglaubwurdig zu werten. Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinem
Folgeantrag auf internationalen Schutz mangelt es daher an einem "glaubhaften Kern" vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 2009, ZI.2008/01/0344, mwN), dh die behauptete
Sachverhaltsanderung ist in Wahrheit nicht eingetreten bzw. mangelt es ihr an Asylrelevanz.

Auch fahrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder ein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben noch weist sein
Privatleben eine besonders ausgepragte Intensitit auf.Auch fihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder ein iSd
Artikel 8, EMRK geschitztes Familienleben noch weist sein Privatleben eine besonders ausgepragte Intensitat auf.

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemall 8 12 a Abs. 2 AsylG durch die belangte Behérde ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren ist (vgl. 8 18 AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdaumung von rechtlichem Gehor (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu
beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefiihrt; es wurde dem Beschwerdefiihrer
Parteiengehor eingeraumt, er wurde am 09.05.2023 durch die belangte Behorde einvernommen, und es wurden ihm
die Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht und Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt. Zudem ist grundsatzlich
festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfélligen Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12, a
Absatz 2, AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren ist vergleiche Paragraph 18,
AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdaumung von rechtlichem Gehor (Paragraph 37, 45, Absatz
3, AVG) zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemal durchgefihrt; es wurde dem
Beschwerdefihrer Parteiengehor eingerdaumt, er wurde am 09.05.2023 durch die belangte Behorde einvernommen,
und es wurden ihm die Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht und Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt.

Im Lichte des§ 22 BFA-VG hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden.m Lichte des Paragraph 22, BFA-VG hatte
keine mindliche Verhandlung stattzufinden.

Somit sind die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist; da 8 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die
vorliegende Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.Somit sind die Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht
rechtswidrig ist; da Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die vorliegende

Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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