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AsylG 2005 8§87 Abs1

AsylG 2005 §7 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

© v ©® N o v A WD

—_

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W286 1411106-3/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag.a DEUTSCH-PERNSTEINER Uber die Beschwerde von
XXXX', geb XXXX', StA. Russische Foderation, vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Spruchpunkte I. und Il. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2022, ZI. 811095702-211882923:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag.a DEUTSCH-PERNSTEINER Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb romisch 40, StA. Russische Féderation, vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Spruchpunkte
réomisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2022, ZI.
811095702-211882923:

A) Das Verfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wegen Zurtickziehung der
Beschwerde gemald 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.A) Das Verfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte
réomisch eins. und roémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemaR
Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a DEUTSCH-PERNSTEINER Uber die Beschwerde von
XXXX, StA. Russische Foéderation, vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Spruchpunkte Ill. bis VI. des Bescheides
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2022, ZI. 811095702-211882923, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a DEUTSCH-PERNSTEINER Uber die Beschwerde von
réomisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch die BBU GmbH, gegen die Spruchpunkte rémisch drei. bis
romisch sechs. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2022, ZI. 811095702-
211882923, zu Recht:

A) |. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemal38 57 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen
Bescheides wird gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Die Spruchpunkte IV. - VI. des angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behobenrémisch zwei. Die Spruchpunkte
rémisch vier. - romisch sechs. des angefochtenen Bescheids werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein russischer Staatsangehoriger tschetschenischer Abstammung, reiste im Jahr 2009 illegal
in das Bundesgebiet ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2012, Aktenzahl: 11 10.957 - BAG, wurde dem Beschwerdefihrer Asyl
gewahrt.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde am 11.05.2022 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behdrde) einvernommen. Die belangte Behodrde teilte dem Beschwerdeflhrer im Zuge dieser Einvernahme
mit, dass ein Aberkennungsverfahren gemal3 8 7 Abs.1 ASylG eingeleitet wird.3. Der Beschwerdefiihrer wurde am
11.05.2022 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) einvernommen. Die
belangte Behorde teilte dem Beschwerdefiihrer im Zuge dieser Einvernahme mit, dass ein Aberkennungsverfahren
gemal Paragraph 7, Absatz eins, ASylG eingeleitet wird.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2022, ZI. 811095702/211882923, wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten aberkannt sowie festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft
kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Ferner wurde dem Beschwerdefuhre der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Dem Beschwerdefuhrer wurde auch kein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigenden Grunden erteilt (Spruchpunkt IIl.). Gegen den Beschwerdefiihrer wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig ist
(Spruchpunkt IV. und V.). Ferner wurde festgestellt, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt
(Spruchpunkt VI.).4. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2022, ZI.
811095702/211882923, wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten aberkannt sowie festgestellt,
dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). Ferner wurde
dem Beschwerdeflihre der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde auch kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigenden Grunden erteilt (Spruchpunkt
rémisch drei.). Gegen den Beschwerdefuhrer wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch vier. und rémisch finf.). Ferner wurde
festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch die BBU GmbH, fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht.

6. Am 05.12.2022 legte die belangte Behodrde die Beschwerde samt Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

7. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses wurde diese Rechtssache der bislang zustandigen
Gerichtsabteilung abgenommen und am 02.02.2023 der Gerichtsabteilung W286 zugeteilt.

8. Am 07.02.2023 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichts die Verstandigung gemaR8 7 Abs. 3 AsylG an die
zustandige Niederlassungsbehodrde.8. Am 07.02.2023 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichts die Verstandigung
gemal Paragraph 7, Absatz 3, AsylG an die zustandige Niederlassungsbehdrde.

9. Am 12.04.2023 verstandigte die zustandige Niederlassungsbehdérde das Bundesverwaltungsgericht dariber, dass sie
dem Beschwerdefuhrer am 09.03.2023 den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” gemal3 § 45 Abs. 8 Niederlassungs
- und Aufenthaltsgesetz erteilt hat und dass der Beschwerdeflhrer den Aufenthaltstitel am 04.04.2023 tbernommen
hat. Die Verstandigung erging nachrichtlich auch an die belangte Behdrde.9. Am 12.04.2023 verstandigte die
zustandige Niederlassungsbehérde das Bundesverwaltungsgericht dartber, dass sie dem Beschwerdefiihrer am


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

09.03.2023 den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” gemdR Paragraph 45, Absatz 8, Niederlassungs - und
Aufenthaltsgesetz erteilt hat und dass der Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel am 04.04.2023 Gbernommen hat.
Die Verstandigung erging nachrichtlich auch an die belangte Behdrde.

10. In weiterer Folge gewdahrte das Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdefUhrer Parteiengehor, der
Beschwerdefiihrer nahm dazu am 17.04.2023 Stellung. Das Bundesverwaltungsgericht ersuchte die belangte Behoérde
um Auskunft zum jeweiligen Verfahrensstand bezlglich der die Familienmitglieder des Beschwerdefihrers
betreffenden Aberkennungsverfahren. Sodann trug das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer eine
Beweismittelvorlage und die Beantwortung sein Verfahren betreffende Fragen auf, dazu erstattete er am 25.04.2023
eine Stellungnahme samt Beweismittelvorlage. SchlieBlich beraumte das Bundesverwaltungsgericht fir den 19.05.2023
eine Beschwerdeverhandlung an.

11. Am 16.05.2023 zog der Beschwerdeflhrer, vertreten durch die BBU GmbH, mittels per ERV eingebrachtem
Schriftsatz die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids zurtick. 11. Am 16.05.2023
zog der Beschwerdefiihrer, vertreten durch die BBU GmbH, mittels per ERV eingebrachtem Schriftsatz die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids zurick.

Zudem wurde vorgebracht, da dem Beschwerdefiihrer vom Land XXXX (durch die BH XXXX ) am 09.03.2023 ein
Aufenthaltstitel (Daueraufenthalt EU), glltig bis 09.03.2028, ausgestellt wurde, moge die vom BFA erlassene
Ruckkehrentscheidung aufgehoben werden. Des Weiteren wurde der Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zuriickgezogen.Zudem wurde vorgebracht, da dem Beschwerdeflhrer vom Land rémisch 40 (durch die
BH rémisch 40) am 09.03.2023 ein Aufenthaltstitel (Daueraufenthalt EU), glltig bis 09.03.2028, ausgestellt wurde,
moge die vom BFA erlassene Ruckkehrentscheidung aufgehoben werden. Des Weiteren wurde der Antrag auf
Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zurtickgezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zum Gang der fir die gegenstandliche Rechtssache relevanten Verfahren wird auf die Darstellung unter .
Verfahrensgang” verwiesen und dieser als festgestellter Sachverhalt zugrunde gelegt.

1.2. Der BeschwerdefUhrer ist ein russischer Staatsangehoriger.
1.3. lhm wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2012 Asyl gewahrt.

1.4. Die zustandige Niederlassungsbehdrde hat dem Beschwerdefiihrer am 09.03.2023 den Aufenthaltstitel
»Daueraufenthalt - EU” gemald § 45 Abs. 8 Niederlassungs - und Aufenthaltsgesetz erteilt und der Beschwerdefihrer
hat diesen Aufenthaltstitel am 04.04.2023 Ubernommen.1.4. Die zustdndige Niederlassungsbehérde hat dem
Beschwerdefiihrer am 09.03.2023 den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” gemall Paragraph 45, Absatz 8,
Niederlassungs - und Aufenthaltsgesetz erteilt und der Beschwerdeflhrer hat diesen Aufenthaltstitel am 04.04.2023
Ubernommen.

1.5. Am 16.05.2023 zog der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides zurtick. 1.5. Am 16.05.2023 zog der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkte romisch
eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides zurick.

1.6. Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gem.§ 57 AsylG liegen
beim Beschwerdefihrer nicht vor.1.6. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” gem. Paragraph 57, AsylG liegen beim Beschwerdefuhrer nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Inhalt der von der belangten Behérde
vorgelegten Verfahrensakten und den Verfahrensakten des Bundesverwaltungsgerichts.

1.2. Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt, insbesondere dem
vor der belangten Behdrde vorgelegten russischen Reisepass.

1.3. Die Asylgewahrung steht aufgrund des Bescheids des Bundesasylamtes vom 04.02.2012 zweifelsfrei fest.
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1.4. Die Erteilung des Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” an den Beschwerdefiihrer steht aufgrund der
entsprechenden Mitteilung der zustandigen Niederlassungsbehorde zweifelsfrei fest.

1.5. Die Zurlckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides ergibt sich
zweifelsfrei aus dem am 16.05.2023 per ERV durch den Vertreter des Beschwerdefiihrers eingebrachten Schriftsatz.1.5.
Die Zurtckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides ergibt sich zweifelsfrei aus dem am 16.05.2023 per ERV durch den Vertreter des Beschwerdefluhrers

eingebrachten Schriftsatz.

1.6. Der Beschwerdeflihrer hat das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz” gem.8 57 AsylG weder behauptet, noch sind sie sonst hervorgekommen, sodass deren
Nichtvorliegen festzustellen war.1.6. Der BeschwerdefUhrer hat das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erteilung
einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gem. Paragraph 57, AsylG weder behauptet, noch sind sie sonst

hervorgekommen, sodass deren Nichtvorliegen festzustellen war.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zuruckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides und zur
Verfahrenseinstellung in diesem Umfang:3.1. Zur Zurlckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins.

und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides und zur Verfahrenseinstellung in diesem Umfang:
Zum Spruchteil A)

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047, bezlglich der
rechtswirksamen Beschwerdezuriickziehung im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Folgendes

ausgefihrt:

+Aus den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VWGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem
Fall, in dem das Verfahren - hier: das Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des
Beschlusses zu treffen hat (vgl. in diesem Sinn - bezogen auf8 50 VwGVG und die Einstellung eines
Verwaltungsstrafverfahrens - auch das hg. Erkenntnis vom 30. September 2014, RA 2014/02/0045). Gemal 8 31 Abs. 1
VwGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.8 28 Abs. 1 VWGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die
Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnis ausdricklich aus. Aus
diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blo3 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt.
Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht
weiterzufUhren, um eine Entscheidung iSd § 31 Abs. 1 VWGVG (vgl. zur Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines
Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28
VWGVG Anm 5 und8& 31 VwWGVG Anm 5, sowie Schmid in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, 8 28 VWGVG Anm K 3 und§ 31 VWGVG Anm K 2).,Aus den Bestimmungen des Paragraph 28,
Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall, in dem das
Verfahren - hier: das Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des Beschlusses zu
treffen hat vergleiche in diesem Sinn - bezogen auf Paragraph 50, VwWGVG und die Einstellung eines
Verwaltungsstrafverfahrens - auch das hg. Erkenntnis vom 30. September 2014, RA 2014/02/0045). GemaR Paragraph
31, Absatz eins, VWGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichts durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG nimmt die Einstellung des
Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zdhlen ist, von der Erledigung mittels
Erkenntnis ausdrucklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine bloR formlose Beendigung
(etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht geflhrten
Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm
anhangiges Verfahren nicht weiterzufihren, um eine Entscheidung iSd Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG vergleiche
zur Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs in
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 5 und Paragraph 31, VWGVG
Anmerkung 5, sowie Schmid in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Paragraph 28, VwWGVG
Anmerkung K 3 und Paragraph 31, VwGVG Anmerkung K 2).
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Allerdings legt 8 28 Abs. 1 VWGVG nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage
regelnden Vorschriften (unter Bedachtnahme auf die dazu ergangene Rechtsprechung) abzustellen ist (vgl. zu
ausdrticklich im VwGVG angeordneten Konstellationen, in denen eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen ist, § 16
Abs. 1 und § 43 Abs. 1 VWGVG). Allerdings legt Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG nicht fest, wann das Verfahren
einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage regelnden Vorschriften (unter Bedachtnahme auf die dazu
ergangene Rechtsprechung) abzustellen ist vergleiche zu ausdrtcklich im VwGVG angeordneten Konstellationen, in

denen eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen ist, Paragraph 16, Absatz eins und Paragraph 43, Absatz eins, VWGVG).

Bezogen auf nach dem AVG gefuhrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezugliche
ausdrtickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung
rechtswirksam zurtickgezogen wurde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 66 Rz 56, mit Hinweisen auf die hg.
Rechtsprechung). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fir das von
Verwaltungsgerichten gefuhrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen (vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 VwGVG Anm 5; die Einstellung in Beschlussform im Fall der Zurtckziehung der
Beschwerde bejahend auch Gétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 8 28
VwWGVG Rz 7, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz S 112,
Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 S 232, Hengstschléger/Leeb, AVG?,
§ 13 Rz 42, Hauer, Gerichtsbarkeit des offentlichen Rechts® Rz 191).Bezogen auf nach dem AVG gefihrte
Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezlgliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung -
eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zurtickgezogen wurde
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 56, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fir das von Verwaltungsgerichten gefuhrte
Beschwerdeverfahren Platz zu greifen vergleiche Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren,
Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 5; die Einstellung in Beschlussform im Fall der Zurlickziehung der Beschwerde
bejahend auch Go&tzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte Paragraph 28,
VWGVG Rz 7, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz S 112,
Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 S 232, Hengstschlager/Leeb, AVG?,
Paragraph 13, Rz 42, Hauer, Gerichtsbarkeit des &ffentlichen Rechts® Rz 191).

Da das gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit der Zurlickziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und II.
des angefochtenen Bescheides endgliltig rechtskraftig entschieden wurde, ist das Beschwerdeverfahren nach der oben
wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Umfang mit Beschluss einzustellen. Da das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren mit der Zurtickziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch eins. und
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides endgultig rechtskraftig entschieden wurde, ist das Beschwerdeverfahren
nach der oben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Umfang mit Beschluss
einzustellen.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides und zur Abweisung der Beschwerde in
diesem Umfang: 3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides und zur
Abweisung der Beschwerde in diesem Umfang:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn einem
Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG
2005 nicht erteilt wird.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:
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1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR 8§ 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er
ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen flr die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder
im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkte IV. bis VI. des angefochtenen Bescheides und zur ersatzlosen Behebung
dieser Spruchpunkte: 3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides und zur ersatzlosen Behebung dieser Spruchpunkte:

Gemal § 52 Abs. 2 Z 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige.Gemal3 Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

Dem Beschwerdefuhrer kommt ein Aufenthaltsrecht nach einem anderen Bundesgesetz zu, er verfigt Uber den
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU"” nach § 45 Abs. 8 NAG.Dem Beschwerdefiihrer kommt ein Aufenthaltsrecht nach
einem anderen Bundesgesetz zu, er verfugt Gber den Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” nach Paragraph 45, Absatz
8, NAG.

Aufgrund des Aufenthaltsrechts des Beschwerdefiihrers bedarf es keiner Riickkehrentscheidung und fehlt es an einer
Rechtsgrundlage fur den Erlass einer Rickkehrentscheidung. Die von der belangten Behoérde erlassene
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Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids) war daher - gemal3 828 Abs. 1 und 2 VWGVG
(vgl. VWGH vom 04.08.2016, Ra2016/21/0162) - ersatzlos zu beheben.Aufgrund des Aufenthaltsrechts des
Beschwerdefiihrers bedarf es keiner Ruckkehrentscheidung und fehlt es an einer Rechtsgrundlage fur den Erlass einer
Ruckkehrentscheidung. Die von der belangten Behorde erlassene Ruickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.
des angefochtenen Bescheids) war daher - gemaR §28 Absatz eins und 2 VwWGVG vergleiche VWGH vom 04.08.2016,
Ra2016/21/0162) - ersatzlos zu beheben.

Infolgedessen waren auch die daran anknupfenden Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids - die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung in die Russische Foderation (Spruchpunkt V.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI.) ebenfalls ersatzlos zu beheben.Infolgedessen waren auch die daran anknlUpfenden Spruchpunkte
des angefochtenen Bescheids - die Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung in die Russische Féderation
(Spruchpunkt réomisch funf.) und die Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.) ebenfalls ersatzlos
zu beheben.

Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben.
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