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AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1
AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 861 Abs1
AsylG 2005 861 Abs2
B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61
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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

. AsylG 2005 8 57 heute

. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.INr.145/2017
. I Nr. 84/2017
.I'Nr. 68/2013
.I'Nr. 87/2012
. I Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
.1 Nr. 29/2009
. I Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 4a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.I'Nr.70/2015
.1 Nr.87/2012

.I'Nr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011
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6. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 61 heute
2. AsylG 2005 § 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 8 61 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 61 heute
2. AsylG 2005 8§ 61 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 8§ 61 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 8 61 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. AsylG 2005 & 61 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 861 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2023, ZI. 1339940303-230096754, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (iber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Somalia, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
06.03.2023, ZI. 1339940303-230096754, zu Recht:

A)
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein somalischer Staatsangehdriger, stellte nach Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet
am 12.01.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage zur Person des Beschwerdeflhrers ergab eine Treffermeldung der Kategorie 1 zu Italien
(Asylantragstellung am 14.10.2020).

Im Rahmen seiner Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 13.01.2023 brachte der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, von 2019 bis 12.01.2023 in Italien gewesen zu sein. Er wolle nicht zurtick, da
er dort obdachlos sei. Als Fluchtgrund brachte er zusammengefasst vor, aus Angst vor einem grof3en Clan geflohen zu

sein.

Am 16.01.2023 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18 Abs. 1 lit. der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in Folge:
Dublin 1I-VO) an die italienischen Behorden gestellt. Am 27.01.2022 langte ein Ablehnungsschreiben der italienischen
Behorden ein. Aus dem Schreiben geht hervor, dass dem Beschwerdeflhrer in Italien der Status des anerkannten
Flichtlings zuerkannt worden sei.Am 16.01.2023 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Artikel 18, Absatz eins, lit.
der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (in Folge: Dublin 1lI-VO) an die italienischen Behoérden gestellt. Am 27.01.2022
langte ein Ablehnungsschreiben der italienischen Behdrden ein. Aus dem Schreiben geht hervor, dass dem
Beschwerdefihrer in Italien der Status des anerkannten Flichtlings zuerkannt worden sei.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 24.02.2023 gab der
Beschwerdefihrer zunachst zu Protokoll, dass er in Italien asylberechtigt sei. Dort habe er ein schweres Leben gelebt.
Er sei obdachlos gewesen und habe keine Hilfe bekommen. Nach dem positiven Bescheid sei er aus dem Heim, wo er
gelebt habe, entlassen worden. Man habe ihm gesagt, dass er nun arbeiten dirfe. Er habe niemanden gekannt und die
Sprache nicht gesprochen, er sei obdachlos gewesen ungefahr ein Jahr. Italien respektiere die Asylgesetze nicht und

helfe auch Asylberechtigten nicht. Es gebe keine Integration und Sprachkurse und Hilfe.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR§ 4a AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass sich der Beschwerdeflhrer nach Italien zurlickzubegeben habe (Spruchpunkt ). Gleichzeitig
wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) sowie gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG die AulRerlandesbringung nach8
61 Abs. 1 FPG 2005 angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemaRs8 61 Abs. 2 FPG
2005 zulassig sei (Spruchpunkt I11.).Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefihrer nach Italien zurlckzubegeben habe
(Spruchpunkt  rémisch  eins.). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG die
AuBerlandesbringung nach Paragraph 61, Absatz eins, FPG 2005 angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Italien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.).

Dem Bescheid wurden folgende aktuelle Feststellungen zur Lage in Italien zugrunde gelegt (unkorrigiert durch das
Bundesverwaltungsgericht):


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung: 01.07.2022

In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemadglichkeiten:

(AIDA 5.2022; fur ausfihrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).

Das italienische Parlament hat Einwanderungsdekret Nr. 130/2020 vom 21. Oktober 2020 mit Umwandlungsgesetz Nr.
173 vom 18. Dezember 2020 in ein Gesetz umgewandelt und damit die sogenannten ,Salvini-Dekrete” (Gesetzesdekret
Nr. 113 vom 4.10.2018 in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom 1.12.2018) geandert. Das Gesetz
173/2020 trat am 20.12.2020 in Kraft (VB 3.3.2021).Das italienische Parlament hat Einwanderungsdekret Nr. 130 aus
2020, vom 21. Oktober 2020 mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember 2020 in ein Gesetz umgewandelt und
damit die sogenannten ,Salvini-Dekrete” (Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 in Verbindung mit dem
Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom 1.12.2018) geandert. Das Gesetz 173 aus 2020, trat am 20.12.2020 in Kraft (VB
3.3.2021).

2021 sind in Italien 67.477 Migranten auf dem Seeweg und ca. 9.400 Uber Slowenien nach Italien gekommen (UNHCR
14.2.2022). 2022 sind bis Ende Feber Uber den Seeweg 5.474 Migranten nach Italien gekommen, darunter waren 494
unbegleitete Minderjéhrige. Die drei haufigsten Herkunftsldnder der Migranten waren Agypten, Bangladesch und
Tunesien (Mdl 28.2.2022).

Im Jahr 2021 wurden in Italien 56.388 Asylantrage gestellt. 15 % der Entscheidungen in erster Instanz lauteten auf
internationalen Schutz, 17 % auf subsididren Schutz und 56 % wurden abgelehnt:

(AIDA 5.2022).

Einige erstinstanzliche Asylbehdrden brauchten, teilweise aufgrund der Einschrankungen durch COVID-19, mehr als ein
Jahr um Asylantrage zu bearbeiten. Im Beschwerdefall dauerten Verfahren bis zu drei Jahre (USDOS 12.4.2022).

Die Dauer der gerichtlichen Beschwerdeverfahren vor der 2. Instanz dauerten aufgrund des Ruckstaus anhangiger
Falle und Ressourcenproblemen im Jahr 2021 durchschnittlich drei Jahre, verglichen mit den gesetzlich vorgesehenen
vier Monaten (AIDA 5.2022).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2022): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country  Report: lItaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-IT_2021update.pdf, Zugriff 23.5.2022

? Mdl - Ministero dellInterno [Italien] (28.2.2022): Cruscotto statistico giornaliero,
http://www.libertacivilimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_28-
02-2022_0.pdf, Zugriff 4.3.2022

? UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (14.2.2022): Fact Sheet; Italy; December 2021,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068066/Fact+Sheet+December_final.pdf, Zugriff 2.3.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071327.html, Zugriff 23.6.2022

? VB des BM.| Italien (3.3.2021): Auskunft des VB, per E-Mail
Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung: 01.07.2022

Dublin-Rlckkehrer, die bereits einen Asylantrag in Italien gestellt haben, werden am Ankunftsflughafen an die Quastur
der Antragstellung verwiesen. Wurde noch kein Asylantrag in Italien gestellt, sind die Ruckkehrer unter Wahrung der
Familieneinheit in der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen. Wenn Italien einer Uberstellung ausdriicklich
zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fir das konkrete Asylverfahren zustandigen Qudstur am



nachsten liegt. Wenn lItalien durch Fristablauf zustimmt, landen Ruckkehrer Ublicherweise auf den Flughafen Rom-
Fiumicino und Mailand-Malpensa. Ihnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito)
ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quadstur fur ihr Asylverfahren zustandig ist. Die zustandige Quadstur ist oft
weit entfernt und die Rickkehrer haben nur wenige Tage Zeit dort zu erscheinen. Etwaige durch COVID-19 bedingte
Quarantanen sind in einem von der Behdrde festgelegten Gebdude zu absolvieren. Die Ruckkehrer missen auf eigene
Faust und oft auch auf eigene Kosten zur zustandigen Quastur zu gelangen. Sie werden weder begleitet noch Uber die
Anreisemdglichkeiten informiert. In einigen Fallen werden die Rickkehrer in Mailand von der Behérde mit
entsprechenden Fahrkarten ausgestattet. Am Flughafen Fiumicino in Rom ist seit 2021 die NGO Cooperativa ITC mit
der Information und dem Management von an der Luftgrenze ankommenden Asylsuchenden und Dublin-Ruckkehrern
betraut. Am Flughafen Mailand Malpensa wird seit 2021 die Information flr Asylwerber durch die NGO Kooperative
Ballafon betreut. Es gibt solche NGO-Betreuung fir Dublin-Rickkehrer am Flughafen auch in Bologna und auf Abruf
auch in Venedig (AIDA 5.2022).

Die Situation von Dublin-Riickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies tun, so wie jede andere Person
auch, er koénnte aber als illegaler Migrant betrachtet und mit einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung konfrontiert
werden (AIDA 5.2022; vgl. SFH 1.2020).1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er
dies tun, so wie jede andere Person auch, er kdnnte aber als illegaler Migrant betrachtet und mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung konfrontiert werden (AIDA 5.2022; vergleiche SFH 1.2020).

2. Wenn das Verfahren eines Antragstellers in Italien suspendiert wurde, weil er sich dem Verfahren vor dem
Interview entzogen hat, kann er, im Falle einer Ruckkehr binnen 12 Monaten ab Suspendierung, einen neuen
Interviewtermin beantragen. Sind mehr als 12 Monate vergangen und das Verfahren wurde beendet, kann ein
Folgeantrag gestellt werden, fir den neue Asylgriinde erforderlich sind, damit er zulassig ist (AIDA 5.2022). Gegen eine
Unzulassigkeitsentscheidung ist grundsatzlich Beschwerde mdoglich, wenn auch ohne automatische aufschiebende
Wirkung. Vorlaufige Mallnahmen mdissten beantragt werden. Erteilt das Gericht diese nicht, so ist es dem
Folgeantragsteller nicht erlaubt, den Abschluss des Verfahrens in Italien abzuwarten, und es besteht die Gefahr der
AuRerlandesbringung (SFH 10.6.2021).

3. Hat ein Interview stattgefunden und wurde das Verfahren des Antragstellers in Italien negativ entschieden und
ihm dies zur Kenntnis gebracht, ohne dass er fristgerecht Beschwerde eingelegt hatte, ist fiir den Ruckkehrer eine
Anordnung zur AufBerlandesbringung und Schubhaft moglich. Die Entscheidung gilt bei Nichterreichbarkeit des
Antragstellers nach 20 Tagen als zugestellt (AIDA 5.2022; vgl. SFH 1.2020).3. Hat ein Interview stattgefunden und wurde
das Verfahren des Antragstellers in Italien negativ entschieden und ihm dies zur Kenntnis gebracht, ohne dass er
fristgerecht Beschwerde eingelegt hatte, ist fir den Rickkehrer eine Anordnung zur AuBerlandesbringung und
Schubhaft méglich. Die Entscheidung gilt bei Nichterreichbarkeit des Antragstellers nach 20 Tagen als zugestellt (AIDA
5.2022; vergleiche SFH 1.2020).

(FUr weitere Informationen, siehe Kapitel ,Versorgung”, Subkapitel ,Dublin-Rickkehrer".)

Das italienische Parlament hat Einwanderungsdekret Nr. 130/2020 vom 21. Oktober 2020 mit Umwandlungsgesetz Nr.
173 vom 18. Dezember 2020 in ein Gesetz umgewandelt und damit die sogen. ,Salvini-Dekrete” (Gesetzesdekret Nr.
113 vom 4.10.2018 in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom 1.12.2018) geadndert. Das Gesetz
173/2020 trat am 20.12.2020 in Kraft (VB 3.3.2021).Das italienische Parlament hat Einwanderungsdekret Nr. 130 aus
2020, vom 21. Oktober 2020 mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember 2020 in ein Gesetz umgewandelt und
damit die sogen. ,Salvini-Dekrete” (Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz
Nr. 132 vom 1.12.2018) geandert. Das Gesetz 173 aus 2020, trat am 20.12.2020 in Kraft (VB 3.3.2021).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2022): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-IT_2021update.pdf, Zugriff 23.5.2022

? SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe / borderline europe (10.6.2021): Aufnahmebedingungen in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2055104/210610_Update_ltalien_2.pdf, Zugriff 1.3.2022



? SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (1.2020): Aufnahmebedingungen in Italien. Aktualisierter Bericht zur Lage
von Asylsuchenden und Personen mit Schutzstatus, insbesondere Dublin-Rickkehrenden, in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2034578/200121-italien-aufnahmebedingungen-de.pdf.pdf, Zugriff 4.3.2022

? VB des BM.| Italien (3.3.2021): Auskunft des VB, per E-Mail
Non-Refoulement
Letzte Anderung: 01.07.2022

Mit Dekret Nr. 130/2020 in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember 2020 wurde auch Art. 19
des Einwanderungsgesetzes angepasst. So sind nach der neuen Regelung Ausweisungen u.a. verboten, wenn die
Gefahr besteht, dass der Fremde im Heimatland Folter oder unmenschlicher und erniedrigender Behandlung
ausgesetzt ware; sowie wenn die Abschiebung eine Verletzung des Rechts des Fremden auf Privat- und Familienleben
nach sich zoge. Zustandig fur die Erteilung der Aufenthaltstitel aus besonderem Schutz ist die jeweilige
Territorialkommission (Asylbehdrde). Im Rahmen der Prifung eines Antrages auf internationalen Schutz hat diese, im
Falle einer Ablehnung, die obigen Grinde zu prufen. Bei Vorliegen der Schutzgrinde ist wiederum die ortlich
zustandige Quastur fir die Ausstellung des Aufenthaltstitels aus besonderem Schutz zustandig (VB 3.3.2021; vgl. AIDA
5.2022).Mit Dekret Nr. 130 aus 2020, in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember 2020 wurde
auch Artikel 19, des Einwanderungsgesetzes angepasst. So sind nach der neuen Regelung Ausweisungen u.a. verboten,
wenn die Gefahr besteht, dass der Fremde im Heimatland Folter oder unmenschlicher und erniedrigender Behandlung
ausgesetzt ware; sowie wenn die Abschiebung eine Verletzung des Rechts des Fremden auf Privat- und Familienleben
nach sich zdége. Zustandig fur die Erteilung der Aufenthaltstitel aus besonderem Schutz ist die jeweilige
Territorialkommission (Asylbehérde). Im Rahmen der Prifung eines Antrages auf internationalen Schutz hat diese, im
Falle einer Ablehnung, die obigen Grinde zu prufen. Bei Vorliegen der Schutzgrinde ist wiederum die ortlich
zustandige Quastur fur die Ausstellung des Aufenthaltstitels aus besonderem Schutz zustandig (VB 3.3.2021; vergleiche
AIDA 5.2022).

Italien hat im Februar 2020 ein heftig kritisiertes Memorandum of Understanding mit Libyen verlangert, in dessen
Rahmen die italienische Seite Libyen mit Geld und Ausristung bei seinen Search and Rescue-Aktivitaten auf See und in
der Wuste und bei der Pravention und Bekampfung illegaler Migration unterstutzt. 2021 wurden so mindestens 32.425
Personen nach Libyen zurtickgebracht. Dies wird von Kritikern als indirekte Pushbacks nach Libyen betrachtet. Es gibt
auch Vorwdrfe, Italien wirde fur die Pushbacks auch private Schiffe instrumentalisieren, welche Migranten auf hoher
See aufnehmen und nach Libyen zurtckbringen mussen, weil die italienischen Hafen fir Flichtlingsanlandungen
gesperrt sind. Diese Praxis bezeichnen Kritiker als privatisierte Pushbacks (AIDA 5.2022; vgl. USDOS 12.4.2022). UNHCR
betrachtet Libyen angesichts des Fehlens eines funktionierenden Asylsystems, der berichteten Schwierigkeiten, mit
denen Fluchtlinge und Asylsuchende dort konfrontiert sind, des fehlenden Schutzes vor Missbrauch und des Fehlens
dauerhafter Losungen, nicht als ,sicheres Land” (USDOS 12.4.2022).Italien hat im Februar 2020 ein heftig kritisiertes
Memorandum of Understanding mit Libyen verlangert, in dessen Rahmen die italienische Seite Libyen mit Geld und
Ausristung bei seinen Search and Rescue-Aktivitdten auf See und in der Wiste und bei der Pravention und
Bekampfung illegaler Migration unterstitzt. 2021 wurden so mindestens 32.425 Personen nach Libyen
zurlickgebracht. Dies wird von Kritikern als indirekte Pushbacks nach Libyen betrachtet. Es gibt auch Vorwurfe, Italien
wurde fir die Pushbacks auch private Schiffe instrumentalisieren, welche Migranten auf hoher See aufnehmen und
nach Libyen zurtickbringen mussen, weil die italienischen Hafen fur Flichtlingsanlandungen gesperrt sind. Diese Praxis
bezeichnen Kritiker als privatisierte Pushbacks (AIDA 5.2022; vergleiche USDOS 12.4.2022). UNHCR betrachtet Libyen
angesichts des Fehlens eines funktionierenden Asylsystems, der berichteten Schwierigkeiten, mit denen Flichtlinge
und Asylsuchende dort konfrontiert sind, des fehlenden Schutzes vor Missbrauch und des Fehlens dauerhafter
Ldsungen, nicht als ,sicheres Land” (USDOS 12.4.2022).

Es gibt Berichte, dass Tunesier, welche die gréRte Gruppe der Bootsmigranten in Italien darstellen, regelmaf3ig an der
Asylantragstellung gehindert werden. Tunesien gilt in Italien als sicheres Herkunftsland (AIDA 5.2022). Italien hat mit
Tunesien bilateral eine Quote fur die Rickiibernahme von Tunesiern ausgehandelt (EMHRN 3.2021).

Berichten zufolge kommt es in den italienischen Adriahdfen immer wieder zu Pushbacks nach Griechenland, auf der
Grundlage des bilateralen Abkommens, das 1999 von der italienischen und der griechischen Regierung unterzeichnet
wurde und das 2001 in Kraft trat, obwohl es nie vom italienischen Parlament ratifiziert wurde. Dabei werden illegale



Migranten mit den aus Griechenland kommenden Schiffen auf denen sie entdeckt wurden, sofort wieder nach
Griechenland zurlckgeschickt. Berichtet wurden 2021 aber auch Pushbacks nach Kroatien und Albanien. Asylantrage
sollen demnach nur in Fallen mdéglich gewesen sein, in denen die Fremden Kontakt zum Netzwerk der NGOs
aufnehmen konnten, die in den Adriahafen aktiv sind. Berichte Uber angebliche Pushbacks gibt es auch von den
Luftgrenzen. Weiters gibt es Berichte Uber Zuruckschicken von Migranten von der Grenze zu Slowenien, auf der
Grundlage eines bilateralen Ruckibernahmeabkommens aus dem Jahre 1996, das nicht vom italienischen Parlament
ratifiziert worden ist. In diesem Zusammenhang wird von Kettenabschiebungen nach Kroatien und Bosnien und
Herzegowina berichtet. Ein italienisches Gericht hat diese Praxis in einer Entscheidung vom Janner 2021 als
verfassungswidrig bezeichnet. Nach dieser Entscheidung wurden die Rickibernahmeverfahren an der Ostgrenze
ausgesetzt. Im Juli 2021 wurden gemischte Patrouillen der italienischen und slowenischen Polizei begonnen (AIDA
5.2022).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2022): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: Italy,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-IT_2021update.pdf, Zugriff 23.5.2022

? EMHRN - EuroMed Rights (ehemals: Euro-Mediterranean Human Rights Network, EMHRN) (3.2021): Return
Mania. Mapping policies and practices in the EuroMed Region; Introduction Chapter, https://euromedrights.org/wp-
content/uploads/2021/03/EN_INTRO-Report_Migration-1.pdf, Zugriff 4.3.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071327.html, Zugriff 23.6.2022

? VB des BM.| Italien (3.3.2021): Auskunft des VB, per E-Mail
Versorgung
Letzte Anderung: 01.07.2022

Das italienische Parlament hat Einwanderungsdekret Nr. 130/2020 vom 21. Oktober 2020 mit Umwandlungsgesetz Nr.
173 vom 18. Dezember 2020 in ein Gesetz umgewandelt und damit die sogen. ,Salvini-Dekrete” (Gesetzesdekret Nr.
113 vom 4.10.2018 in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom 1.12.2018) geandert. Das Gesetz
173/2020 trat am 20.12.2020 in Kraft (VB 3.3.2021).Das italienische Parlament hat Einwanderungsdekret Nr. 130 aus
2020, vom 21. Oktober 2020 mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember 2020 in ein Gesetz umgewandelt und
damit die sogen. ,Salvini-Dekrete” (Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz
Nr. 132 vom 1.12.2018) gedndert. Das Gesetz 173 aus 2020, trat am 20.12.2020 in Kraft (VB 3.3.2021).

Asylwerber dirfen zwei Monate nach Antragstellung legal arbeiten. In der Praxis haben sie jedoch Schwierigkeiten
beim Zugang zum Arbeitsmarkt, etwa durch Verzégerungen bei der Registrierung ihrer Asylantrage (die damit
einhergehende Aufenthaltserlaubnis ist fir den Zugang zum Arbeitsmarkt wichtig), oder durch die Sprachbarriere,
oder die geografische Abgelegenheit der Unterbringungszentren usw. (AIDA 5.2022).

Es gibt Berichte tber Diskriminierung und Ausbeutung von Migranten durch Arbeitgeber, besonders in den Sektoren
Landwirtschaft und Dienstleistungen. Die hohe Arbeitslosigkeit und die COVID-19-Beschrédnkungen schmalern die
Chancen von Migranten auf legale Anstellung (USDOS 12.4.2022).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2022): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-IT_2021update.pdf, Zugriff 23.5.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071327.html, Zugriff 23.6.2022

? VB des BM.| Italien (3.3.2021): Auskunft des VB, per E-Mail
Unterbringung

Letzte Anderung: 01.07.2022



Das unter Salvini geschaffene SIPROIMI-System wurde durch Dekret Nr. 130/2020 in Verbindung mit
Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember 2020, durch das neue Aufnahme- und Integratiossystem (Sistema di
Accoglienza e Integrazione, SAl) ersetzt. Mit dieser MaBBnahme soll der Fokus des Aufnahmesystems - im Rahmen der
verfigbaren Platze - wieder, weg von den CAS (Erstaufnahmeeinrichtungen), auf die von lokalen Behdrden
verwalteten sekundadren Aufnahmeeinrichtungen gelegt werden (VB 3.3.2021).Das unter Salvini geschaffene SIPROIMI-
System wurde durch Dekret Nr. 130 aus 2020, in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember
2020, durch das neue Aufnahme- und Integratiossystem (Sistema di Accoglienza e Integrazione, SAl) ersetzt. Mit dieser
MalRnahme soll der Fokus des Aufnahmesystems - im Rahmen der verfligbaren Platze - wieder, weg von den CAS
(Erstaufnahmeeinrichtungen), auf die von lokalen Behdrden verwalteten sekundaren Aufnahmeeinrichtungen gelegt
werden (VB 3.3.2021).

Damit wurden die Bedingungen des "Unterbringungsdekrets" 141/2015 teilweise wiederhergestellt und wieder ein
gemeinsames System der Unterbringung fur Asylwerber und Asylberechtigte geschaffen, unterteilt in verschiedene
Phasen: eine Erste-Hilfe- und Identifikationsphase an den Hauptanlandungspunkten von Bootsflichtlingen; eine
Erstaufnahme-Phase in groflen Zentren, die darauf abzielt, das Asylverfahren zu beginnen; und eine echte
Aufnahmephase in kleinen regionalen Zentren, dem sogenannten SAl-System (AIDA 5.2022). Damit wurden die
Bedingungen des "Unterbringungsdekrets" 141 aus 2015, teilweise wiederhergestellt und wieder ein gemeinsames
System der Unterbringung fur Asylwerber und Asylberechtigte geschaffen, unterteilt in verschiedene Phasen: eine
Erste-Hilfe- und Identifikationsphase an den Hauptanlandungspunkten von Bootsflliichtlingen; eine Erstaufnahme-
Phase in grol3en Zentren, die darauf abzielt, das Asylverfahren zu beginnen; und eine echte Aufnahmephase in kleinen
regionalen Zentren, dem sogenannten SAI-System (AIDA 5.2022).

Das offizielle italienische Unterbringungssystem fur erwachsene Asylwerber stellt sich also folgendermalien dar:
CPSA (Centri di primo soccorso e accoglienza) / Hotspots

Es handelt sich dabei um Zentren an den Hauptanlandungspunkten der Migranten, die Uber das Mittelmeer nach
Italien kommen. Die CPSA wurden 2006 gegrundet und fungieren seit 2016 formell als Hotspots (gemal? dem
sogenannten Hotspot-Approach der Europdischen Kommission). Diese dienen der Ersten Hilfe, der Identifizierung, der
Trennung von Asylwerbern und Migranten und dem Transfer in andere Zentren. Ende 2021 gab es in Italien vier
Hotspots in Apulien (Taranto) und Sizilien (Lampedusa, Pozzalo, Messina) mit zusammen 1.130 Platzen Kapazitat. Es
kénnen aber auch andere Einrichtungen gemal dem Hotspot-Approach genutzt werden. Der Aufenthalt der Migranten
in den Hotspots sollte "so kurz als mdglich" dauern. In der Praxis dauert er einige Tage bis einige Wochen. 2020 und
2021 wurden die Hotspots im Rahmen der COVID-19-SchutzmaBnahmen auch fir Quarantane- und Isolationszwecke
genutzt (AIDA 5.2022).

Erstaufnahme

Es gibt derzeit mindestens neun Erstaufnahmezentren zur Unterbringung von Asylwerbern in finf italienischen
Regionen. Dies sind in der Regel groRe Zentren der Regierung, geografisch isoliert und der Standard der
Unterbringungsbedingungen schwankt zum Teil. Uberbelegung ist oft ein Problem. Bei Platzmangel kann auch auf
tempordre Strukturen (Centri di accoglienza straordinaria, CAS) zurlckgegriffen werden (AIDA 5.2022).

SAl (Sistema di Accoglienza e Integrazione)

Es handelt sich dabei um die Unterbringung der zweiten Linie, vormals SPRAR genannt, dann unter Salvini
umgewandelt in sogenannte SIPROIMI (AIDA 5.2022; vgl. SFH 10.6.2021). Das unter Salvini geschaffene SIPROIMI-
System wurde durch Dekret Nr. 130/2020 in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember 2020,
durch das neue Aufnahme- und Integratiossystem (Sistema di Accoglienza e Integrazione, SAl) ersetzt. Dieses steht
neben Unbegleiteten Minderjahrigen und Schutzberechtigten auch wieder Asylwerbern (inklusive Familien, die im
Rahmen von Dublin nach Italien Uberstellt werden) und Inhabern von Aufenthaltstiteln aus besonderem Schutz offen
(VB 3.3.2021). SAI-Projekte werden von den Gemeinden zur Verfligung gestellt und sind in der Praxis weiterhin eher fur
anerkannte Fluchtlinge und unbegleitete Minderjahrige da. Andere Gruppen haben nur Zugang, wenn Platze frei sind.
Im April 2022 gab es 35.898 Platze in 848 SAl-Projekten (AIDA 5.2022).Es handelt sich dabei um die Unterbringung der
zweiten Linie, vormals SPRAR genannt, dann unter Salvini umgewandelt in sogenannte SIPROIMI (AIDA 5.2022;
vergleiche SFH 10.6.2021). Das unter Salvini geschaffene SIPROIMI-System wurde durch Dekret Nr. 130 aus 2020, in
Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember 2020, durch das neue Aufnahme- und



Integratiossystem (Sistema di Accoglienza e Integrazione, SAl) ersetzt. Dieses steht neben Unbegleiteten
Minderjahrigen und Schutzberechtigten auch wieder Asylwerbern (inklusive Familien, die im Rahmen von Dublin nach
Italien Uberstellt werden) und Inhabern von Aufenthaltstiteln aus besonderem Schutz offen (VB 3.3.2021). SAI-Projekte
werden von den Gemeinden zur Verfugung gestellt und sind in der Praxis weiterhin eher fir anerkannte Flichtlinge
und unbegleitete Minderjahrige da. Andere Gruppen haben nur Zugang, wenn Platze frei sind. Im April 2022 gab es
35.898 Platze in 848 SAl-Projekten (AIDA 5.2022).

Dies andert jedoch nichts am Mangel an Platzen im SAIl und die limitierte Aufenthaltsdauer von sechs Monaten. Die
Warteliste, besonders fir spezialisierte Platze wie diejenigen fur psychisch oder physisch erkrankte Personen oder
Familien, ist lang. Das SAI-System hat zwei Dienstleistungsebenen: Personen mit Schutzstatus haben im Unterschied zu
asylsuchenden Personen zusatzlich Zugang zu Integrationsleistungen (SFH 10.6.2021).

CAS (Centri di accoglienza straordinaria)

Das sind "temporare Strukturen" (Notunterkinfte) der Prafekturen. So eine Notunterbringung weist geringere
Leistungen fur die Untergebrachten auf und soll strikt auf die Zeit beschrankt sein, welche notwendig ist um eine
Unterbringung in einem SAl zu gewahrleisten. In der Praxis machen CAS aber uber 66% der
Unterbringungskapazitaten aus. In den CAS ist der Unterbringungsstandard von der betreibenden Prafektur und
Professionalitat der Akteure abhangig (AIDA 5.2022).

Zwar sieht Dekret 130/2020 eine Anpassung der Dienstleistungen in den CAS-Unterkinften an jene in den reguldren
Zentren der ersten Stufe vor, doch aus Sicht der NGO Schweizerische Fllchtlingshilfe reichen die Veranderungen in
den Vorgaben fur die CAS-Zentren nicht aus, um Mindeststandards zu garantieren. Die Bedingungen variieren nach
wie vor sehr stark zwischen den Regionen und Zentren (SFH 10.6.2021).Zwar sieht Dekret 130 aus 2020, eine
Anpassung der Dienstleistungen in den CAS-Unterkinften an jene in den reguldren Zentren der ersten Stufe vor, doch
aus Sicht der NGO Schweizerische Fliichtlingshilfe reichen die Verdnderungen in den Vorgaben fir die CAS-Zentren
nicht aus, um Mindeststandards zu garantieren. Die Bedingungen variieren nach wie vor sehr stark zwischen den
Regionen und Zentren (SFH 10.6.2021).

COVID-19-Quarantaneschiffe

Mit Ausnahme von unbegleiteten Minderjahrigen und einigen Personen mit besonderen Bedurfnissen, gilt bei Ankunft
Uber das Mittelmeer die Quarantane auf Quarantaneschiffen (UNHCR 1.2.2022). Unter anderem werden private
Fahren als Quarantaneschiffe benutzt (AIDA 5.2022; vgl. SFH 10.6.2021). Betrieben werden diese vom Roten Kreuz und
die Quarantane dort dauert 14 Tage. Nur wer am Ende dieses Zeitraums nicht positiv auf COVID-19 getestet wird, kann
in eine andere Unterbringungseinrichtung Uberstellt werden. In der Praxis dauert die Quarantdane aber langer als
vorgesehen. Es gibt Kritik an der Verwendung von Schiffen zu Quarantanezwecken (AIDA 5.2022).Mit Ausnahme von
unbegleiteten Minderjahrigen und einigen Personen mit besonderen Bedurfnissen, gilt bei Ankunft Uber das
Mittelmeer die Quarantane auf Quarantaneschiffen (UNHCR 1.2.2022). Unter anderem werden private Fahren als
Quarantaneschiffe benutzt (AIDA 5.2022; vergleiche SFH 10.6.2021). Betrieben werden diese vom Roten Kreuz und die
Quarantane dort dauert 14 Tage. Nur wer am Ende dieses Zeitraums nicht positiv auf COVID-19 getestet wird, kann in
eine andere Unterbringungseinrichtung Uberstellt werden. In der Praxis dauert die Quarantdne aber langer als

vorgesehen. Es gibt Kritik an der Verwendung von Schiffen zu Quarantanezwecken (AIDA 5.2022).
Private Unterbringung / NGOs

AuBerhalb der staatlichen Strukturen existiert noch ein Netzwerk privater Unterbringungsmaoglichkeiten, betrieben von
Kirchen oder Freiwilligenverbanden. lhre Zahl ist schwierig festzumachen. Interessant sind sie speziell in Notfallen oder
als Integrationsmittel (AIDA 5.2022).

CPR (Centri di Permanenza per il Rimpatrio)
Italien verfligt auBerdem Uber zehn Schubhaftzentren (CPR) mit zusammen 1.425 Platzen (AIDA 5.2022).

Wer nicht in einer offiziellen Unterbringungseinrichtung untergebracht ist, erhalt keine finanzielle Unterstitzung und

hat keinen Anspruch auf weitere Sozialleistungen (RW 6.2020).

Grundsatzlich sind bedurftige Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar

machen, um Asyl ansuchen zu wollen. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem



Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender Wirkung besteht das
Unterbringungsrecht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. Bei Rechtsmitteln ohne automatische aufschiebende
Wirkung kann diese vom Gericht zuerkannt werden und in einen solchen Fall besteht auch das Unterbringungsrecht
weiter. In der Praxis erfolgt der tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des
Antrags (verbalizzazione), die bis zu einige Monate nach der Antragstellung stattfinden kann. In dieser Zeit mussen
Betroffene alternative Unterbringungsmaoglichkeiten finden, was problematisch sein kann. Betroffene Asylwerber ohne
ausreichende Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterkinfte angewiesen oder es droht ihnen
Obdachlosigkeit. In ganz Italien gibt es auch informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen Fremde leben, unter
ihnen Asylwerber und Schutzberechtigte (AIDA 5.2022). Laut UNHCR, IOM und NGOs leben Tausende legal und illegal
aufhaltige Fremde, darunter auch Flichtlinge, in verlassenen, unzureichenden oder Uberfiiliten Gebauden in Rom und
anderen GroRstadten des Landes, mit begrenztem Zugang zu medizinischer Versorgung, Rechtsberatung, Bildung und
anderen 6ffentlichen Dienstleistungen. Einige Fliichtlinge und Asylsuchende, die in der informellen Wirtschaft arbeiten,
kdénnen es, sich insbesondere in GroRstadten, nicht leisten, Wohnungen zu mieten. Sie leben oft in provisorischen
Hutten in landlichen Gebieten oder besetzten Gebauden unter Substandard-Bedingungen (USDOS 12.4.2022).

Ende Dezember 2021 waren in Italien 78.001 Personen untergebracht, davon 52.185 in der Erstaufnahme, 25.715 in
der Zweitaufnahme (SAl) und 101 in Hotspots. Ende 2021 waren 7 von 10 Asylwerbern immer noch in
auBerordentlichen Zentren (CAS) untergebracht. (AIDA 5.2022).

Ende Februar 2022 waren in lItalien insgesamt 76.967 Migranten untergebracht, davon 81 in Hotspots; 50.358 in
Erstaufnahmezentren; und 26.528 in SAl-Zentren (Mdl 28.2.2022).

Mit Dekret Nr. 130/2020 in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember 2020 wurde flr
Antragsteller wieder die Moglichkeit geschaffen, sich in das Melderegister einzutragen (dies war unter Salvini
abgeschafft worden - ein Schritt, der heftig kritisiert und fir verfassungswidrig erklart worden war). Im Zuge der
Anmeldung wird dem Schutzsuchenden ein Personalausweis ausgestellt, der nicht zur Ausreise berechtigt und drei
Jahre Guiltigkeit hat (VB 3.3.2021).Mit Dekret Nr. 130 aus 2020, in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18.
Dezember 2020 wurde fur Antragsteller wieder die Mdglichkeit geschaffen, sich in das Melderegister einzutragen (dies
war unter Salvini abgeschafft worden - ein Schritt, der heftig kritisiert und fur verfassungswidrig erklart worden war).
Im Zuge der Anmeldung wird dem Schutzsuchenden ein Personalausweis ausgestellt, der nicht zur Ausreise berechtigt
und drei Jahre Gultigkeit hat (VB 3.3.2021).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2022): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-IT_2021update.pdf, Zugriff 23.5.2022

? Mdl - Ministero dellinterno [Italien] (28.2.2022): Cruscotto statistico giornaliero,
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/sites/default/files/allegati/cruscotto_statistico_giornaliero_28-
02-2022_0.pdf, Zugriff 4.3.2022

? RW - Raphaelswerk (6.2020): Italien: Informationen fur Geflichtete, die nach Italien rickiberstellt werden,
https://www.raphaelswerk.de/cms/contents/raphaelswerk.de/medien/dokumente/information-
italien/i_rueckueberstellung_info_raphaelswerk_ev_ii_neuaufl_v11.pdf?d=a&f=pdf, Zugriff 1.3.2022

? SFH - Schweizerische Fllchtlingshilfe / borderline europe (10.6.2021): Aufnahmebedingungen in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2055104/210610_Update_ltalien_2.pdf, Zugriff 1.3.2022

? UNHCR - United Nations High . Commissioner for Refugees (1.2.2022): COVID-19 EMERGENCY RESPONSE.
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UPDATE #36 romisch eins 1 - 31 January 2022, https://data2.unhcr.org/en/documents/download/90989, Zugriff
3.3.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071327.html, Zugriff 23.6.2022



? VB des BM.| Italien (3.3.2021): Auskunft des VB, per E-Mail
Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung: 01.07.2022

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellt Italien seit Februar 2015 in regelmaRigen Rundbriefen eine Liste von Einrichtungen
zur Verfugung, welche fir die Unterbringung von Familien geeignet sind, welche als Dublin-Riickkehrer nach Italien
kommen (AIDA 5.2022). Nach der Anderung von Gesetz Nr. 132 (sogen. ,Salvini-Gesetz") durch Gesetz 130/2020 stehen
die Unterbringungen der 2. Stufe (SAl) auch Asylwerbern und Dublin-Rickkehrern (wieder) offen. Dies gilt im Sinne des
Tarakhel-Urteils auch fur Familien mit Minderjahrigen, die im Rahmen von Dublin nach Italien zurtickkehren (Mdl
8.2.2021; vgl. AIDA 5.2022, VB 3.3.2021).Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellt Italien seit Februar 2015 in regelmafigen
Rundbriefen eine Liste von Einrichtungen zur Verfigung, welche fir die Unterbringung von Familien geeignet sind,
welche als Dublin-Rickkehrer nach Italien kommen (AIDA 5.2022). Nach der Anderung von Gesetz Nr. 132 (sogen.
»Salvini-Gesetz") durch Gesetz 130 aus 2020, stehen die Unterbringungen der 2. Stufe (SAl) auch Asylwerbern und
Dublin-Rickkehrern (wieder) offen. Dies gilt im Sinne des Tarakhel-Urteils auch fir Familien mit Minderjahrigen, die im
Rahmen von Dublin nach Italien zurtickkehren (Mdl 8.2.2021; vergleiche AIDA 5.2022, VB 3.3.2021).

Dublin-Uberstellungen von und nach lItalien waren von Februar bis in den Sommer 2020 suspendiert und wurden
danach wieder aufgenommen, wobei sie oft durch COVID-Malinahmen kompliziert wurden. Dublin-Ruckkehrer, die
bereits einen Asylantrag in ltalien gestellt haben, werden am Ankunftsflughafen an die Quastur der Antragstellung
verwiesen. Wurde noch kein Asylantrag in Italien gestellt, sind die Ruckkehrer unter Wahrung der Familieneinheit in
der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen. Etwaige durch COVID-19 bedingte Quarantanen von Riickkehrern
sind in einem von der Behdrde festgelegten Gebaude zu absolvieren. Dublin-Rickkehrer haben Zugang zum
Unterbringungssystem zu denselben Bedingungen wie andere Asylwerber und stehen damit vor denselben Problemen
beim Zugang zum Verfahren und zu Unterbringung wie andere Asylwerber. Es gibt fUr sie keine speziell reservierten
Unterbringungsplatze (AIDA 5.2022).

Wenn Ruckkehrer vor ihrer Ausreise aus Italien in Aufnahmezentren fur Asylwerber gelebt haben, kénnen sie bei ihrer
Rackkehr Probleme haben, eine neue Unterkunft zu beantragen. Aufgrund ihrer Ausreise und gemal} den Regeln tUber
den Entzug der Aufnahmebedingungen, kann die Prafektur ihnen den Zugang zum Aufnahmesystem verweigern (AIDA
5.2022). Das gilt auch, wenn ihnen die Unterkunft nur zugeteilt, aber nie bezogen wurde (SFH 1. 2020; vgl. SFH
10.6.2021). Das Recht auf Unterkunft kdnnen Asylsuchende nur zurlckerhalten, wenn sie nachweisen kdnnen, dass sie
das Zentrum wegen eines Unfalls, héherer Gewalt oder aus einem anderen triftigen personlichen Grund verlassen
haben. Die Prafektur entscheidet, ob die Person wieder aufgenommen wird. Wenn die Prafektur die Wiederaufnahme
in das System ablehnt, gibt es keine alternative staatliche Unterbringungsmaoglichkeit. In einem solchen Fall kann dies
zu Problemen bei der Registrierung im Gesundheitssystem fihren, wenn sie keine richtige Adresse als ihren stédndigen
Aufenthaltsort vorweisen kénnen. Nicht alle Gemeinden in Italien erlauben die Angabe der Adresse einer NGO oder
einer fiktiven Adresse (SFH 1.2020).Wenn Ruckkehrer vor ihrer Ausreise aus Italien in Aufnahmezentren fur Asylwerber
gelebt haben, kdnnen sie bei ihrer Rickkehr Probleme haben, eine neue Unterkunft zu beantragen. Aufgrund ihrer
Ausreise und gemal den Regeln Uber den Entzug der Aufnahmebedingungen, kann die Prafektur ihnen den Zugang
zum Aufnahmesystem verweigern (AIDA 5.2022). Das gilt auch, wenn ihnen die Unterkunft nur zugeteilt, aber nie
bezogen wurde (SFH 1. 2020; vergleiche SFH 10.6.2021). Das Recht auf Unterkunft kénnen Asylsuchende nur
zurlickerhalten, wenn sie nachweisen kénnen, dass sie das Zentrum wegen eines Unfalls, hoherer Gewalt oder aus
einem anderen triftigen personlichen Grund verlassen haben. Die Prafektur entscheidet, ob die Person wieder
aufgenommen wird. Wenn die Prafektur die Wiederaufnahme in das System ablehnt, gibt es keine alternative
staatliche Unterbringungsmoglichkeit. In einem solchen Fall kann dies zu Problemen bei der Registrierung im
Gesundheitssystem flhren, wenn sie keine richtige Adresse als ihren standigen Aufenthaltsort vorweisen kénnen.
Nicht alle Gemeinden in Italien erlauben die Angabe der Adresse einer NGO oder einer fiktiven Adresse (SFH 1.2020).

Asylsuchende, die gemaR Dublin-lll-Verordnung nach Italien Gberstellt werden, werden mit groBer Wahrscheinlichkeit
in einem CAS untergebracht, da es zu wenig verfligbare Platze im SAl-System gibt. Dublin-Rickkehrer werden
diesbeziiglich wie neu ankommende Asylsuchende behandelt. Sie erhalten keine prioritdre Behandlung und es sind
keine spezifischen Unterkunftsplatze fur Dublin-Falle reserviert (SFH 10.6.2021).

Bei Dublin-Riickkehrern, die nach ihrer Uberstellung nach lItalien, aus welchen Griinden auch immer, nicht im



offentlichen Aufnahmesystem untergebracht sind, werden auch Falle von Problemen beim Zugang zum Asylverfahren
berichtet, weil Polizeidienststellen angeblich - und entgegen dem Gesetz - ohne glltige Adresse die Registrierung des
Asylantrags verweigerten (SFH 10.6.2021).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2022): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-IT_2021update.pdf, Zugriff 23.5.2022
? MdI - Ministero dell'Interno [Italien] (8.2.2021): Circular Letter, per E-Mail

? SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (1.2020): Aufnahmebedingungen in Italien. Aktualisierter Bericht zur Lage
von Asylsuchenden und Personen mit Schutzstatus, insbesondere Dublin-Rickkehrenden, in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2034578/200121-italien-aufnahmebedingungen-de.pdf.pdf, Zugriff 1.3.2022

? SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe / borderline europe (10.6.2021): Aufnahmebedingungen in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2055104/210610_Update_ltalien_2.pdf, Zugriff 1.3.2022

? VB des BM.| Italien (3.3.2021): Auskunft des VB, per E-Mail
Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 01.07.2022

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus mussen sich beim italienischen nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann in Bezug auf medizinische Versorgung dieselben Rechte und Pflichten wie italienische
Staatsburger. Das gilt unabhangig davon, ob sie staatliche Versorgung geniel3en oder nicht. Das Recht auf medizinische
Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrags, wobei es aber in der Praxis in einigen
Regionen zu Verzogerung bis zu einigen Monaten kommen kann, weil bei bestimmten Qudsturen die Zuweisung des
Steuer-Codes (codice fiscale), welche fur den Zugang zur medizinischen Versorgung wichtig ist, langer dauert. Bis dahin
haben die betroffenen Asylsuchenden nur Zugang zu medizinischen Basisleistungen wie etwa einer Notfallversorgung,
wie sie auch illegalen Migranten zusteht. Die Anmeldung beim italienischen nationalen Gesundheitsdienst erfolgt im
zustandigen Buro des lokalen Gesundheitsdienstes (Azienda Sanitaria Locale , ASL), in der Gemeinde, in der der
Asylwerber seinen Wohnsitz (domicilio) hat. Im Zuge der Registrierung wird eine europaische Gesundheitskarte
(tessera europea di assicurazione malattia, auch oft bezeichnet als tessera sanitaria) ausgestellt. Die Registrierung
berechtigt zu folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche,
Hausbesuche, Rezepte, usw.); Geburtshilfe und gyndkologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio
familiare) ohne allgemeinarztliche Uberweisung; und kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenh&usern. Das
Recht auf medizinische Versorgung sollte im Rahmen der Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis nicht erléschen. Wenn
die Aufenthaltserlaubnis doch abgelaufen ist, besteht keine Garantie auf Zugang zu nicht notwendiger medizinischer
Versorgung bis zur Erneuerung derselben, was aufgrund birokratischer Verzégerungen einige Zeit dauern kann. Wenn
Asylwerber keine Wohnsitzmeldung (domicilio) vorweisen kénnen, erhalten sie auch keine Gesundheitskarte. Eines der
groRten Hindernisse fur den Zugang zu Gesundheitsdiensten ist jedoch die Sprachbarriere (AIDA 5.2022).

Mit Einfihrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom
1.12.2018; auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz” bekannt) war die medizinische Versorgung von Asylwerbern
weiterhin gewahrleistet. Es wurde oft kritisiert, dass durch jenes Gesetz Asylwerber von der medizinischen Versorgung
abgeschnitten wirden, weil deren Registrierung bei den Gemeinden (residenza) nicht mehr vorgesehen war. Letzteres
war zwar grundsatzlich richtig, allerdings unterscheidet Italien beim ,Wohnsitz" zwischen ,residenza” und ,domicilio”
(VB 19.2.2019). GemaR "Salvini-Dekret" war die Einschreibung beim Nationalen Gesundheitsdienst fur Asylwerber auf
Basis des ,domicilio” garantiert (CILD 1.2.2019), welches Ublicherweise im Aufnahmezentrum liegt. Somit war auch fir
Asylwerber weiterhin die Ausstellung einer Gesundheitskarte (tessera sanitaria) moglich, mit welcher sie Zugang zu
medizinischen Leistungen erhielten. Zusatzlich sind in den Erstaufnahmezentren Arzte beschaftigt. Der Zugang zu
medizinischer Notversorgung in offentlichen Spitdlern blieb weiterhin bestehen, auch fur illegale Migranten (VB
19.2.2019). Das italienische Parlament hat das Einwanderungsdekret Nr. 130/2020 vom 21. Oktober 2020 mit
Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember 2020 in ein Gesetz umgewandelt und damit die sog. ,Salvini-Dekrete”
(Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom 1.12.2018) gedndert.



Das Gesetz 173/2020 trat am 20.12.2020 in Kraft (VB 3.3.2021). Damit ist die Registrierung im Melderegister fur
Asylsuchende wieder moglich. Viele Betroffene blieben jedoch ohne Wohnsitz (residenza), da das Nachholen der
Registrierungen lange dauert (SFH 10.6.2021).Mit EinfUhrung von Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 (in
Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom 1.12.2018; auch als ,Salvini-Dekret” bzw. ,Salvini-Gesetz"
bekannt) war die medizinische Versorgung von Asylwerbern weiterhin gewahrleistet. Es wurde oft kritisiert, dass durch
jenes Gesetz Asylwerber von der medizinischen Versorgung abgeschnitten wirden, weil deren Registrierung bei den
Gemeinden (residenza) nicht mehr vorgesehen war. Letzteres war zwar grundsatzlich richtig, allerdings unterscheidet
Italien beim ,Wohnsitz" zwischen ,residenza” und ,domicilio” (VB 19.2.2019). GemaR "Salvini-Dekret" war die
Einschreibung beim Nationalen Gesundheitsdienst fur Asylwerber auf Basis des ,domicilio” garantiert (CILD 1.2.2019),
welches Ublicherweise im Aufnahmezentrum liegt. Somit war auch fur Asylwerber weiterhin die Ausstellung einer
Gesundheitskarte (tessera sanitaria) moglich, mit welcher sie Zugang zu medizinischen Leistungen erhielten. Zusatzlich
sind in den Erstaufnahmezentren Arzte beschiftigt. Der Zugang zu medizinischer Notversorgung in 6ffentlichen
Spitalern blieb weiterhin bestehen, auch fur illegale Migranten (VB 19.2.2019). Das italienische Parlament hat das
Einwanderungsdekret Nr. 130 aus 2020, vom 21. Oktober 2020 mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember
2020 in ein Gesetz umgewandelt und damit die sog. ,Salvini-Dekrete” (Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 in
Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom 1.12.2018) geandert. Das Gesetz 173 aus 2020, trat am
20.12.2020 in Kraft (VB 3.3.2021). Damit ist die Registrierung im Melderegister fir Asylsuchende wieder mdglich. Viele
Betroffene blieben jedoch ohne Wohnsitz (residenza), da das Nachholen der Registrierungen lange dauert (SFH
10.6.2021).

Manche Asylwerber haben aufgrund von Problemen mit der Wohnsitzmeldung oder einer fehlenden Steuernummer
Schwierigkeiten beim Zugang zu medizinischer Versorgung. Fiktive Adressen oder Adressen von NGOs werden nicht
Uberall akzeptiert und bergen Probleme bei der Wahl eines Hausarztes, welcher in der Nahe des Wohnortes
angesiedelt sein soll. Die Sprachbarriere ist auch ein groRes Problem. Es gibt Organisationen, welche Personen beim
Zugang zu medizinischer Versorgung behilflich sind (RW 6.2020).

Asylwerber kdnnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei den Blros des lokalen Gesundheitsdienstes (ASL) als
bedlrftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsbirgern gleichgestellt und mdissen keine
Praxisgebuhr (,Ticket”) bezahlen. Die Befreiung gilt zunachst fir zwei Monate ab Asylantragstellung (da in diesem
Zeitraum kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht). Um die Ticket-Befreiung danach beizubehalten, missen sich die AW
offiziell arbeitslos melden. Aber die Praxis wird national nicht einheitlich gehandhabt und einige Regionen gewahren
die Ticket-Befreiung nach zwei Monaten nicht weiter, weil sie die Asylwerber als inaktiv betrachten, jedoch nicht als
arbeitslos (AIDA 5.2022), da sie vorher nie in Italien gearbeitet haben (RW 6.2020; vgl. SFH 1.2020).Asylwerber kdnnen
sich auf Basis einer Eigendeklaration bei den Buros des lokalen Gesundheitsdienstes (ASL) als bedurftig registrieren
lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsburgern gleichgestellt und muissen keine Praxisgebuhr (,Ticket”) bezahlen.
Die Befreiung gilt zunachst fur zwei Monate ab Asylantragstellung (da in diesem Zeitraum kein Zugang zum
Arbeitsmarkt besteht). Um die Ticket-Befreiung danach beizubehalten, missen sich die AW offiziell arbeitslos melden.
Aber die Praxis wird national nicht einheitlich gehandhabt und einige Regionen gewahren die Ticket-Befreiung nach
zwei Monaten nicht weiter, weil sie die Asylwerber als inaktiv betrachten, jedoch nicht als arbeitslos (AIDA 5.2022), da
sie vorher nie in Italien gearbeitet haben (RW 6.2020; vergleiche SFH 1.2020).

Asylwerber mit psychischen Problemen und Folteropfer haben dasselbe Recht auf Zugang zu medizinischer
Versorgung wie italienische Burger. In der Praxis haben sie die Moglichkeit von speziellen Leistungen des nationalen
Gesundheitsdienstes, spezialisierter NGOs oder privater Stellen zu profitieren. Die NGOs ASGI und Arzte ohne Grenzen
betreiben in Rom seit April 2016 ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfern. ASGI arbeitet auch
mit anderen Institutionen zusammen und beobachtet die Einhaltung der verfassungsmaRigen Rechte der Migranten
auf medizinische Versorgung (AIDA 5.2022). Die psychische Gesundheitsversorgung ist in Italien im OECD-Vergleich nur
maRig ausgebaut, was Italiener genauso wie Asylwerber und Schutzberechtigte gleichermalen betrifft (SFH 1.2020).

Personen mit irregularem Aufenthalt kdnnen eine STP-Karte (straniero temporaneamente presente) beantragen (sechs
Monate gliltig, verlangerbar), mit der sie Zugang zu medizinischer Not- und Vorsorgeversorgung haben (RW 6.2020).
Um eine STP-Karte zu erhalten, missen die Personen sich mit einer Erklarung zur finanziellen Notlage, einer Erklarung,



dass er/sie sich nicht beim nationalen Gesundheitsdienst (SSN) registrieren kann, sowie mit Identitatsdokumenten bei
einem Buro des lokalen Gesundheitsdienstes melden. Die STP-Karte ist sechs Monate in ganz Italien gultig (SFH
1.2020).

Asylwerber und Schutzberechtigte haben Zugang zum COVID-19-Impfplan wie italienische Staatsbirger (AIDA 5.2022).
Viele Migranten, die Anspruch auf eine Impfung haben, sehen sich jedoch mit Hindernissen sprachlicher, kultureller
und administrativer Art konfrontiert, die sie dabei behindern, einen Impfstoff zu buchen oder zu erhalten. Diese
Probleme werden in verschiedenen italienischen Regionen unterschiedlich gehandhabt. In Rom haben einige lokale
Gesundheitsbehdrden in Zusammenarbeit mit NGOs Listen von gefdhrdeten Personen erstellt, einschliellich Personen
ohne Gesundheitskarte, die geimpft werden mussen. Es wurden mehrere Projekte gestartet, die darauf abzielen,
Impfungen zuganglich zu machen, wie z. B. ein Impfzentrum, das von der Gemeinschaft Sant'Egidio fur Obdachlose,
einschlieBlich Migranten ohne Unterkunft, er6ffnet wurde. In der stidlichen Region Apuliens, insbesondere in der Stadt
Foggia, impfen die Gesundheitsbehdrden saisonale Wanderarbeiter. In Sizilien organisierten NGOs auch eine COVID-
19-Impfkampagne, unter anderem fir Landarbeiter ohne Papiere (IM 10.8.2021).

Migranten ohne Papiere und Menschen, die von Obdachlosigkeit betroffen sind, sehen sich beim Zugang zu COVID-
Impfungen mit burokratischen und anderen Hindernissen konfrontiert und selbst wenn sie geimpft sind, haben sie
Schwierigkeiten, den grinen Pass zu erhalten (HRW 13.1.2022). Das Fehlen eines Griinen Passes kann ein Problem
beim Zugang zu Behdrden und Leistungen darstellen. In Italien muss man zuerst eine STP-Karte (straniero
temporaneamente presente; eine regionale Gesundheitskarte fur voriibergehend anwesende Ausléander) beantragen.
Sobald man im Besitz der Karte ist, kann man die COVID-Impfung dann im Grlinen Pass registrieren (IM 11.2.2022).

MedCOl bearbeitet seit seiner Ubernahme durch EASO (EUAA) keinerlei medizinische Fragen zu Mitgliedsstaaten mehr,
da dies nunmehr auBerhalb des Mandats von MedCOI und auf3erhalb seiner Methodologie liegt (MedCOI 19.2.2021).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2022): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-IT_2021update.pdf, Zugriff 23.5.2022

CILD - Coalizione Italiana Liberta e Diritti Civili (1.2.2019): ANAGRAFE E DIRITTI: COSA CAMBIA COL DECRETO SALVINI.
Know Your Rights, https://immigrazione.it/docs/2019/know-your-rights.pdf, Zugriff 4.3.2022? AIDA - Asylum
Information Database (5.2022): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE, Verdffentlicher): Country Report: Italy, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2022/05/AIDA-IT_2021update.pdf, Zugriff 23.5.2022, CILD - Coalizione Italiana Liberta e Diritti Civili
(1.2.2019): ANAGRAFE E DIRITT: COSA CAMBIA COL DECRETO SALVINI. Know Your Rights,
https://immigrazione.it/docs/2019/know-your-rights.pdf, Zugriff 4.3.2022

? IM - Info Migrant (11.2.2022): Italy: Rights groups sound alarm over 'Green Pass Paradox' for undocumented
migrants, https://www.infomigrants.net/en/post/38389/italy-rights-groups-sound-alarm-over-green-pass-paradox-for-
undocumented-migrants, Zugriff 7.3.2022

? IM - Info Migrant (10.8.2021): Coronavirus: Migrants in Italy need equal access to vaccines, Intersos says,
https://www.infomigrants.net/en/post/34194/coronavirus-migrants-in-italy-need-equal-access-to-vaccines-intersos-
says, Zugriff 7.3.2022

? MedCOl - Medical COI (19.2.2021): Anfragebeantwortung, per E-Mail

? RW - Raphaelswerk (6.2020): Italien: Informationen fur Geflichtete, die nach Italien rickiberstellt werden,
https://www.raphaelswerk.de/cms/contents/raphaelswerk.de/medien/dokumente/information-
italien/i_rueckueberstellung_info_raphaelswerk_ev_ii_neuaufl_v11.pdf?d=a&f=pdf, Zugriff 1.3.2022

? SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (1.2020): Aufnahmebedingungen in Italien. Aktualisierter Bericht zur Lage
von Asylsuchenden und Personen mit Schutzstatus, insbesondere Dublin-Rickkehrenden, in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2034578/200121-italien-aufnahmebedingungen-de.pdf.pdf, Zugriff 1.3.2022

? SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe / borderline europe (10.6.2021): Aufnahmebedingungen in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2055104/210610_Update_ltalien_2.pdf, Zugriff 1.3.2022
VB des BM.I Italien (19.2.2019): Bericht des VB, per E-MaiP SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe / borderline europe



(10.6.2021): Aufnahmebedingungen in Italien, https://www.ecoi.net/en/file/local/2055104/210610_Update_ltalien_2.pdf,
Zugriff 1.3.2022, VB des BM.| Italien (19.2.2019): Bericht des VB, per E-Mail

? VB des BM.| Italien (3.3.2021): Auskunft des VB, per E-Mail
Schutzberechtigte
Letzte Anderung: 01.07.2022

Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fur finf Jahre. Nach
frihestens funf Jahren rechtmaRigen Aufenthalts besteht fir Asylberechtigte und subsididar Schutzberechtigte unter
bestimmten Voraussetzungen die Moglichkeit, einen langfristigen Aufenthalt zu erhalten. Um die
Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die Schutzberechtigten eine Meldeadresse, was manchmal ein
Problem sein kann. Die Qudasturen mussten eigentlich bei wohnungslosen Schutzberechtigten die Adresse einer
Hilfsorganisation oder eine fiktive Adresse als Meldeadresse akzeptieren, dies ist aber oft nicht der Fall.
Verlangerungen des Aufenthalts mussen postalisch beantragt werden. Dies kann mehrere Monate in Anspruch
nehmen. Antrage auf Familienzusammenfiihrung sind fur Schutzberechtigte ohne Zeitlimit moglich (AIDA 5.2022).

Das unter Innenminister Salvini geschaffene SIPROIMI-System wurde durch Dekret Nr. 130/2020 in Verbindung mit
Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember 2020, durch das neue Aufnahme- und Integratiossystem (Sistema di
Accoglienza e Integrazione, SAl) ersetzt. Dieses steht neben Unbegleiteten Minderjahrigen und Schutzberechtigten
auch wieder Asylwerbern (inklusive Familien, die im Rahmen von Dublin nach Italien Uberstellt werden) und Inhabern
von Aufenthaltstiteln aus besonderem Schutz offen (VB 3.3.2021).Das unter Innenminister Salvini geschaffene
SIPROIMI-System wurde durch Dekret Nr. 130 aus 2020, in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18.
Dezember 2020, durch das neue Aufnahme- und Integratiossystem (Sistema di Accoglienza e Integrazione, SAl) ersetzt.
Dieses steht neben Unbegleiteten Minderjahrigen und Schutzberechtigten auch wieder Asylwerbern (inklusive
Familien, die im Rahmen von Dublin nach Italien Uberstellt werden) und Inhabern von Aufenthaltstiteln aus
besonderem Schutz offen (VB 3.3.2021).

Schutzberechtigte durfen nach Statuszuerkennung fur sechs Monate (in Ausnahmefadllen 12 Monate oder langer) in
SAl-Unterbringungen bleiben, die neben Unterbringung auch Integrationsleistungen bieten. Der Schutzstatus
berechtigt hingegen nicht zum Verbleib in einer Erstaufnahme- oder CAS-Einrichtung. Das ist insofern problematisch,
als die meisten Unterbringungsplatze in Italien im CAS organisiert sind und es nicht genug SAI-Platze fur den Bedarf
gibt. Dekret 130/2020 hat zwei Ebenen von Leistungen fur SAl-Nutzniel3er vorgesehen: Leistungen der ersten Stufe fur
Asylwerber (das sind neben den materiellen Leistungen bei der Aufnahme auch Gesundheitsversorgung, sozialer und
psychologischer Beistand, sprachlich-kulturelle Mediation, die Vermittlung von Italienischkenntnissen sowie rechtliche
Beratung) und Leistungen der zweiten Stufe flUr Schutzberechtigte (Unterstitzung bei der Integration,
Arbeitsplatzsuche, Berufsorientierung und Berufsausbildung). Wenn Schutzberechtigten ein Platz in einem SAl-Projekt
angeboten wird, mussen sie diesen akzeptieren, da sie ansonsten das Recht auf Unterbringung im SAl verlieren. Wenn
Schutzberechtigte nicht in Aufnahmeeinrichtungen untergebracht sind (aufgrund eigener Wahl, der Aufhebung der
Aufnahmemallnahmen oder des Ablaufs der gesetzlich vorgesehenen Aufnahmefrist), kdnnen sie sich in einer Stadt
oder Gemeinde ihrer Wahl niederlassen (AIDA 5.2022). Die in der Regel sechs Monate umfassende
Unterbringungsdauer im SAl wird fir eine echte soziale Integration als zu kurz kritisiert (SFH
10.6.2021).Schutzberechtigte dirfen nach Statuszuerkennung flir sechs Monate (in Ausnahmefallen 12 Monate oder
ldnger) in SAl-Unterbringungen bleiben, die neben Unterbringung auch Integrationsleistungen bieten. Der
Schutzstatus berechtigt hingegen nicht zum Verbleib in einer Erstaufnahme- oder CAS-Einrichtung. Das ist insofern
problematisch, als die meisten Unterbringungsplatze in Italien im CAS organisiert sind und es nicht genug SAI-Platze
fur den Bedarf gibt. Dekret 130 aus 2020, hat zwei Ebenen von Leistungen fiir SAl-NutznieRer vorgesehen: Leistungen
der ersten Stufe fuUr Asylwerber (das sind neben den materiellen Leistungen bei der Aufnahme auch
Gesundheitsversorgung, sozialer und psychologischer Beistand, sprachlich-kulturelle Mediation, die Vermittlung von
Italienischkenntnissen sowie rechtliche Beratung) und Leistungen der zweiten Stufe flr Schutzberechtigte
(Untersttzung bei der Integration, Arbeitsplatzsuche, Berufsorientierung und Berufsausbildung). Wenn
Schutzberechtigten ein Platz in einem SAl-Projekt angeboten wird, mussen sie diesen akzeptieren, da sie ansonsten
das Recht auf Unterbringung im SAl verlieren. Wenn Schutzberechtigte nicht in Aufnahmeeinrichtungen untergebracht
sind (aufgrund eigener Wahl, der Aufhebung der AufnahmemaRnahmen oder des Ablaufs der gesetzlich vorgesehenen



Aufnahmefrist), kdnnen sie sich in einer Stadt oder Gemeinde ihrer Wahl niederlassen (AIDA 5.2022). Die in der Regel
sechs Monate umfassende Unterbringungsdauer im SAl wird fur eine echte soziale Integration als zu kurz kritisiert (SFH
10.6.2021).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben grundsatzlich Zugang zu Sozialwohnungen (edilizia
residenziale bzw. case popolari) wie italienische Burger auch. In manchen Regionen ist dieser Zugang an bestimmte
Bedingungen gebunden, die flr Schutzberechtigte schwer oder gar nicht zu erfillen sind, wie etwa Bestatigungen der
Botschaft des Herkunftsstaats oder eine bestimmte ununterbrochene Mindestmeldezeit in der Region (z.B. funf Jahre
in der Lombardei). Solche Praktiken wurden vom italienischen Verfassungsgericht 2021 fur unzuldssig erklart (AIDA
5.2022). Wartezeiten von mehreren Jahren auf eine Wohnung sind die Regel. Die Mieten in den Stadten sind im
Allgemeinen sehr hoch. Vermieter verlangen meist einen Arbeitsvertrag und eine giltige Aufenthaltsgenehmigung.
Schutzberechtigte haben nach Ablauf der Unterbringung oft groRe Probleme eine Wohnung zu finden (RW 6.2020).

In ganz lItalien gibt es informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen Fremde leben, unter ihnen auch
Asylwerber und Schutzberechtigte (AIDA 5.2022). In einigen Stadten bieten NGOs oder Wohltatigkeitsorganisationen
ein paar Schlafplatze an, doch deren Kapazitdten sind sehr beschrankt. Viele Menschen mit internationalem
Schutzstatus leben in Notunterklnften, die lediglich einen Platz zum Schlafen anbieten und nicht speziell fur
Fluchtlinge gewidmet sind, sondern auch italienischen Staatsbirgern in Notsituationen offenstehen (SFH 1.2020). Die
Regierung unternimmt begrenzte Versuche, Fllchtlinge in die Gesellschaft zu integrieren (USDOS 12.4.2022).
Ruckkehrer mit Schutzstatusin ganz Italien gibt es informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen Fremde leben,
unter ihnen auch Asylwerber und Schutzberechtigte (AIDA 5.2022). In einigen Stadten bieten NGOs oder
Wohltatigkeitsorganisationen ein paar Schlafplatze an, doch deren Kapazitaten sind sehr beschrankt. Viele Menschen
mit internationalem Schutzstatus leben in Notunterkinften, die lediglich einen Platz zum Schlafen anbieten und nicht
speziell fur Flichtlinge gewidmet sind, sondern auch italienischen Staatsbirgern in Notsituationen offenstehen (SFH
1.2020). Die Regierung unternimmt begrenzte Versuche, Flichtlinge in die Gesellschaft zu integrieren (USDOS
12.4.2022)., Ruckkehrer mit Schutzstatus

Theoretisch kénnen die in Italien anerkannten Schutzberechtigten im Falle einer Uberstellung nach lItalien in den SAI-
Zentren untergebracht werden, sofern es freie Platze gibt und die Ruckkehrer nicht bereits zuvor in einem Zentrum
der Zweitaufnahme untergebracht waren (SFH 10.6.2021). Doch aus italienischer Sicht sind Ruckkehrer mit
Schutzstatus regulare Einwohner mit Aufenthaltsrecht. Sie kénnen nach Italien einreisen und sich im Land frei
bewegen. Sie erhalten daher keine Unterstitzung am Flughafen, z.B. bei der Suche nach Unterkunft, bei der
Beschaffung neuer Papiere oder bei der Erneuerung ihrer Registrierung im nationalen Gesundheitssystem (SFH
1.2020).

Ruckkehrer mit Schutzstatus, die ihre Aufenthaltspapiere verloren haben, sollten diese neu ausstellen lassen. Dazu
gibt es fur anerkannte Fluchtlinge Antragsformulare in den Filialen der italienischen Post, wo diese auch eingereicht
werden kénnen. Beim Antrag muss zwingend eine Adresse in Italien angegeben werden, denn sobald das neue
Dokument fertig ist, ergeht eine schriftliche Einladung zur zustdndigen Polizeidienststelle (Questura). Subsidiar
Schutzberechtigte beantragen die Kopie oder Neuausstellung der Aufenthaltspapiere direkt bei der zustandigen
Quastur. Die Bearbeitung kann einige Monate in Anspruch nehmen. Das Aufenthaltsrecht gilt wahrenddessen weiter,
das Fehlen der Papiere kann aber zu Problemen beim Zugang zu sozialen oder medizinischen Leistungen fihren (RW
6.2020).

Da sie formell Italienern gleichgestellt sind, erhalten Rlckkehrer mit Schutzstatus keine besondere Unterstitzung.
Wenn sie keine andere Unterkunft haben, sind sie auf die Hilfe verschiedener NGOs angewiesen (RW 6.2020). Als
einzige Ausnahme kann man beim Innenministerium einen Antrag auf Unterbringung aufgrund von Vulnerabilitat
stellen (SFH 1.2020).

Die Wahrscheinlichkeit, dass ruckuberstellte Schutzberechtigte ohne Unterkunft bleiben, wird von der NGO
Schweizerische Flichtlingshilfe als sehr hoch bezeichnet. Um Zugang zu Hilfeleistungen der Gemeinde zu erhalten,
muss die betroffene Person ihren Wohnsitz in der jeweiligen Gemeinde haben. Das ist aber oft ein Problem, nicht
zuletzt als Nachwirkung der mittlerweile abgeschafften sogen. ,Salvini-Dekrete” (Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018
in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom 1.12.2018). Bei der nachtraglichen Registrierung muss, auch
wegen der Auswirkungen der Covid-19-Pandemie, mit langeren Wartezeiten gerechnet werden. Nur die



Wohnsitzgemeinde ist verpflichtet, Unterstitzungsleistungen fir Obdachlose zu erbringen. Die Anzahl der Platze in
den Notunterkinften, welche nicht spezifisch flir Personen aus dem Migrationsbereich reserviert sind, hat sich im Zuge
der COVID-19-Pandemie halbiert (SFH 10.6.2021).

? Arbeitsmarkt und Sozialleistungen

Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im
selben Ausmal wie italienische Staatsburger (AIDA 5.2022). In der Praxis gibt es jedoch Hindernisse. Aufgrund der
hohen Arbeitslosenzahlen ist es generell schwer, in Italien Arbeit zu finden. Schwarzarbeit ist verbreitet. Viele
Zuwanderer arbeiten in der Landwirtschaft, oft unter prekaren Bedingungen und sind anfallig fir Ausbeutung. Fur
Personen mit geringem Einkommen gibt es seit Marz 2019 das sogenannte Biirgergeld (reddito di cittadinanza; ersetzt
das Arbeitslosengeld), das Italienern, EU-BUrgern, Drittstaatsangehdrigen mit Daueraufenthaltserlaubnis und
Personen mit internationalem Schutz offen steht (jedoch keine Inhaber eines anderweitigen Schutzstatus). Man erhalt
es, wenn man zumindest die letzten zehn Jahre in Italien wohnhaft war. Diese Voraussetzung erfillen
Schutzberechtigte in der Regel nicht. Weitere Sozialleistungen obliegen den Regionen und Kommunen, welche eigene
Regeln bezliglich Hohe der Leistungen und Empfangerkreis festlegen (RW 6.2020; vgl. SFH 1.2020). Das italienische
Sozialsystem ist sehr schwach und stitzt sich auf traditionelle Familienstrukturen. Flichtlinge kénnen meist nicht auf
solche Strukturen in Italien zurlckgreifen. Das italienische Sozialsystem garantiert keinerlei Nothilfe (SFH 1.2020).
Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im
selben AusmaR wie italienische Staatsbirger (AIDA 5.2022). In der Praxis gibt es jedoch Hindernisse. Aufgrund der
hohen Arbeitslosenzahlen ist es generell schwer, in Italien Arbeit zu finden. Schwarzarbeit ist verbreitet. Viele
Zuwanderer arbeiten in der Landwirtschaft, oft unter prekaren Bedingungen und sind anfallig fur Ausbeutung. Fur
Personen mit geringem Einkommen gibt es seit Marz 2019 das sogenannte Blrgergeld (reddito di cittadinanza; ersetzt
das Arbeitslosengeld), das Italienern, EU-Blrgern, Drittstaatsangehdrigen mit Daueraufenthaltserlaubnis und
Personen mit internationalem Schutz offen steht (jedoch keine Inhaber eines anderweitigen Schutzstatus). Man erhalt
es, wenn man zumindest die letzten zehn Jahre in Italien wohnhaft war. Diese Voraussetzung erfillen
Schutzberechtigte in der Regel nicht. Weitere Sozialleistungen obliegen den Regionen und Kommunen, welche eigene
Regeln bezluglich Hohe der Leistungen und Empfangerkreis festlegen (RW 6.2020; vergleiche SFH 1.2020). Das
italienische Sozialsystem ist sehr schwach und stitzt sich auf traditionelle Familienstrukturen. Fliichtlinge kdnnen meist
nicht auf solche Strukturen in Italien zurickgreifen. Das italienische Sozialsystem garantiert keinerlei Nothilfe (SFH
1.2020).

In Anbetracht der derzeit hohen Arbeitslosigkeit in Italien ist es flr Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus
auBerst schwierig, Arbeit zu finden. Meist bleibt ihnen nur die Arbeit in der Schattenwirtschaft, wo die Gefahr der
Ausbeutung ein Problem darstellt. Im Allgemeinen sind die wenigen Arbeitspldtze, die Asylsuchenden und
Schutzberechtigten zur Verfligung stehen, schlecht bezahlt und zeitlich begrenzt. Der Lohn reicht in der Regel nicht
aus, um eine Wohnung zu mieten oder einer Familie ein sicheres Einkommen zu bieten. Die Situation auf dem
Arbeitsmarkt hat sich im Zuge der Covid-19-Pandemie und der Verschlechterung der gesamtwirtschaftlichen Lage 2020
und 2021 zusatzlich verscharft, viele Personen mit Status, die eine Arbeit gefunden hatten, haben diese dadurch
verloren (SFH 10.6.2021).

? Medizinische Versorgung

Wie Asylwerber, mussen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und
Beitragszahlung wie italienische Staatsburger. Die Registrierung gilt fur die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und
erlischt auch nicht in der Verldngerungsphase. Probleme beim Zugang zu medizinischer Versorgung fur
Schutzberechtigte kdnnen durch das Fehlen einer Meldeadresse entstehen (AIDA 5.2022). In einigen Regionen lItaliens
sind Schutzberechtigte nicht mehr von der Praxisgebuhr (,Ticket”) ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die
Befreiung weiter gilt, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (AIDA 5.2022; vgl. SFH 1.2020).Wie
Asylwerber, missen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst registrieren
und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und Beitragszahlung wie
italienische Staatsburger. Die Registrierung gilt fir die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und erlischt auch nicht in
der Verlangerungsphase. Probleme beim Zugang zu medizinischer Versorgung fir Schutzberechtigte kénnen durch das
Fehlen einer Meldeadresse entstehen (AIDA 5.2022). In einigen Regionen lItaliens sind Schutzberechtigte nicht mehr



von der Praxisgebuhr (,Ticket) ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die Befreiung weiter gilt, bis die
Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (AIDA 5.2022; vergleiche SFH 1.2020).

FUr Personen mit internationalem Schutzstatus mit (psychischen oder physischen) Gesundheitsproblemen ist es
schwierig, geeignete Unterbringung zu finden. Die Nachfrage nach psychischer Gesundheitsversorgung auBerhalb der
reguldren Gesundheitsdienste kann auch von NGOs und kirchlichen Organisationen nicht vollstandig abgedeckt
werden (SFH 1.2020).

Asylwerber und Schutzberechtigte haben Zugang zum COVID-19-Impfplan wie italienische Staatsburger (AIDA 5.2022).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2022): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: lItaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-IT_2021update.pdf, Zugriff 23.5.2022

? RW - Raphaelswerk (6.2020): Italien: Informationen fur Gefliichtete, die nach Italien ricktberstellt werden,
https://www.raphaelswerk.de/cms/contents/raphaelswerk.de/medien/dokumente/information-

italien/i_rueckueberstellung_info_raphaelswerk_ev_ii_neuaufl_v11.pdf?d=a&f=pdf, Zugriff 1.3.2022

? SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (1.2020): Aufnahmebedingungen in Italien. Aktualisierter Bericht zur Lage
von Asylsuchenden und Personen mit Schutzstatus, insbesondere Dublin-Rickkehrenden, in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2034578/200121-italien-aufnahmebedingungen-de.pdf.pdf, Zugriff 1.3.2022

? SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe / borderline europe (10.6.2021): Aufnahmebedingungen in Italien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2055104/210610_Update_ltalien_2.pdf, Zugriff 1.3.2022

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071327.html, Zugriff 23.6.2022

? VB des BM.| Italien (3.3.2021): Auskunft des VB, per E-Mail
Humanitarer Schutz (Aufenthaltstitels aus besonderem Schutz)
Letzte Anderung: 01.07.2022

Das italienische Parlament hat Einwanderungsdekret Nr. 130/2020 vom 21. Oktober 2020 mit Umwandlungsgesetz Nr.
173 vom 18. Dezember 2020 in ein Gesetz umgewandelt und damit die sogen. ,Salvini-Dekrete” (Gesetzesdekret Nr.
113 vom 4.10.2018 in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz Nr. 132 vom 1.12.2018) gedndert. Das Gesetz
173/2020 trat am 20.12.2020 in Kraft (VB 3.3.2021).Das italienische Parlament hat Einwanderungsdekret Nr. 130 aus
2020, vom 21. Oktober 2020 mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember 2020 in ein Gesetz umgewandelt und
damit die sogen. ,Salvini-Dekrete” (Gesetzesdekret Nr. 113 vom 4.10.2018 in Verbindung mit dem Umwandlungsgesetz
Nr. 132 vom 1.12.2018) geandert. Das Gesetz 173 aus 2020, trat am 20.12.2020 in Kraft (VB 3.3.2021).

Durch das Gesetzesdekret Nr. 113/2018 war unter dem damaligen Innenminister Salvini der zuvor breit angewandte
humanitare Schutz begrenzt und durch eine restriktive und vor allem taxative Liste von Grinden ersetzt worden, aus
denen Aufenthaltstitel aus humanitéren Grinden erteilt werden konnten. Mit Dekret Nr. 130/2020 in Verbindung mit
Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18. Dezember 2020 wurde der vor Salvini gebrduchliche humanitare Schutz zwar
dem Namen nach nicht wieder eingefuhrt, jedoch wird nunmehr den Behérden de facto erneut der gleiche
Ermessensspielraum zugestanden, den sie auch friher hatten. In diesen Fallen ist nun die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonderem Schutz vorgesehen (Permesso di Soggiorno per Protezione Speciale). In diesem
Zusammenhang wurden konsequenterweise auch die in Art. 19 Einwanderungsgesetz aufgefihrten Grinde, aus
denen eine Ausweisung von Fremden aus dem Staatsgebiet untersagt sind, entsprechend angepasst. So sind nach der
neuen Regelung Ausweisungen u.a. verboten, wenn die Gefahr besteht, dass der Fremde im Heimatland Folter oder
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung ausgesetzt ware, sowie wenn die Abschiebung eine Verletzung des
Rechts des Fremden auf Privat- und Familienleben nach sich zége. Zustandig fir die Erteilung der Aufenthaltstitel aus
besonderem Schutz ist die jeweilige Territorialkommission (Asylbehérde). Im Rahmen der Prifung eines Antrages auf
internationalen Schutz hat diese, im Falle einer Ablehnung, die obigen Grinde zu prifen. Bei Vorliegen der
Schutzgriinde ist wiederum die 6rtlich zustéandige Quastur fur die Ausstellung des Aufenthaltstitels aus besonderem
Schutz zustandig. Der Aufenthaltstitel aus besonderem Schutz wird nun fur die Dauer von zwei Jahren ausgestellt, statt



nur fur ein Jahr. Auch der Zugang zu einem Aufenthaltstitel aus medizinischen Grinden wurde durch eine
Neuformulierung etwas erleichtert (VB 3.3.2021; vgl. AIDA 5.2022).Durch das Gesetzesdekret Nr. 113 aus 2018, war
unter dem damaligen Innenminister Salvini der zuvor breit angewandte humanitdre Schutz begrenzt und durch eine
restriktive und vor allem taxative Liste von Griinden ersetzt worden, aus denen Aufenthaltstitel aus humanitaren
Grinden erteilt werden konnten. Mit Dekret Nr. 130 aus 2020, in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18.
Dezember 2020 wurde der vor Salvini gebrauchliche humanitare Schutz zwar dem Namen nach nicht wieder
eingefuhrt, jedoch wird nunmehr den Behdrden de facto erneut der gleiche Ermessensspielraum zugestanden, den sie
auch friher hatten. In diesen Fallen ist nun die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonderem Schutz vorgesehen
(Permesso di Soggiorno per Protezione Speciale). In diesem Zusammenhang wurden konsequenterweise auch die in
Artikel 19, Einwanderungsgesetz aufgeflhrten Grinde, aus denen eine Ausweisung von Fremden aus dem
Staatsgebiet untersagt sind, entsprechend angepasst. So sind nach der neuen Regelung Ausweisungen u.a. verboten,
wenn die Gefahr besteht, dass der Fremde im Heimatland Folter oder unmenschlicher und erniedrigender Behandlung
ausgesetzt ware, sowie wenn die Abschiebung eine Verletzung des Rechts des Fremden auf Privat- und Familienleben
nach sich zdége. Zustandig fur die Erteilung der Aufenthaltstitel aus besonderem Schutz ist die jeweilige
Territorialkommission (Asylbehoérde). Im Rahmen der Prifung eines Antrages auf internationalen Schutz hat diese, im
Falle einer Ablehnung, die obigen Grinde zu prifen. Bei Vorliegen der Schutzgriinde ist wiederum die ortlich
zustandige Quastur fur die Ausstellung des Aufenthaltstitels aus besonderem Schutz zustandig. Der Aufenthaltstitel
aus besonderem Schutz wird nun flr die Dauer von zwei Jahren ausgestellt, statt nur fir ein Jahr. Auch der Zugang zu
einem Aufenthaltstitel aus medizinischen Griinden wurde durch eine Neuformulierung etwas erleichtert (VB 3.3.2021;
vergleiche AIDA 5.2022).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2022): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/05/AIDA-IT_2021update.pdf, Zugriff 23.5.2022
? VB des BM.| Italien (3.3.2021): Auskunft des VB, per E-Mail

Die Behorde stellte fest, dass der BeschwerdefUhrer in Italien anerkannter Fllichtling sei. Es bestehe kein Grund, daran
zu zweifeln, dass Italien seine sich aus der Genfer Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen
nicht erfille. Es sei daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe.
Es seien keine Grinde hervorgekommen, dass die Durchfihrung der Anordnung zur Auf3erlandesbringung aus in der
Person des Beschwerdefiihrers gelegenen Grinden eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde. Unter
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten sich im gegenstandlichen Verfahren keine Hinweise ergeben,
dass durch eine AuBerlandesbringung in unzuldssiger Weise in das im Sinne des Art. 8 EMRK gewahrleistetes Recht auf
Achtung des Privatlebens eingegriffen werde.Die Behodrde stellte fest, dass der Beschwerdeflhrer in Italien anerkannter
Fluchtling sei. Es bestehe kein Grund, daran zu zweifeln, dass Italien seine sich aus der Genfer Konvention und der
Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht erfille. Es sei daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Es seien keine Grinde hervorgekommen, dass die Durchfihrung der
Anordnung zur AuBerlandesbringung aus in der Person des Beschwerdeflhrers gelegenen Grinden eine Verletzung
von Artikel 3, EMRK darstellen wirde. Unter Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten sich im
gegenstandlichen Verfahren keine Hinweise ergeben, dass durch eine AuRerlandesbringung in unzulassiger Weise in
das im Sinne des Artikel 8, EMRK gewahrleistetes Recht auf Achtung des Privatlebens eingegriffen werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 17.03.2023 die vorliegende Beschwerde
verbunden mit dem Ersuchen um Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Zusammengefasst wird darin
vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer im Fall der Ruckkehr nach lItalien der Gefahr ausgesetzt ware, erneut
obdachlos zu werden, da Ruckkehrende mit Schutzstatus vom italienischen Staat keinerlei Unterstitzung bei der
Suche nach einer Unterkunft erhalten wirden. Der Beschwerdeflhrer habe auch keine Bekannten oder Angehdrigen,
bei welchen er in Italien unterkommen kénnte. Da regelmaf3ig und gerade in der Zeit nach der Ruckkehr kein effektiver
Zugang zu einer Unterkunft, angemessener medizinischer Versorgung sowie existenzsichernder Arbeit oder anderen
Hilfe anzunehmen sei, bestehe die Gefahr einer Verelendung und extremer materieller Not, die gegen das Verbot
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung im Sinne von Art 3 EMRK verstoflen wuirde. In diesem
Zusammenhang werde auf den von der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) veroffentlichten Bericht zur Lage von



Asylwerber*innen und schutzberechtigten Personen vom Janner 2021 verwiesen, in welchem einerseits beschrieben
werde, dass in der Praxis von dieser Moglichkeit sehr haufig Gebrauch gemacht werde und Asylsuchende bereits
wegen kleinerer Vergehen auf die Stral3e gesetzt werden wuirden. Die 6sterreichischen Behdrden hatten von Italien
eine ausdruckliche Zusicherung einholen mussen, um sicherzustellen, dass die Rechte des Beschwerdefuhrers auch in
der Praxis umgesetzt werden wirden. Ohne eine solche entsprechende Zusicherung kénne nicht ausgeschlossen
werden, dass der Beschwerdefiihrer in lItalien in eine unverschuldete Notlage geraten wirde. Sollte der
Beschwerdefiihrer nach Italien abgeschoben werden, sei davon auszugehen, dass er auf der Stral3e leben musse und
keine ausreichende Versorgung erhalten wirde. Dies wirde eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung iSd
Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC darstellen.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
17.03.2023 die vorliegende Beschwerde verbunden mit dem Ersuchen um Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
Zusammengefasst wird darin vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer im Fall der Ruckkehr nach Italien der Gefahr
ausgesetzt ware, erneut obdachlos zu werden, da Ruckkehrende mit Schutzstatus vom italienischen Staat keinerlei
UnterstUtzung bei der Suche nach einer Unterkunft erhalten wirden. Der Beschwerdefihrer habe auch keine
Bekannten oder Angehdrigen, bei welchen er in Italien unterkommen kdénnte. Da regelmaRig und gerade in der Zeit
nach der Ruckkehr kein effektiver Zugang zu einer Unterkunft, angemessener medizinischer Versorgung sowie
existenzsichernder Arbeit oder anderen Hilfe anzunehmen sei, bestehe die Gefahr einer Verelendung und extremer
materieller Not, die gegen das Verbot unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung im Sinne von Artikel 3, EMRK
verstolRen wiuirde. In diesem Zusammenhang werde auf den von der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH)
veroffentlichten Bericht zur Lage von Asylwerber*innen und schutzberechtigten Personen vom Janner 2021 verwiesen,
in welchem einerseits beschrieben werde, dass in der Praxis von dieser Mdglichkeit sehr haufig Gebrauch gemacht
werde und Asylsuchende bereits wegen kleinerer Vergehen auf die StraBe gesetzt werden wdirden. Die
Osterreichischen Behdrden hatten von Italien eine ausdrickliche Zusicherung einholen mussen, um sicherzustellen,
dass die Rechte des Beschwerdefiihrers auch in der Praxis umgesetzt werden wirden. Ohne eine solche
entsprechende Zusicherung koénne nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer in Italien in eine
unverschuldete Notlage geraten wirde. Sollte der Beschwerdeflhrer nach Italien abgeschoben werden, sei davon
auszugehen, dass er auf der StraBe leben misse und keine ausreichende Versorgung erhalten wirde. Dies wirde eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung iSd Artikel 3, EMRK und Artikel 4, GRC darstellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen die angefochtenen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten
sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und Strafregister werden
folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Somalia, verlie3 sein Heimatland und stellte im Jahr 2020 in Italien
einen Antrag auf internationalen Schutz. Aufgrund dieses Antrages wurde ihm in Italien die Flichtlingseigenschaft
zuerkannt.

In der Folge reiste der Beschwerdefiihrer weiter und stellte am 12.01.2023 in Osterreich ebenfalls einen (den
gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an. Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer im
Falle einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe
beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Der Beschwerdefihrer leidet
an keiner schwerwiegenden oder gar lebensbedrohlichen gesundheitlichen Beeintrachtigung.

Es bestehen keine familidren, privaten oder beruflichen Bindungen im 0Osterreichischen Bundesgebiet. Hinweise auf
das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden
kamen nicht hervor.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen Uber die Asylantragstellungen des Beschwerdefiihrers sowie den ihm in Italien



zukommenden Status ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers und der Konsultation mit der italienischen
Dublin-Behérde. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer in Italien (ber einen Asylstatus verfiigt, wurde im Ubrigen
im gesamten Verfahren nicht bestritten.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den durch aktuelle Quellen belegten
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes insbesondere in Bezug auf den bestehenden Anspruch des Beschwerdefihrers auf
Versorgungsleistungen in Italien den Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbeziglich
wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren. Die
Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezuglich wurde
kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Die Feststellung zum Fehlen besonderer privater oder beruflicher Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich
basiert auf seinen eigenen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 1 BFA-VG regelt dieses Bundesgesetz die allgemeinen Bestimmungen, die fur alle Fremden, die sich in einem
Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor den Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder einem Verfahren gemal § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem
Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG bleiben
davon unberihrt.GemaR Paragraph eins, BFA-VG regelt dieses Bundesgesetz die allgemeinen Bestimmungen, die fir
alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor den
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Vertretungsbehorden gemald dem 11. Hauptstick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, oder einem Verfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht
befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG bleiben davon unberthrt.

Zu A)
Die mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

.8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aulerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlckgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a,
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Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3.wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prufen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

u"

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemali§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

u

8 61 FPG 2005 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AufBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 24/2016)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016,)"

Dem Beschwerdefiihrer wurde in lItalien der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der Verwaltungsgerichtshof
(VWGH 03.05.2016, Ra 2016/18/0049) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des§ 4a AsylG 2005 fur die
Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemaR dieser Bestimmung zurlckzuweisen ist, darauf
abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und dieser dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der
Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfiigen muss, lasst sich § 4a AsylG 2005 nicht entnehmen.
Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, dass bei der Prifung der Zuldssigkeit eines Antrags auf
internationalen Schutz nach § 4a AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener in§ 4 AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung
zu treffen ist. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer in Italien bereits anerkannter
Fluchtlinge ist. Aus diesem Grund ging das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht von der Anwendung des §
4a AsylG 2005 aus.Dem Beschwerdefihrer wurde in Italien der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der
Verwaltungsgerichtshof (VWGH 03.05.2016, Ra 2016/18/0049) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des
Paragraph 4 a, AsylG 2005 fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemald dieser
Bestimmung zurlckzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und dieser dort
Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfiigen
muss, lasst sich Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung,
dass bei der Prufung der Zuldssigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 - im
Gegensatz zu jener in Paragraph 4, AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist. Aus dem festgestellten
Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer in Italien bereits anerkannter Fllchtlinge ist. Aus diesem Grund
ging das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu Recht von der Anwendung des Paragraph 4 a, AsylG 2005 aus.
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Bei einer Zurlckweisung nach8& 4a AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung auRBerhalb des
Anwendungsbereichs der Dublin 11I-VO (vgl. VWGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072) . Bei einer Zurlckweisung nach
Paragraph 4 a, AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung auRerhalb des Anwendungsbereichs der Dublin 11I-VO
vergleiche VwWGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072).

Der Beschwerdefuhrer hielt sich kurz im Bundesgebiet auf und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge
oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch keine Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl noch in der Beschwerde behauptet wurde.Der BeschwerdefUhrer hielt sich
kurz im Bundesgebiet auf und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren
Handlungen und auch keine Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl noch in der Beschwerde behauptet wurde.

In den vorliegenden Verfahren ist es nicht zur Anwendung von § 8 Abs. 3a AsylG 2005 gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istIn den vorliegenden
Verfahren ist es nicht zur Anwendung von Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grol3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausl6sen, wenn stichhaltige
Grunde far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B.
EGMR, GrolRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemaf}
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GrolRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GrolRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).Es ist auch standige
Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmald an Schwere erreichen muss, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemal} relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen
oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
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etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3, EMRK erfasst sein, wenn es
durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen - verschlimmert wird,
far welche die Behorden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GroBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N., Rn. 29; Grol3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Im Urteil vom 19.03.2019 in den verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, setzte sich
der Europaische Gerichtshof mit den Lebensbedingungen von Schutzberechtigten im Hinblick auf Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union auseinander und kam zum Schluss, dass Antrédge auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft als unzuldssig im Sinne des Art. 33 Abs. 2 lit. a der Richtlinie 2013/32/EU (VerfahrensRL) wegen
Gewdhrung von subsididren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat abgelehnt werden kdénnen, wenn der
Antragsteller keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstande, die ihn in dem anderen
Mitgliedstaat als subsidiar Schutzberechtigten erwarten wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass Personen,
denen solch ein subsididarer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern
anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fihren, dass
dieser Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass
sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhdngig von seinem Willen und seinen
persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande.Im Urteil vom 19.03.2019 in den
verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, setzte sich der Europaische Gerichtshof mit
den Lebensbedingungen von Schutzberechtigten im Hinblick auf Artikel 4, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union auseinander und kam zum Schluss, dass Antrage auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft als
unzuldssig im Sinne des Artikel 33, Absatz 2, Litera a, der Richtlinie 2013/32/EU (VerfahrensRL) wegen Gewahrung von
subsididren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat abgelehnt werden kdnnen, wenn der Antragsteller keiner
ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstdnde, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als
subsidiar Schutzberechtigten erwarten wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Artikel 4, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass Personen, denen solch
ein subsididrer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in
deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern anders als die
Angehorigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fihren, dass dieser
Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich
dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhadngig von seinem Willen und seinen
persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande.

Wie der Europaische Gerichtshof im Urteil vom 19.03.2019, C-163/17, Jawo, ausgefiihrt hat, ware diese besonders hohe
Schwelle der Erheblichkeit erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass
eine vollstandig von o6ffentlicher Unterstlitzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren
persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware. Selbst in durch groRe Armut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen wird diese Schwelle
nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person
sich in einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung gleichgestellt werden kann. Jedenfalls kann der bloRe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der
neue Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse
glnstiger sind als in dem bereits Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stlitzen, dass die
betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatsichlich der Gefahr ausgesetzt
ware, eine gegen Art. 4 der Charta verstofende Behandlung zu erfahren.Wie der Europaische Gerichtshof im Urteil
vom 19.03.2019, C-163/17, Jawo, ausgeflhrt hat, ware diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht, wenn
die Gleichglltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von offentlicher
Unterstltzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer
Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen,



wie insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der
Menschenwirde unvereinbar ware. Selbst in durch groBe Armut oder eine starke Verschlechterung der
Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen wird diese Schwelle nicht erreicht, sofern
sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch
schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt
werden kann. Jedenfalls kann der bloBe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der neue Antrag auf
internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse gunstiger sind als
in dem bereits Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stitzen, dass die betreffende Person im
Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatsichlich der Gefahr ausgesetzt wire, eine gegen
Artikel 4, der Charta verstolRende Behandlung zu erfahren.

Der angefochtene Bescheid enthélt Feststellungen zur Lage von Personen mit Schutzstatus in Italien. Vor dem
Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen kann jedenfalls nicht erkannt werden, dass
im Hinblick auf Drittstaatsangehérige, die von Osterreich nach ltalien tberstellt werden, aufgrund der italienischen
Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR der EMRK erfolgen wirden, oder
dass diesbeziglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen bestehen wiirde.

Wie aus den Feststellungen zur Situation in Italien hervorgeht, gewahrleistet Italien grundsatzlich ausreichend Schutz
far Flichtlinge. Aus den Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Italien als Asylberechtigter in Italien in eine existenzielle Notlage
geraten kdnnte und/oder ihm der Zugang zu medizinischer Versorgung und/oder zum Arbeitsmarkt und/oder zu einer
Sozialwohnung verwehrt werden wirde. Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Grinde, die fur die
reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in Italien sprechen, liegen nicht vor.

Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im
selben Ausmall wie italienische Staatsblirger (AIDA 5.2022). Dass in Italien moglicherweise geringere
Integrationsmoglichkeiten bestehen, als in anderen europdischen Landern, verletzt den Beschwerdeflhrer nicht in
seinen Grundrechten. Entgegen dem Beschwerdevorbringen besteht insbesondere kein Anhaltspunkt dafur, dass er in
Italien keinerlei Existenzgrundlage vorfande. Anerkannte Flichtlinge bzw. Personen mit einem Aufenthaltsrecht sind
nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung gehalten, ihre Existenz - so wie auch alle Staatsbiirger eines Landes -
selbst zu erwirtschaften. Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer arbeitsfahig und gesund ist, bestehen keine
Bedenken, dass es ihm moglich sein wird, eine Existenzgrundlage fur sich in Italien zu schaffen. Der Beschwerdefiihrer
ist aufgrund seines mehr als zweijahrigen Aufenthaltes zudem mit den dortigen Gegebenheiten schon vertraut und ist
ihm zuzumuten, nach einer Rlckuiberstellung nach Italien allfallige anfangliche Schwierigkeiten aus eigenem zu
Uberwinden bzw. erforderlichenfalls auch auf bestehende Hilfsangebote von NGOs zurlickzugreifen. Die vor dem
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl und im Beschwerdeschriftsatz vorgebrachten Befiirchtungen des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf mangelnde Unterkunfts- und Arbeitsmdoglichkeiten in Italien relativieren sich vor
dem Hintergrund dieser Erwagungen.

Wie im angefochtenen Bescheid dargelegt, gewahrleistet Italien grundsatzlich ausreichend Schutz fir anerkannte
Fliichtlinge und ist somit nicht zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Uberstellung nach Italien
Gefahr laufen wirde, in seinen durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden. Nach den Landerberichten
zu ltalien kann letztlich nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein
Drittstaatsangehoriger im Fall einer Uberstellung nach Italien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot
des Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden.Wie im angefochtenen Bescheid dargelegt,
gewahrleistet Italien grundsatzlich ausreichend Schutz fir anerkannte Flichtlinge und ist somit nicht zu erkennen,
dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Uberstellung nach Italien Gefahr laufen wiirde, in seinen durch Artikel 3,
EMRK geschiutzten Rechten verletzt zu werden. Nach den Landerberichten zu lItalien kann letztlich nicht mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung
nach lItalien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstofRenden Behandlung

unterworfen zu werden.

Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VwGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu



verbleiben, blol3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wuirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu bertcksichtigen,
dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben
die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass
Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch
kénnte der Transport vorlbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR
22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07;
VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des
VWGH zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa
vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat
der Européischen Union ist auch zu berticksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet ist. Nach Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass Asylsuchende mit besonderen Bedirfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport vorlUbergehend oder
dauerhaft eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden;
27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03,
Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008,B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312;
23.09.2009, 2007/01/0515).

Der Beschwerdefuhrer ist grundsatzlich gesund. Laut den Landerberichten ist die die medizinische Versorgung von
Asylwerbern in Italien gewahrleistet. Personen mit einem Schutzstatus in Italien muissen sich beim Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung
und Beitragszahlung wie italienische Staatsbirger. Die Registrierung gilt fir die Dauer der Aufenthaltsberechtigung
und erlischt auch nicht in der Verlangerungsphase. Da nach den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides
in Italien der Zugang zur Gesundheitsversorgung somit gesichert ist, kann davon ausgegangen werden, dass fur den
Fall, dass der BeschwerdefUhrer im Zielstaat eine Behandlung bendtigen sollten, eine solche gewahrleistet ist.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.
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Auch im Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen konkreten Grinde, welche fir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
8 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch im Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen konkreten Griinde, welche fiir
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen

Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat der Beschwerdefuhrer die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden
in Italien und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machenjedenfalls hat der
Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten, etwa
durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdérden in Italien und

letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machen.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRCZu einer moglichen Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw.
Artikel 7, GRC:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Auslibung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StralRburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Grof3eltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst zwar nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfiir kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8 EMRK zu
schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ
1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1989, 761;
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Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Es leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Es bestehen daruber hinaus keine Anhaltspunkte flr eine fortgeschrittene Integration und es auch keine ausgepragten
privaten oder beruflichen Bindungen. Der von dem Beschwerdefiihrer in Osterreich verbrachte relativ kurze Zeitraum
ist gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes als kein ausreichend langer zu
qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass einem Aufenthalt von weniger
als funf Jahren in der Regel keine mal3gebliche Bedeutung zukommt (vgl VWGH vom 6.9.2017, Ra 2017/20/0209 und
VWGH vom 25.4.2018, Ra 2018/18/0187) und etwa ab einem zehnjdhrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Gberwiegen (vgl dazu VwGH vom 16.11.2016, Ra
2016/18/0041).Es bestehen dartber hinaus keine Anhaltspunkte fir eine fortgeschrittene Integration und es auch
keine ausgeprégten privaten oder beruflichen Bindungen. Der von dem Beschwerdefiihrer in Osterreich verbrachte
relativ kurze Zeitraum ist gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes als kein
ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass einem
Aufenthalt von weniger als finf Jahren in der Regel keine maRgebliche Bedeutung zukommt vergleiche VWGH vom
6.9.2017, Ra 2017/20/0209 und VwGH vom 25.4.2018,Ra 2018/18/0187) und etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt
im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen lberwiegen vergleiche
dazu VWGH vom 16.11.2016, Ra 2016/18/0041).

In einer abwagenden Gesamtbetrachtung all der genannten Umstinde zeigt sich, dass eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Italien zuléssig und der Eingriff in sein Familien- und Privatleben durch ein Uberwiegen der
offentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
aus Sicht des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
hoher Stellenwert zukommt, gerechtfertigt und verhaltnismafig ist.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall eine AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers keinen unzuldssigen Eingriff in sein durch

Art. 8 EMRK gewahrleistetes Recht auf Privat- und Familienleben darstelltZusammenfassend ist daher festzustellen,
dass im gegenstandlichen Fall eine AulRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers keinen unzuldssigen Eingriff in sein
durch, Artikel 8, EMRK gewahrleistetes Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung
der Unzustandigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher
hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefiihrer bereits in Italien die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden ist und er vor dem
Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur aktuellen Lage fir anerkannte Fluchtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte in diesem Staat und unter Berlcksichtigung der individuellen konkreten Situation des
Beschwerdefiihrers sohin in Italien Schutz vor Verfolgung gefunden hat, den nunmehr in Osterreich gestellten
weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemal3 8 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und
festgestellt, dass er sich nach Italien zurtick zu begeben habe.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt
zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung der Unzusténdigkeit Osterreichs keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im
Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefiihrer bereits in Italien die Flichtlingseigenschaft zuerkannt und ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt worden ist und er vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur
aktuellen Lage fur anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte in diesem Staat und unter Bertcksichtigung
der individuellen konkreten Situation des Beschwerdefiihrers sohin in Italien Schutz vor Verfolgung gefunden hat, den
nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gem&R Paragraph 4 a, AsylG
2005 als unzulassig zurtickgewiesen und festgestellt, dass er sich nach Italien zurlick zu begeben habe.

Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005iVm 8 61 Abs. 1 FPG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 4 oder 4a zurlckgewiesen wird, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald 8 57 nicht
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erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zu seiner
AuBerlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefuhrers auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemald § 9 BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3§ 61
Abs. 2 FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird,
und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG 2005 vorliegen.Gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG 2005 ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstlick
des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 4, oder 4a zurlckgewiesen
wird, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu seiner AuBerlandesbringung
keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des Beschwerdeflihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar,
sodass die Anordnung gemaf Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemald Paragraph 61,
Absatz 2, FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt
wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG 2005 vorliegen.

Nach 8§ 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015
eingefiihrte Regelung des Abs. 6a leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der
Spezialnorm des § 21 Abs 3 BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Méglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159, vgl.
dazu auch die Entscheidung des VwGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden Verfahren
erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich keine Hinweise
auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern.Nach Paragraph 21,
Absatz 6 a und 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015 eingefiihrte
Regelung des Absatz 6 a, leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der Spezialnorm
des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Moglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfiihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159,
vergleiche dazu auch die Entscheidung des VwWGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden
Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich
keine Hinweise auf die Notwendigkeit, den malgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefuhrer zu erértern.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaRR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwdagung bezlglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers sowie in der Bewertung der Intensitat
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seiner privaten und familidren Interessen und demgemal? in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der
Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt, weiters im
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers sowie in der Bewertung der Intensitdt seiner privaten und familidren
Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malfigebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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