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BDG 1979 §43 Abs1
BDG 1979 §43 Abs2
BDG 1979 §45 Abs1
BDG 1979 §91
BDG 1979 §92 Abs1 Z3
BDG 1979 §92 Abs2
BDG 1979 §93
B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

o v kM wNnN

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

IS o e

BDG 1979 § 45 heute

BDG 1979 § 45 glltig ab 28.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

BDG 1979 § 45 glltig von 28.12.2013 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 45 glltig von 29.12.2007 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 45 gultig von 01.01.1994 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 45 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993
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1. BDG 1979 § 91 heute
2. BDG 1979 8 91 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
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3. BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

4. BDG 1979 § 91 gliltig von 01.01.1980 bis 28.05.2002
1. BDG 1979 § 92 heute
2. BDG 1979 § 92 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
3. BDG 1979 § 92 gltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
4. BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 92 giiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
6. BDG 1979 8 92 guiltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
1. BDG 1979 § 92 heute
2. BDG 1979 8 92 guiltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
3. BDG 1979 8 92 guiltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
4. BDG 1979 § 92 glltig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 92 giiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
6. BDG 1979 § 92 giiltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
1. BDG 1979 § 93 heute
2. BDG 1979 § 93 giltig ab 01.01.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
3. BDG 1979 § 93 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde des Disziplinarbeschuldigten XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Helmut LEITNER, gegen das
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehdérde vom 01.02.2021, ZI. 2020-0.661.936, betreffend die Verhangung
der Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 26.04.2023 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des Disziplinarbeschuldigten rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Helmut LEITNER, gegen das
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 01.02.2021, ZI. 2020-0.661.936, betreffend die Verhangung
der Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 26.04.2023 zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die verhangte Geldstrafe gemalRs 92 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 auf € 7020,-
herabgesetzt wird.Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die verhangte Geldstrafe gemall Paragraph 92,
Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 auf € 7020,- herabgesetzt wird.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Disziplinarbeschuldigte steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war zum
Zeitpunkt der angelasteten Pflichtverletzungen zundchst ab 01.09.2018 als stv. Leiter mit der FUhrung des
Fachbereiches behordliche XXXX betraut und ab 01.04.2019 Leiter dieses Fachbereiches.1. Der Disziplinarbeschuldigte
steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhadltnis zum Bund und war zum Zeitpunkt der angelasteten
Pflichtverletzungen zundchst ab 01.09.2018 als stv. Leiter mit der FUihrung des Fachbereiches behérdliche rémisch 40
betraut und ab 01.04.2019 Leiter dieses Fachbereiches.

2. Mit dem beschwerdegegenstandliche Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinar-behérde vom 01.02.2021
wurde der Disziplinarbeschuldigten nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung schuldig gesprochen, seine
Dienstpflichten nach 88 43 Abs. 1 und 2 und 45 Abs. 1 BDG 1979 verletzt zu haben, indem er (Anonymisierung durch
das Bundesverwaltungsgericht2. Mit dem beschwerdegegenstandliche Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinar-
behérde vom 01.02.2021 wurde der Disziplinarbeschuldigten nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
schuldig gesprochen, seine Dienstpflichten nach Paragraphen 43, Absatz eins und 2 und 45 Absatz eins, BDG 1979

verletzt zu haben, indem er (Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsgericht

1. im Zeitraum von 06.06.2017 bis 13.07.2019 unter Verwendung dienstlicher Ressourcen aus ausschlieBlich privaten
Grunden im Zusammenhang mit Eingaben bzw. Beschwerden oder Rechtsstreitigkeiten insgesamt 46 naher genannte
Mails an die Gemeinde GG, (sowie zum Teil zugleich an andere Behorden) versendete, wobei er sich in 42 Fallen im
Dienst befand und funf ndher angefiihrte Nachrichten aufgrund ihrer Komplexitat und ihres Umfangs geeignet waren,
die Erfullung der dienstlichen Aufgaben zu beeintrachtigen, und in allen Fallen seine dienstliche E-Mail Adresse XXXX
@polizei.gv.at ( XXXX ) verwendete, wodurch in Zusammenschau aller versendeten Nachrichten in der Offentlichkeit der
Eindruck entstehen konnte, er wirde private Belange exzessiv wahrend des Dienstes erledigen und die dienstliche
E-Mail Adresse deshalb verwenden, um seinen privaten Anliegen Nachdruck zu verleihen (Spruchpunkt 1.1),1. im
Zeitraum von 06.06.2017 bis 13.07.2019 unter Verwendung dienstlicher Ressourcen aus ausschlieBlich privaten
Grinden im Zusammenhang mit Eingaben bzw. Beschwerden oder Rechtsstreitigkeiten insgesamt 46 naher genannte
Mails an die Gemeinde GG, (sowie zum Teil zugleich an andere Behorden) versendete, wobei er sich in 42 Fallen im
Dienst befand und funf ndher angefihrte Nachrichten aufgrund ihrer Komplexitat und ihres Umfangs geeignet waren,
die Erfullung der dienstlichen Aufgaben zu beeintrachtigen, und in allen Fallen seine dienstliche E-Mail Adresse rdmisch
40 @polizei.gv.at ( romisch 40) verwendete, wodurch in Zusammenschau aller versendeten Nachrichten in der
Offentlichkeit der Eindruck entstehen konnte, er wiirde private Belange exzessiv wahrend des Dienstes erledigen und
die dienstliche E-Mail Adresse deshalb verwenden, um seinen privaten Anliegen Nachdruck zu verleihen (Spruchpunkt
romisch eins.1),

2.im Zeitraum von 18. 06. 2018 bis 04. 09. 2019 unter Verwendung dienstlicher Ressourcen aus ausschlieBlich privaten
Grinden im Zusammenhang mit einem privaten Rechtsstreit mit seinem Nachbarn finf naher angeflhrte E-Mails
versendete, wobei er sich in allen Fallen im Dienst befand und in allen Fallen seine dienstliche E-Mail Adresse
verwendete, wodurch in der Offentlichkeit und insbesondere bei seinem Nachbarn der Eindruck entstehen konnte, er
wurde die dienstliche E-Mail Adresse deshalb verwenden, um seinen privaten Anliegen Nachdruck zu verleihen,
(Spruchpunkt 1.2) und 2. im Zeitraum von 18. 06. 2018 bis 04. 09. 2019 unter Verwendung dienstlicher Ressourcen aus
ausschlief3lich privaten Griinden im Zusammenhang mit einem privaten Rechtsstreit mit seinem Nachbarn funf naher
angefuhrte E-Mails versendete, wobei er sich in allen Fallen im Dienst befand und in allen Fallen seine dienstliche E-Mail
Adresse verwendete, wodurch in der Offentlichkeit und insbesondere bei seinem Nachbarn der Eindruck entstehen
konnte, er wirde die dienstliche E-Mail Adresse deshalb verwenden, um seinen privaten Anliegen Nachdruck zu



verleihen, (Spruchpunkt rémisch eins.2) und

3. es als verantwortlicher Leiter des Fachbereiches XXXX vom 01.09.2018 bis 25.09.2019 unterlie} 443
Schubhaftkostenbescheide (Zeitraum: Janner 2018 bis Oktober 2019) mit einer aushaftenden, theoretischen
Gesamtsumme von ca. € 812.000,-- der Sicherheitsund Verwaltungspolizeilichen Abteilung zum Vollzug zu Gbermitteln
bzw. fiir eine Ubermittlung oder fiir eine der Sach- und Rechtslage entsprechende Administration zu sorgen, sondern
diese Akten - trotz dreimaliger Hinweise von zwei Mitarbeitern (zuletzt im Winter 2018/2019 und im Sommer 2019) auf
die Notwendigkeit einer Vollzugszufihrung - ohne weitere Malinahmen im Archiv belieB und nicht weiterleitete
(Spruchpunkt 1.3).3. es als verantwortlicher Leiter des Fachbereiches rémisch 40 vom 01.09.2018 bis 25.09.2019
unterlie3 443 Schubhaftkostenbescheide (Zeitraum: Janner 2018 bis Oktober 2019) mit einer aushaftenden,
theoretischen Gesamtsumme von ca. € 812.000,-- der Sicherheitsund Verwaltungspolizeilichen Abteilung zum Vollzug
zu Gbermitteln bzw. fir eine Ubermittlung oder fiir eine der Sach- und Rechtslage entsprechende Administration zu
sorgen, sondern diese Akten - trotz dreimaliger Hinweise von zwei Mitarbeitern (zuletzt im Winter 2018 aus 2019, und
im Sommer 2019) auf die Notwendigkeit einer Vollzugszufiihrung - ohne weitere MalBnahmen im Archiv belie3 und
nicht weiterleitete (Spruchpunkt rémisch eins.3).

Uber den Disziplinarbeschuldigten wurde die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Héhe von € 8.000,- verhéngt.

Hingegen wurde der Disziplinarbeschuldigte vom Vorwurf, er habe am 22. Oktober 2019 eine Weisung seines
Vorgesetzten nicht befolgt, gemal3 88 118 Abs. 1 Ziffer 2, 126 Abs. 2 BDG 1979 im Zweifel freigesprochen (Spruchteil
IIl.).Hingegen wurde der Disziplinarbeschuldigte vom Vorwurf, er habe am 22. Oktober 2019 eine Weisung seines
Vorgesetzten nicht befolgt, gemaRR Paragraphen 118, Absatz eins, Ziffer 2, 126 Absatz 2, BDG 1979 im Zweifel
freigesprochen (Spruchteil rémisch zwei.).

In der Begrindung wurde nach Darstellung des Verfahrensganges, einer schriftlichen Stellungnahme des
Disziplinarbeschuldigten zu den Vorwdrfen, der Aussagen der Zeugen in der mundlichen Verhandlung und der
malfgeblichen Rechtsnormen Folgendes ausgefuhrt (auszugsweise im Original, anonymisiert):

.Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 1 BDG, Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG

Gemal 8 43 Abs. 1 BDG hat der Beamte seine dienstlichen Aufgaben treu, gewissenhaft und engagiert aus eigenem zu
erfillen. Er muss also wahrend der Austbung seines Dienstes zundchst die Gesetze beachten (Beachtung der
geltenden Rechtsordnung: VWGH 4.9.1990, 88/09/0013) wozu auch die Bestimmungen des Bundeshaushaltsgesetzes
(BHG), die IKT-Nutzungsverordnung und das BDG gehdren und die ihm Ubertragenen Aufgaben aktiv erledigen (treu
und gewissenhaft), sowie alles unterlassen, was die Interessen des Dienstgebers schadigen kdnnte. Aus der
Wortbedeutung ,treu” ergibt sich wiederum, dass jeder Beamte - insbesondere Fihrungskrafte - im Interesse seines
Dienstgebers besonnen und Uberlegt handelt, sowie alles unterlasst, was geeignet ist den Eindruck zu erwecken, er
wirde seine dienstlichen Aufgaben als Leiter einer Organisationseinheit der Polizei nachlassig fuhren, sich um die
Belange seiner Dienststelle nicht ausreichend kiimmern, oder seine dienstliche Stellung zur Durchsetzung privater
Interessen verwenden.Gemall Paragraph 43, Absatz eins, BDG hat der Beamte seine dienstlichen Aufgaben treu,
gewissenhaft und engagiert aus eigenem zu erfillen. Er muss also wahrend der Austibung seines Dienstes zunachst
die Gesetze beachten (Beachtung der geltenden Rechtsordnung: VwGH 4.9.1990, 88/09/0013) wozu auch die
Bestimmungen des Bundeshaushaltsgesetzes (BHG), die IKT-Nutzungsverordnung und das BDG gehoéren und die ihm
Ubertragenen Aufgaben aktiv erledigen (treu und gewissenhaft), sowie alles unterlassen, was die Interessen des
Dienstgebers schadigen koénnte. Aus der Wortbedeutung ,treu” ergibt sich wiederum, dass jeder Beamte -
insbesondere Fuhrungskrafte - im Interesse seines Dienstgebers besonnen und Uberlegt handelt, sowie alles
unterlasst, was geeignet ist den Eindruck zu erwecken, er wirde seine dienstlichen Aufgaben als Leiter einer
Organisationseinheit der Polizei nachlassig fuhren, sich um die Belange seiner Dienststelle nicht ausreichend
kimmern, oder seine dienstliche Stellung zur Durchsetzung privater Interessen verwenden.

Punkte I/1 und 1/2

Aus 8 79 d BDG, sowie der dazu erlassenen IKT-Nutzungsverordnung ergibt sich, dass eine private Verwendung der
vom Dienstgeber zur Erfullung der dienstlichen Aufgaben zur Verfligung gestellten IKT-Infrastruktur nur im
eingeschrankten Ausmalie gestattet ist, nicht missbrauchlich erfolgen und dem Ansehen des Amtes nicht schaden
darf. So spricht etwa nichts dagegen wenn ein Beamter z.B. bei der Buchung eines Fluges, eines Hotels, oder auch bei
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einer Bestellung im Internet seine dienstliche E-Mail-Adresse verwendet, weil hier in der Regel keine Korrespondenz
notwendig ist, sondern lediglich Buchungsbestatigungen Gbermittelt werden. Aber auch kurze Korrespondenzen mit
anderen Behorden, oder Privatpersonen sind grundsatzlich nicht zu beanstanden, solange es dadurch zu keiner
Beeintrachtigung bei der Erfillung der dienstlichen Aufgaben kommen kann. Die vom DB am 12.01., 14.02.,
17.08.2018, 05.07. und 08.07.2019 verfassten Mails sind hinsichtlich Sach- und Rechtslage sehr komplex, bedirfen
einer eingehenden Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt und der anzuwendenden Rechtslage und kénnen daher
keinesfalls wahrend der Erfillung der dienstlichen Aufgaben, nebenbei verfasst werden. Diese funf Nachrichten waren
daher geeignet, die Erfullung der dienstlichen Aufgaben zu beeintrachtigen.Aus Paragraph 79, d BDG, sowie der dazu
erlassenen IKT-Nutzungsverordnung ergibt sich, dass eine private Verwendung der vom Dienstgeber zur Erflllung der
dienstlichen Aufgaben zur Verflgung gestellten IKT-Infrastruktur nur im eingeschrankten Ausmale gestattet ist, nicht
missbrauchlich erfolgen und dem Ansehen des Amtes nicht schaden darf. So spricht etwa nichts dagegen wenn ein
Beamter z.B. bei der Buchung eines Fluges, eines Hotels, oder auch bei einer Bestellung im Internet seine dienstliche E-
Mail-Adresse verwendet, weil hier in der Regel keine Korrespondenz notwendig ist, sondern lediglich
Buchungsbestatigungen Ubermittelt werden. Aber auch kurze Korrespondenzen mit anderen Behdrden, oder
Privatpersonen sind grundsatzlich nicht zu beanstanden, solange es dadurch zu keiner Beeintrachtigung bei der
Erfullung der dienstlichen Aufgaben kommen kann. Die vom DB am 12.01., 14.02., 17.08.2018, 05.07. und 08.07.2019
verfassten Mails sind hinsichtlich Sach- und Rechtslage sehr komplex, bedirfen einer eingehenden
Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt und der anzuwendenden Rechtslage und kénnen daher keinesfalls wahrend
der Erfullung der dienstlichen Aufgaben, nebenbei verfasst werden. Diese funf Nachrichten waren daher geeignet, die
Erfullung der dienstlichen Aufgaben zu beeintrachtigen.

In Zusammenschau aller versendeten Nachrichten an wenige Empfanger ist bei objektiver Betrachtung anzunehmen,
dass sie geeignet waren das Ansehen des Amtes zu schadigen. Allen Mails in den Spruchpunkten 1/1 und 1/2 liegen
private Rechtsstreitig-keiten/Auseinandersetzungen zugrunde. Sie sind geeignet den Eindruck zu erwecken, der
Beamte verfolge die Durchsetzung seiner privaten Interessen wahrend der Dienstzeit und wolle seiner Rechtsposition
durch Verweis auf seine dienstliche Stellung einen gewissen Nachdruck verleihen. Es handelte sich um ausschlieBlich
zivilrechtliche Streitigkeiten, die allein die private Stellung des DB betrafen und keinerlei Zusammenhang mit seinen
dienstlichen Aufgaben aufwiesen. Es liegt im unbedingten Interesse des Dienstgebers, dass seine Mitarbeiter, sind sie
in privatrechtliche Auseinandersetzungen mit Personen, oder Amtern verwickelt, jeglichen Hinweis auf die dienstliche
Stellung, oder den Beruf unterlassen. Durch die Verwendung der dienstlichen E-Mail Adresse XXXX @polizei.gv.at
erfolgte ein konkreter und deutlicher Hinweis auf seinen Beruf als Polizeibeamter. Dies kann - auch bei einer
objektiven Betrachtungsweise - beim Empfanger durchaus den Eindruck erwecken, die Verwendung erfolge
ausschlief3lich deshalb, um auf die Tatigkeit bei der Polizei hinzuweisen. Bedenkt man nun, dass weite Teile der
Bevolkerung durchaus Respekt vor der Polizei haben und sich wegen allenfalls geringflgigerer privater
Auseinandersetzungen und um weitere Nachteile zu vermeiden, nicht mit Polizeibeamten , anlegen” wollen, kann dies -
auch wenn es gar nicht beabsichtigt gewesen sein mag - zu einer Einschiichterung fiihren. Dass der DB tatsachlich
diesen ,Einschichterungszweck” verfolgte war nicht erweislich; der erkennende Senat geht im Zweifel zu seinen
Gunsten davon aus, dass er wohl aus Bequemlichkeit in der Dienstzeit und Gedankenlosigkeit handelte. Es hatte ihm
aber gerade als FUhrungskraft bewusst sein missen, dass die exzessive Verwendung seiner dienstlichen Mail Adresse
in Rechtsstreitigkeiten mit Gemeinde und einer Privatperson diesen Eindruck vermitteln kénnen.In Zusammenschau
aller versendeten Nachrichten an wenige Empfanger ist bei objektiver Betrachtung anzunehmen, dass sie geeignet
waren das Ansehen des Amtes zu schadigen. Allen Mails in den Spruchpunkten 1/1 und 1/2 liegen private Rechtsstreitig-
keiten/Auseinandersetzungen zugrunde. Sie sind geeignet den Eindruck zu erwecken, der Beamte verfolge die
Durchsetzung seiner privaten Interessen wahrend der Dienstzeit und wolle seiner Rechtsposition durch Verweis auf
seine dienstliche Stellung einen gewissen Nachdruck verleihen. Es handelte sich um ausschlieRlich zivilrechtliche
Streitigkeiten, die allein die private Stellung des DB betrafen und keinerlei Zusammenhang mit seinen dienstlichen
Aufgaben aufwiesen. Es liegt im unbedingten Interesse des Dienstgebers, dass seine Mitarbeiter, sind sie in
privatrechtliche Auseinandersetzungen mit Personen, oder Amtern verwickelt, jeglichen Hinweis auf die dienstliche
Stellung, oder den Beruf unterlassen. Durch die Verwendung der dienstlichen E-Mail Adresse romisch 40 @polizei.gv.at
erfolgte ein konkreter und deutlicher Hinweis auf seinen Beruf als Polizeibeamter. Dies kann - auch bei einer
objektiven Betrachtungsweise - beim Empfanger durchaus den Eindruck erwecken, die Verwendung erfolge
ausschlieRlich deshalb, um auf die Tatigkeit bei der Polizei hinzuweisen. Bedenkt man nun, dass weite Teile der



Bevolkerung durchaus Respekt vor der Polizei haben und sich wegen allenfalls geringflgigerer privater
Auseinandersetzungen und um weitere Nachteile zu vermeiden, nicht mit Polizeibeamten , anlegen” wollen, kann dies -
auch wenn es gar nicht beabsichtigt gewesen sein mag - zu einer Einschiichterung fihren. Dass der DB tatsachlich
diesen ,Einschichterungszweck” verfolgte war nicht erweislich; der erkennende Senat geht im Zweifel zu seinen
Gunsten davon aus, dass er wohl aus Bequemlichkeit in der Dienstzeit und Gedankenlosigkeit handelte. Es hatte ihm
aber gerade als Fihrungskraft bewusst sein missen, dass die exzessive Verwendung seiner dienstlichen Mail Adresse
in Rechtsstreitigkeiten mit Gemeinde und einer Privatperson diesen Eindruck vermitteln kénnen.

Seinem Einwand, er habe durchschnittlich nur zwei Mails pro Monat versendet, kommt keine Relevanz zu, weil die
Nachrichten an den gleichen Empfanger (Gemeinde) versendet wurden und daher schon aufgrund des Umfangs von
46 Nachrichten der Eindruck entstehen konnte, er erledige seine privaten Belange exzessiv im Dienst.

zul/3

Das Beweisverfahren hat ergeben, dass der DB jedenfalls ab September 2018 - zundchst interimistisch - fur die Leitung
der XXXX verantwortlich war (bereits zuvor war er stellvertretender Leiter). Spatestens ab diesem Zeitpunkt lag es
ausschlie3lich an ihm als Fachbereichsleiter, dafiir zu sorgen, dass die Aufgaben seiner Dienststelle gesetzmaRig,
effizient und sachgerecht erflillt werden. Eine gewissenhafte und aus eigenem zu besorgende Amtsfiihrung impliziert
auch, dass sich jede Fithrungskraft bei der Ubernahme der Leitung einer Dienststelle davon (iberzeugen muss, wie die
wesentlichen organisatorischen Ablaufe gehandhabt werden und ob diese dem Organisationszweck entsprechend
ausgefuhrt, sowie den haushaltsrechtlichen und sonstigen gesetzlichen Vorschriften gerecht werden. Dazu ist es also
notwendig, sich zundchst einen Uberblick (iber die Aufgaben der Dienststelle zu machen und sich anhand der
Bedeutung der jeweils zu vollziehenden Materie mdglichst rasch vom gesetzeskonformen Vollzug zu Gberzeugen. Dies
muss von jeder Fiihrungskraft erwartet werden, weil sich erfahrungsgemaR gerade bei der Ubernahme durch eine
neue Dienststellenleitung oft jahrelang eingespielte, aber nicht den Intentionen einer gesetzmaligen, wirtschaftlichen
Amtsfihrung entsprechende Praktiken erkennen und beheben lassen. Keinesfalls darf sich eine Fihrungskraft darauf
berufen, er sei von den Mitarbeitern nicht auf wesentliche Missstdnde hingewiesen worden, die er selbst hatte
erkennen kénnen und mussen. Unbeschadet der Unterstltzungsverpflichtung nach § 44 Abs. 1 BDG darf eine juristisch
ausgebildete FUhrungskraft auch keinesfalls davon ausgehen, dass seine Mitarbeiter die rechtliche Problematik
allenfalls schon lange bestehender organisatorischer Handlungsablaufe unbedingt erkennen mussen. Sowohl in der
Privatwirtschaft, als auch in der éffentlichen Verwaltung ist es Ublich, dass sich Fiihrungskréfte bei Ubernahme einer
Leitungsfunktion einen Uberblick tGiber ihre Organisationseinheit verschaffen, Prozesse und Strukturen im Hinblick auf
ihre Effizienz, korrekte Durchfihrung und RechtmaRigkeit Uberprifen und insofern eine ,Bestandsaufnahme” machen.
Es liegt ausschlieBlich an ihnen als Kontrolleur und Koordinator einen internen Focus auf die Organisation zu legen. Es
muss auch im Interesse einer FUhrungskraft liegen, Informationen Uber das operative Ergebnis (konkret: wie viel der
erlassenen Kostenbescheide waren vollstreckbar) einzuholen, auch wenn die Vollstreckung von einer anderen
Organisationseinheit (SVA) durchgeftuihrt wurde. Der DB wandte weder MalRnahmen eines operativen Controllings an,
noch setzte er sich mit der vorhandenen Excel-Tabelle auseinander, noch Uberprufte er in irgendeiner Form, ob die
Organisationsziele ordnungsgemall und effizient umgesetzt werden. Hatte er nur ein Minimum an Dienstaufsicht
ausgelbt, sich um sein Referat gekiimmert und die Verwaltungsablaufe Uberpruft hatte er - selbst bei Annahme, er
habe von einer kontinuierlichen Weitergabe der Bescheide keine Kenntnis gehabt - die unterbliebene Weiterleitung
leicht und ohne Ermittlungsaufwand feststellen kdnnen. Er hatte auch nur ein einziges Mal bei der SVA nachfragen
mussen, wie viele der Kostenbescheide vollstreckt werden konnten (also quasi den ,Unternehmenserfolg” hinterfragen
mussen) und hatte gewusst, dass eine Weiterleitung von Beginn an unterblieben war. Ein solches Interesse muss von
einer FUhrungskraft erwartet werden.Das Beweisverfahren hat ergeben, dass der DB jedenfalls ab September 2018 -
zunachst interimistisch - fur die Leitung der romisch 40 verantwortlich war (bereits zuvor war er stellvertretender
Leiter). Spatestens ab diesem Zeitpunkt lag es ausschlie3lich an ihm als Fachbereichsleiter, dafiir zu sorgen, dass die
Aufgaben seiner Dienststelle gesetzmaRig, effizient und sachgerecht erfullt werden. Eine gewissenhafte und aus
eigenem zu besorgende Amtsfilhrung impliziert auch, dass sich jede Fiihrungskraft bei der Ubernahme der Leitung
einer Dienststelle davon Uberzeugen muss, wie die wesentlichen organisatorischen Ablaufe gehandhabt werden und
ob diese dem Organisationszweck entsprechend ausgefiihrt, sowie den haushaltsrechtlichen und sonstigen
gesetzlichen Vorschriften gerecht werden. Dazu ist es also notwendig, sich zunichst einen Uberblick tiber die Aufgaben
der Dienststelle zu machen und sich anhand der Bedeutung der jeweils zu vollziehenden Materie méglichst rasch vom
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gesetzeskonformen Vollzug zu Uberzeugen. Dies muss von jeder Fuhrungskraft erwartet werden, weil sich
erfahrungsgemal gerade bei der Ubernahme durch eine neue Dienststellenleitung oft jahrelang eingespielte, aber
nicht den Intentionen einer gesetzmaligen, wirtschaftlichen Amtsfihrung entsprechende Praktiken erkennen und
beheben lassen. Keinesfalls darf sich eine Fihrungskraft darauf berufen, er sei von den Mitarbeitern nicht auf
wesentliche Missstande hingewiesen worden, die er selbst hatte erkennen kénnen und mussen. Unbeschadet der
Unterstutzungsverpflichtung nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG darf eine juristisch ausgebildete Fihrungskraft auch
keinesfalls davon ausgehen, dass seine Mitarbeiter die rechtliche Problematik allenfalls schon lange bestehender
organisatorischer Handlungsablaufe unbedingt erkennen mussen. Sowohl in der Privatwirtschaft, als auch in der
oéffentlichen Verwaltung ist es tblich, dass sich Fithrungskrafte bei Ubernahme einer Leitungsfunktion einen Uberblick
Uber ihre Organisationseinheit verschaffen, Prozesse und Strukturen im Hinblick auf ihre Effizienz, korrekte
Durchfihrung und RechtmaRigkeit Gberprifen und insofern eine ,Bestandsaufnahme” machen. Es liegt ausschlief3lich
an ihnen als Kontrolleur und Koordinator einen internen Focus auf die Organisation zu legen. Es muss auch im
Interesse einer FUhrungskraft liegen, Informationen Uber das operative Ergebnis (konkret: wie viel der erlassenen
Kostenbescheide waren vollstreckbar) einzuholen, auch wenn die Vollstreckung von einer anderen
Organisationseinheit (SVA) durchgeftihrt wurde. Der DB wandte weder MalRnahmen eines operativen Controllings an,
noch setzte er sich mit der vorhandenen Excel-Tabelle auseinander, noch Uberprufte er in irgendeiner Form, ob die
Organisationsziele ordnungsgemall und effizient umgesetzt werden. Hatte er nur ein Minimum an Dienstaufsicht
ausgelbt, sich um sein Referat gekiimmert und die Verwaltungsablaufe Uberpruft hatte er - selbst bei Annahme, er
habe von einer kontinuierlichen Weitergabe der Bescheide keine Kenntnis gehabt - die unterbliebene Weiterleitung
leicht und ohne Ermittlungsaufwand feststellen kdnnen. Er hatte auch nur ein einziges Mal bei der SVA nachfragen
mussen, wie viele der Kostenbescheide vollstreckt werden konnten (also quasi den ,Unternehmenserfolg” hinterfragen
mussen) und hatte gewusst, dass eine Weiterleitung von Beginn an unterblieben war. Ein solches Interesse muss von
einer Fihrungskraft erwartet werden.

Der DB war - wahrend des gesamten Verfahrens - bemuht, die Verantwortung fir den unterbliebenen Vollzug der
Kostenbescheide auf seine Mitarbeiter abzuwalzen und wies mehrfach darauf hin, er sei vor 25. September 2019 nicht
informiert gewesen. Bereits dies vermag ihn vom Vorwurf der Begehung einer Dienstpflichtverletzung nicht zu
entlasten, weil es - wie oben ausgefihrt - ausschlie3lich seiner Aufgabe als FUhrungskraft obliegt, fir eine korrekte
Amtsfiihrung zu sorgen. Dazu hitte er sich nur entsprechend informieren, bzw. bei Ubernahme der Dienststelle eine
im Wesentlichen einfach durchzufilhrende Uberpriifung der Aufgabenerfiillung durchfiihren missen. Seine
Rechtfertigung, dass keiner seiner Mitarbeiter eine formelle Dienstbesprechung wegen des Vollzugs der
Kostenbescheide verlangt habe (die Einberufung einer Dienstbesprechung ist ausschlie3lich seine Sache!), vermag ihn
von seinen Aufgaben als Fihrungskraft nicht zu entbinden und ist daher ebenfalls nicht geeignet ihn zu exkulpieren.

Im konkreten Fall kommt noch hinzu, dass der DB von zwei Mitarbeitern insgesamt dreimal dezidiert auf die
Problematik des unterbliebenen Vollzugs der Kostenbescheide angesprochen wurde. Dennoch blieb er untatig und
maR einer Ubermittlung an die SVA und Vollstreckung der Kostenbescheide offenbar zu wenig Bedeutung zu.

Aufgrund der vorliegenden Beweise kann nicht von einer minderen Schlamperei ausgegangen werden, sondern liegt -
ausgehend vom Umstand, dass der DB ab September 2018 die Gesamtverantwortung fur die XXXX innehatte, von der
unterbliebenen Weiterleitung spatestens ab Frihjahr 2019 Kenntnis hatte, weil er dezidiert darauf hingewiesen
worden war - ein bereits groberes Versagen einer FUhrungskraft vor, welche selbst nach konkreten Hinweisen von
Mitarbeitern keine Aktivitaten entfaltete und auch im durchgefihrten Disziplinarverfahren bemiht war, die
Verantwortung abzuwalzen.Aufgrund der vorliegenden Beweise kann nicht von einer minderen Schlamperei
ausgegangen werden, sondern liegt - ausgehend vom Umstand, dass der DB ab September 2018 die
Gesamtverantwortung fur die romisch 40 innehatte, von der unterbliebenen Weiterleitung spatestens ab Fruhjahr
2019 Kenntnis hatte, weil er dezidiert darauf hingewiesen worden war - ein bereits groberes Versagen einer
Fuhrungskraft vor, welche selbst nach konkreten Hinweisen von Mitarbeitern keine Aktivitaten entfaltete und auch im
durchgefiihrten Disziplinarverfahren bemuht war, die Verantwortung abzuwalzen.

Wenngleich es - auch nach den Recherchen der BDB in anderen Landespolizeidirektionen - durchaus richtig ist, dass
nur ein geringer Teil der Vollzugskosten hereingebracht werden kann, ist von einem finanziellen Schaden auszugehen.
Immerhin wurden, wie der Vorgesetzte des DB bei seiner Einvernahme ausflihrte, bisher 30 Exekutionen beantragt,
was - ware der DB tatig geworden - schon friher hatte stattfinden kénnen. Die Recherchen der BDB haben ergeben,



dass - wenn auch in wenigen Féllen - Schubhaftkosten auch in anderen LPD's auch tatsachlich hereingebracht werden
kénnen. So hat die LPD XXXX im Jahre 2018 insgesamt € 26.430,- bei 31 Personen hereinbringen kénnen, freilich in den
meisten Fallen durch sofort vollstreckbare Vollstreckungsverfiigungen. Die Tatsache, dass eine Exekution 30 Jahre lang
moglich ist, kann ein Liegenlassen der Kostenbescheide nicht rechtfertigen, zumal allein aufgrund der hohen Zahlen
(jahrliche mehrere Hunderte pro LPD) sonst sehr rasch Unubersichtlichkeit bei der Administration der Akten eintritt.
Einerseits muss eine Regelung getroffen werden, was mit jenen Kostenbescheiden passiert, bei denen eine sofortige
Vollstreckung im Zuge der Abschiebung nicht mdglich war (z.B. mangels Barmittel) und andererseits mussen
Vorkehrungen getroffen werden, wie mit jenen Kostenbescheiden umzugehen ist, bei denen die Abschiebung des
Betroffenen scheiterte. Eine ungeordnete Ablage aller Bescheide im Archiv entspricht nicht den Intentionen einer
strukturierten, nachvollziehbaren Verwaltungsfilhrung. Auch dies hatte dem DB - der im Ubrigen bereits seit Jahren in
diesem Bereich tatig ist - bewusst sein mussen; seine Argumentation wonach wegen der maoglichen 30-jahrigen
Exekution kein Schaden entstanden sein soll, ist fir den erkennenden Senat nicht nachvollziehbar und entspricht nicht
einer treuen und gewissenhaften Amtsfihrung. Auf eine mdglichst rasche Anordnung, bzw. Durchfiihrung von
Vollzugsmalinahmen (Exekution), bzw. eine ,Erledigung” dieser Kostenbescheide zielen auch die haushaltsrechtlichen
Bestimmungen ab. [...] Auch hier waren also MaRBnahmen zu treffen gewesen, indem die Kostenbescheide entweder,
wie innerhalb der LPD XXXX vorgesehen, der SVA Ubergeben, oder - wie zum Teil in anderen LPD's gehandhabt - nach
Prifung der Uneinbringlichkeit abgeschrieben werden. [..] Der DB hat nichts von alledem getan und die
Kostenbescheide ohne weitere MaBnahmen und trotz Hinweisen von Mitarbeitern im Archiv liegengelassen. Dies ist
mit seiner Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben treu und aus eigenem zu besorgen, nicht vereinbar.Wenngleich
es - auch nach den Recherchen der BDB in anderen Landespolizeidirektionen - durchaus richtig ist, dass nur ein
geringer Teil der Vollzugskosten hereingebracht werden kann, ist von einem finanziellen Schaden auszugehen.
Immerhin wurden, wie der Vorgesetzte des DB bei seiner Einvernahme ausfiihrte, bisher 30 Exekutionen beantragt,
was - ware der DB tatig geworden - schon friiher hatte stattfinden kénnen. Die Recherchen der BDB haben ergeben,
dass - wenn auch in wenigen Fallen - Schubhaftkosten auch in anderen LPD's auch tatsachlich hereingebracht werden
kdénnen. So hat die LPD romisch 40 im Jahre 2018 insgesamt € 26.430,- bei 31 Personen hereinbringen kénnen, freilich
in den meisten Fallen durch sofort vollstreckbare Vollstreckungsverfliigungen. Die Tatsache, dass eine Exekution 30
Jahre lang moglich ist, kann ein Liegenlassen der Kostenbescheide nicht rechtfertigen, zumal allein aufgrund der hohen
Zahlen (jahrliche mehrere Hunderte pro LPD) sonst sehr rasch UnUbersichtlichkeit bei der Administration der Akten
eintritt. Einerseits muss eine Regelung getroffen werden, was mit jenen Kostenbescheiden passiert, bei denen eine
sofortige Vollstreckung im Zuge der Abschiebung nicht moglich war (z.B. mangels Barmittel) und andererseits missen
Vorkehrungen getroffen werden, wie mit jenen Kostenbescheiden umzugehen ist, bei denen die Abschiebung des
Betroffenen scheiterte. Eine ungeordnete Ablage aller Bescheide im Archiv entspricht nicht den Intentionen einer
strukturierten, nachvollziehbaren Verwaltungsfilhrung. Auch dies hatte dem DB - der im Ubrigen bereits seit Jahren in
diesem Bereich tatig ist - bewusst sein mussen; seine Argumentation wonach wegen der mdglichen 30-jahrigen
Exekution kein Schaden entstanden sein soll, ist fir den erkennenden Senat nicht nachvollziehbar und entspricht nicht
einer treuen und gewissenhaften Amtsfuhrung. Auf eine moglichst rasche Anordnung, bzw. Durchfiihrung von
Vollzugsmalinahmen (Exekution), bzw. eine ,Erledigung” dieser Kostenbescheide zielen auch die haushaltsrechtlichen
Bestimmungen ab. [...] Auch hier waren also MaRRnahmen zu treffen gewesen, indem die Kostenbescheide entweder,
wie innerhalb der LPD rémisch 40 vorgesehen, der SVA Ubergeben, oder - wie zum Teil in anderen LPD's gehandhabt -
nach Prufung der Uneinbringlichkeit abgeschrieben werden. [...] Der DB hat nichts von alledem getan und die
Kostenbescheide ohne weitere MaBnahmen und trotz Hinweisen von Mitarbeitern im Archiv liegengelassen. Dies ist
mit seiner Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben treu und aus eigenem zu besorgen, nicht vereinbar.

Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDGDienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG

[...] Diese Pflicht verletzt der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder aul3erdienstliches Verhalten bei
Dritten Bedenken dagegen ausldst, dass er bei der Vollziehung immer rechtmallig vorgehen werde und damit seine
Glaubwiurdigkeit einbuR3t. Das von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt nach Auffassung des VwGH in der
allgemeinen Wertschatzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes und des daflr erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (VWGH 24.11.1997, 95/09/0348,
15.12.1999, 98/09/0212, 18.4.2002,2000/09/0176); insofern stellt§ 43 Abs. 2 BDG auch eine fur alle Beamten
gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar (VwGH 28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001,2000/09/0012) und wird von keinem
anderen Tatbestand des Dienstrechts abgedeckt. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu 8 43 Abs. 2 BDG 1979 bereits
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wiederholt ausgesprochen hat, lassen die Worte 'in seinem gesamten Verhalten' den Schluss zu, dass hierdurch nicht
nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch auBerdienstliches Verhalten, wenn Rickwirkungen auf den
Dienst entstehen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom 31.5.1990, ZI. 86/09/0200 = Slg.
N.F. Nr. 13.213/A). Dieser sogenannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das Verhalten des Beamten bei objektiver
Betrachtung geeignet ist Bedenken auszuldsen, er werde seine dienstlichen Aufgaben - das sind jene konkreten ihm
zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die jedem Beamten
zukommen - nicht in sachlicher (rechtmaRig und korrekt sowie unparteiisch und in uneigennutziger) Weise erfullen
(vgl. dazu z.B. Schwabel/Chilf, Disziplinarrecht der Bundesbeamten, Landeslehrer und Soldaten, zweite Auflage,
FuBnote 17 zu § 43 BDG, Seite 7 f). Dabei ist von einer typischen Durchschnittsbetrachtung auszugehen. Ob das
dienstliche oder auRerdienstliche Verhalten des Disziplinarbeschuldigten an die Offentlichkeit gedrungen ist oder
nicht, spielt bei der Beurteilung des Dienstbezuges keine rechtserhebliche Rolle.[...] Diese Pflicht verletzt der Beamte
immer dann, wenn er durch ein inner- oder auBerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen ausldst, dass er
bei der Vollziehung immer rechtmaliig vorgehen werde und damit seine Glaubwuirdigkeit einbiiRt. Das von dieser
Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt nach Auffassung des VwGH in der allgemeinen Wertschatzung, die das
Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfahigkeit des &ffentlichen Dienstes und des dafiir
erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (VWGH 24.11.1997, 95/09/0348, 15.12.1999,98/09/0212, 18.4.2002,
2000/09/0176); insofern stellt Paragraph 43, Absatz 2, BDG auch eine fir alle Beamten gemeinsame
Verhaltensrichtlinie dar (VwGH 28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001,2000/09/0012) und wird von keinem anderen
Tatbestand des Dienstrechts abgedeckt. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 bereits
wiederholt ausgesprochen hat, lassen die Worte 'in seinem gesamten Verhalten' den Schluss zu, dass hierdurch nicht
nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch auRerdienstliches Verhalten, wenn Ruckwirkungen auf den
Dienst entstehen vergleiche z.B. die Erkenntnisse vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom 31.5.1990, ZI. 86/09/0200
= Slg. N.F. Nr. 13.213/A). Dieser sogenannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das Verhalten des Beamten bei
objektiver Betrachtung geeignet ist Bedenken auszuldsen, er werde seine dienstlichen Aufgaben - das sind jene
konkreten ihm zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die
jedem Beamten zukommen - nicht in sachlicher (rechtméaRig und korrekt sowie unparteiisch und in uneigennutziger)
Weise erflllen vergleiche dazu z.B. Schwabel/Chilf, Disziplinarrecht der Bundesbeamten, Landeslehrer und Soldaten,
zweite Auflage, FuRBnote 17 zu Paragraph 43, BDG, Seite 7 f). Dabei ist von einer typischen Durchschnittsbetrachtung
auszugehen. Ob das dienstliche oder auRerdienstliche Verhalten des Disziplinarbeschuldigten an die Offentlichkeit
gedrungen ist oder nicht, spielt bei der Beurteilung des Dienstbezuges keine rechtserhebliche Rolle.

zu1/1und /2

Wie schon oben ausgefiihrt, ist der DB Uberfihrt seine dienstliche E-Mail-Adresse im Rahmen privatrechtlicher
Streitigkeiten mit einem Nachbarn und der Gemeinde GG, bzw. auch im Zusammenhang mit anderen Antragen
verwendet zu haben. Er hat dadurch eine Verknipfung mit seinem Beruf als Polizeibeamter hergestellt, was bei einem
auBenstehenden Beobachter - neben der Meinung, Polizeibeamte hatten offenbar zu wenig Arbeit, bzw. wirden diese
vernachlassigen und sich in der Dienstzeit bevorzugt mit der Verfolgung ihrer privaten Interessen beschaftigen - vor
allem den Eindruck einer bewusst missbrauchlichen Verwendung seiner dienstlichen Méglichkeiten zur Durchsetzung
privater Interessen, bewirken kann. In der Allgemeinheit kann namlich der Eindruck entstehen, der DB habe seine
dienstliche E-Mail Adresse deshalb verwendet, um einerseits seinen Kontrahenten in der nachbarschaftsrechtlichen
Auseinandersetzung einzuschichtern und um sich andererseits bei rechtlichen Auseinandersetzungen mit der
Gemeinde einen Vorteil zu verschaffen. Bedenkt man nun, dass Beamte - insbesondere Fuhrungskrafte, denen auch
eine Vorbildwirkung zukommt - darauf zu achten haben, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in eine sachliche und
uneigennutzige Ausubung ihres Amtes erhalten bleibt, ist sein Verhalten in hohem Male geeignet dieses Vertrauen
wesentlich zu beeintrachtigen. Der DB hatte bei zivilrechtlichen Streitigkeiten, in die er verwickelt war, keinesfalls
seinen Beruf als Polizeibeamter ,hineinziehen” durfen. Es bestand absolut kein Anlass sich als Polizist zu deklarieren,
was er aber durch die exzessive Verwendung der dienstlichen E-Mail-Adresse @polizei.gv.at in seiner ausschlielich

privaten Zwecken dienenden Kommunikation tat.
Dienstpflichtverletzung nach § 45 Abs. 1 BDG zu I/3Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 45, Absatz eins, BDG zu 1/3

[..] Wie schon oben zu8 43 Abs. 1 BDG ausgefihrt ware es am DB als Fuhrungskraft gelegen, bei seiner
Amtstubernahme eine Analyse der Dienststelle vorzunehmen, allfdllige Missstande wahrzunehmen und fir einen
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ordnungsgemalen und rechtmaRigen Vollzug zu sorgen. Spatestens nachdem er von den Mitarbeitern auf die
unterbliebene Weiterleitung der Kostenbescheide an die SVA hingewiesen worden war, hatte er - der ihm bekannten
Praxis in der LPD entsprechend - die Akten vorlegen, oder, falls er im Hinblick auf die ZweckmaRigkeit der Vorlage an
die SVA anderer Meinung gewesen sein sollte, sich aktiv um eine sofortige, klare Regelung bemuhen und sich des
Themas annehmen mussen.[...] Wie schon oben zu Paragraph 43, Absatz eins, BDG ausgeflhrt ware es am DB als
Fihrungskraft gelegen, bei seiner Amtsiibernahme eine Analyse der Dienststelle vorzunehmen, allfdllige Missstande
wahrzunehmen und fur einen ordnungsgemalen und rechtmaRigen Vollzug zu sorgen. Spatestens nachdem er von
den Mitarbeitern auf die unterbliebene Weiterleitung der Kostenbescheide an die SVA hingewiesen worden war, hatte
er - der ihm bekannten Praxis in der LPD entsprechend - die Akten vorlegen, oder, falls er im Hinblick auf die
ZweckmaRigkeit der Vorlage an die SVA anderer Meinung gewesen sein sollte, sich aktiv um eine sofortige, klare
Regelung bemihen und sich des Themas annehmen mussen.

Strafbemessung - § 93 BDGStrafbemessung - Paragraph 93, BDG

[...] Zu berlcksichtigen sind aber auch die bisherigen dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand
und die Qualitat der bisherigen Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der Judikatur des VwGH jedenfalls
ein umfassendes Bild des Disziplinarbeschuldigten zu machen und dann eine Prognose zu stellen, inwieweit und in
welchem AusmaBe eine Bestrafung notwendig ist. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur
mafRgebend, in welchem objektiven Ausmal gegen Dienstpflichten verstoRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt
wurde, sondern es muss die Bestrafung grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der
Verfehlung stehen und sie muss spezial- und generalpraventiv erforderlich sein. Innerhalb des Schuldrahmens darf
keine strengere Strafe verhangt werden, als sie aus Griinden der Spezialpravention notwendig erscheint (vgl, Kucsko-
Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4, 102 ff und das Erkenntnis des verstarkten Senates des VWGH vom
14.11.2007, 2005/09/0115).

Milderungsgrunde:

disziplindre und strafrechtliche Unbescholtenheit

positive Zukunftsprognose

zumindest teilweise Einsicht (er gab ein, mit heutigem Wissen seine dienstliche Mail nicht mehr verwenden zu
wlrden)Milderungsgriinde:, disziplindre und strafrechtliche Unbescholtenheit, positive Zukunftsprognose, zumindest
teilweise Einsicht (er gab ein, mit heutigem Wissen seine dienstliche Mail nicht mehr verwenden zu wiirden)

Erschwerungsgriinde

Mehrere strafbare Handlungen Uber einen langeren Zeitraum - § 33 Abs, 1 Ziffer 1 StGBViehrere strafbare Handlungen
Uber einen langeren Zeitraum - Paragraph 33, Abs, 1 Ziffer 1 StGB

Dem DB war ein Versagen als Fihrungskraft (1/3), sowie eine exzessive leichtfertige Verwendung seiner dienstlichen E-
Mail (1/1 und 1/2) anzulasten. Lediglich im Hinblick auf die Verfassung von 5 komplexen Mails liegt vorsatzliches
Handeln vor. Zu beiden Sachverhalten (Mails, Kostenbescheide) ging der erkennende Senat der BDB - mit Ausnahme
der funf komplexen Mails - von grober Fahrlassigkeit aus. Das Beweisverfahren hat nicht ergeben, dass er in der
Absicht einen Vollzug der Kostenbescheide zu verhindern, nicht gehandelt hat. Er hat der Thematik ,Kostenbescheide”
offenbar nicht die noétige Prioritat zugeordnet und sich schlicht nicht darum gekimmert. Dass er, selbst nach
entsprechenden Hinweisen von Mitarbeitern, keinen sofortigen Handlungsbedarf realisiert hatte, lasst sich auch
dadurch erklaren, dass er - wie die Einvernahmen der Zeugen auch ergaben - mitunter geneigt war, Anliegen von
Mitarbeitern rasch ,abzufertigen” und ihnen insofern gar nicht richtig zuhorte. Es ist im Zweifel zu Gunsten des
Beschuldigten anzunehmen, dass ein Jurist die - allenfalls auch strafrechtliche - Tragweite einer solchen absichtlichen
Ignoranz hatte erkennen mussen. Auch hatte der DB keinen Grund absichtlich zu handeln; im Frihjahr 2019 hatte er
sich zumindest zu einem Teil noch mit den wenigen Monaten zuvor erfolgten Ubernahme der Leitung der XXXX
rechtfertigen konnen. Die angesammelten Akten wdaren auch lediglich zum Vollzug zu bringen gewesen, was also
weder fur ihn, noch fir seine Organisationseinheit einen Aufwand dargestellt hatte. Die unterbliebene Weiterleitung
war eine - freilich nicht tolerierbare - Schlamperei. Im Hinblick auf die versendeten Mails war eine Absicht, damit
(latenten) Druck zu erzeugen nicht nachweisbar. Der DB hatte aber - nicht zuletzt als juristisch ausgebildete
FUhrungskraft - erkennen mussen, dass die Verwendung der dienstlichen Mail-Adresse bei Rechtsstreitigkeiten beim
Streitgegner genau diesen Eindruck erzeugen kann. Auch hier ist ihm grobe Fahrl3ssigkeit anzulasten. Lediglich im
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Hinblick auf die funf komplexen Mails war ihm Vorsatz anzulasten; der Beamte hatte dieses Mails keinesfalls in der
Dienstzeit schreiben durfen - Art um Umfang der Nachrichten sind komplex, machten eine intensive
Auseinandersetzung mit der jeweiligen Materie notwendig und haben ihn daher - schon im Hinblick auf die
aufgewendete Dienstzeit - bei der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben beeintrachtigt. In der Verfolgung privater
Interessen wahrend der Dienstzeit liegt wohl auch der Grund fur die mangelhafte Wahrnehmung seiner Aufgaben als
Fihrungskraft.Dem DB war ein Versagen als FUhrungskraft (I/3), sowie eine exzessive leichtfertige Verwendung seiner
dienstlichen E-Mail (1/1 und 1/2) anzulasten. Lediglich im Hinblick auf die Verfassung von 5 komplexen Mails liegt
vorsatzliches Handeln vor. Zu beiden Sachverhalten (Mails, Kostenbescheide) ging der erkennende Senat der BDB - mit
Ausnahme der flnf komplexen Mails - von grober Fahrlassigkeit aus. Das Beweisverfahren hat nicht ergeben, dass er
in der Absicht einen Vollzug der Kostenbescheide zu verhindern, nicht gehandelt hat. Er hat der Thematik
.Kostenbescheide” offenbar nicht die nétige Prioritdt zugeordnet und sich schlicht nicht darum gekimmert. Dass er,
selbst nach entsprechenden Hinweisen von Mitarbeitern, keinen sofortigen Handlungsbedarf realisiert hatte, l1asst sich
auch dadurch erklaren, dass er - wie die Einvernahmen der Zeugen auch ergaben - mitunter geneigt war, Anliegen von
Mitarbeitern rasch ,abzufertigen” und ihnen insofern gar nicht richtig zuhoérte. Es ist im Zweifel zu Gunsten des
Beschuldigten anzunehmen, dass ein Jurist die - allenfalls auch strafrechtliche - Tragweite einer solchen absichtlichen
Ignoranz hatte erkennen mussen. Auch hatte der DB keinen Grund absichtlich zu handeln; im Fruhjahr 2019 hatte er
sich zumindest zu einem Teil noch mit den wenigen Monaten zuvor erfolgten Ubernahme der Leitung der rémisch 40
rechtfertigen kdnnen. Die angesammelten Akten waren auch lediglich zum Vollzug zu bringen gewesen, was also
weder flr ihn, noch fir seine Organisationseinheit einen Aufwand dargestellt hatte. Die unterbliebene Weiterleitung
war eine - freilich nicht tolerierbare - Schlamperei. Im Hinblick auf die versendeten Mails war eine Absicht, damit
(latenten) Druck zu erzeugen nicht nachweisbar. Der DB hatte aber - nicht zuletzt als juristisch ausgebildete
FUhrungskraft - erkennen mussen, dass die Verwendung der dienstlichen Mail-Adresse bei Rechtsstreitigkeiten beim
Streitgegner genau diesen Eindruck erzeugen kann. Auch hier ist ihm grobe Fahrl3ssigkeit anzulasten. Lediglich im
Hinblick auf die funf komplexen Mails war ihm Vorsatz anzulasten; der Beamte hatte dieses Mails keinesfalls in der
Dienstzeit schreiben durfen - Art um Umfang der Nachrichten sind komplex, machten eine intensive
Auseinandersetzung mit der jeweiligen Materie notwendig und haben ihn daher - schon im Hinblick auf die
aufgewendete Dienstzeit - bei der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben beeintrachtigt. In der Verfolgung privater
Interessen wahrend der Dienstzeit liegt wohl auch der Grund fir die mangelhafte Wahrnehmung seiner Aufgaben als
FUhrungskraft.

Ausgehend von den Uberlegungen des erkennenden Senates der BDB erweist sich der Strafantrag der
Disziplinaranwaltschaft auf Verhangung einer Geldstrafe von ca. € 28.000,- als Uberzogen und dem Unrechtsgehalt der
Tat sowie dem Umfang des Versagens des DB nicht gerecht werdend. Aufgrund der besonderen Verantwortung des DB
als Fuhrungskraft und seines exzessiven Umgangs mit der dienstlichen Mail-Adresse fur private Belange erweist sich
zwar die Verhangung einer Strafe nach 8 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG sowohl spezial- als auch generalpraventiv als
notwendig, aber keinesfalls in der beantragten Hohe. Der erkennende Senat ist der Meinung, dass die Strafe innerhalb
des Strafrahmens im unteren Bereich anzusetzen war. Die ausgesprochene Strafe in der Hohe von € 8.000,- wird dem
gerecht - sie wird den DB deutlich daran erinnern, seine dienstlichen Aufgaben in Zukunft korrekt, beflissen und
ordentlich wahrzunehmen und in seinem gesamten Verhalten darauf zu achten, dass das Ansehen der Polizei keine
Schadigung erfahrt. Generalpraventiv wird klargestellt, dass an Fuhrungskrafte hohe rechtliche und moralische
Anspruche gestellt werden, denen sie - streben sie eine solche Funktion an - gerecht werden mussen."Ausgehend von
den Uberlegungen des erkennenden Senates der BDB erweist sich der Strafantrag der Disziplinaranwaltschaft auf
Verhdngung einer Geldstrafe von ca. € 28.000,- als Uberzogen und dem Unrechtsgehalt der Tat sowie dem Umfang des
Versagens des DB nicht gerecht werdend. Aufgrund der besonderen Verantwortung des DB als Fihrungskraft und
seines exzessiven Umgangs mit der dienstlichen Mail-Adresse flr private Belange erweist sich zwar die Verhangung
einer Strafe nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG sowohl spezial- als auch generalpraventiv als notwendig, aber
keinesfalls in der beantragten Hohe. Der erkennende Senat ist der Meinung, dass die Strafe innerhalb des
Strafrahmens im unteren Bereich anzusetzen war. Die ausgesprochene Strafe in der Hohe von € 8.000,- wird dem
gerecht - sie wird den DB deutlich daran erinnern, seine dienstlichen Aufgaben in Zukunft korrekt, beflissen und
ordentlich wahrzunehmen und in seinem gesamten Verhalten darauf zu achten, dass das Ansehen der Polizei keine
Schadigung erfahrt. Generalpraventiv wird klargestellt, dass an Fuhrungskrafte hohe rechtliche und moralische
Anspriiche gestellt werden, denen sie - streben sie eine solche Funktion an - gerecht werden mussen.”



3. Mit Schriftsatz vom 30.09.2020 brachte der Disziplinaranwalt beim Bundesministerium fur Inneres gegen den mit
Spruchpunkt Il. erfolgten Freispruch und die Strafbemessung eine naher begriindete Beschwerde ein. 3. Mit Schriftsatz
vom 30.09.2020 brachte der Disziplinaranwalt beim Bundesministerium fur Inneres gegen den mit Spruchpunkt
rémisch zwei. erfolgten Freispruch und die Strafbemessung eine naher begriindete Beschwerde ein.

4. Mit Schriftsatz vom 26.02.2021 brachte der Disziplinarbeschuldigte tUber seinen rechtlichen Vertreter rechtzeitig
eine Beschwerde ein, beantragte die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, die Einvernahme von sechs
Zeugen, sowie ihn freizusprechen, in eventu eine mildere Disziplinarstrafe zu verhangen.

Zur Begrundung der Beschwerde wurde Folgendes ausgeflhrt (auszugsweise im Original, anonymisiert4. Mit
Schriftsatz vom 26.02.2021 brachte der Disziplinarbeschuldigte Gber seinen rechtlichen Vertreter rechtzeitig eine
Beschwerde ein, beantragte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung, die Einvernahme von sechs Zeugen,
sowie ihn freizusprechen, in eventu eine mildere Disziplinarstrafe zu verhangen. , Zur Begrindung der Beschwerde
wurde Folgendes ausgefuhrt (auszugsweise im Original, anonymisiert):

[...] Der BMI Erlass vom 12.04.2019 GZ: BMI-OA1000/0053-1/2/b/2019 besagt auf Seite 12 im Wesentlichen, dass die
private Nutzung in eingeschranktem AusmaR, nicht missbrauchlich und ohne Schaden des Ansehens des &ffentlichen
Dienstes erfolgen darf. Alle diese Punkte habe ich alle eingehalten, auch im Sinne der IKT Nutzungsverordnung vom
01.09.2009 8§ 3,4, und 5 leg. cit.. Dh.: Ich habe in Form und Inhalt meiner Emails jede Anscheinserweckung einer
Nutzung im Namen, im Interesse oder mit Wissen des Dienstgebers vermieden, mehr als geringfligige Kosten sind
nicht entstanden, der Dienstbetrieb wurde nicht gestort, auf meine dienstliche Stellung habe ich niemals hingewiesen,
meine dienstliche E-Mail-Signatur habe ich nie hinzugefugt. [..][...] Der BMI Erlass vom 12.04.2019 GZ: BMI-
OA1000/0053-1/2/b/2019 besagt auf Seite 12 im Wesentlichen, dass die private Nutzung in eingeschranktem AusmaR,
nicht missbrauchlich und ohne Schaden des Ansehens des &ffentlichen Dienstes erfolgen darf. Alle diese Punkte habe
ich alle eingehalten, auch im Sinne der IKT Nutzungsverordnung vom 01.09.2009 Paragraphen 3,,4, und 5 leg. cit.. Dh.:
Ich habe in Form und Inhalt meiner Emails jede Anscheinserweckung einer Nutzung im Namen, im Interesse oder mit
Wissen des Dienstgebers vermieden, mehr als geringfligige Kosten sind nicht entstanden, der Dienstbetrieb wurde
nicht gestort, auf meine dienstliche Stellung habe ich niemals hingewiesen, meine dienstliche E-Mail-Signatur habe ich
nie hinzugefugt. [...]

Bei 46 dieser 48 Behdrdenemails handelt sich um reine Verfahren nach dem AVG (also keine Rechtsstreitigkeiten) in
denen es lediglich um eine Klarung divergierender Rechtsmeinungen in Abgabenangelegenheiten,
Bauangelegenheiten mit einer Gemeinde und in einem Fall der Bekanntgabe des Versicherers zur Geltendmachung
eines Bagatellschadens geht. 2 dieser Emails waren an die Datenschutzbehdrde gerichtet.

Der in § 43 Abs.2 BDG enthaltene Begriff ,Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen
Aufgaben” bedeutet nichts anderes als die allgemeine Wertschitzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit
geniel3t bzw. nach dem Willen des Gesetzgebers genielRen soll. (VWGH vom 22.06.2005, GZ: 2004/09/0038) 48 Emails
sind nicht an die ,Allgemeinheit” gegangen, sondern an Behdrden, in konkreten Verfahren. Um
.Mehrparteienverfahren” hat es sich dabei nicht gehandelt.Der in Paragraph 43, Absatz 2, BDG enthaltene Begriff
JVertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben” bedeutet nichts anderes als
die allgemeine Wertschitzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt bzw. nach dem Willen des
Gesetzgebers genieBen soll. (VwGH vom 22.06.2005, GZ: 2004/09/0038) 48 Emails sind nicht an die ,Allgemeinheit”
gegangen, sondern an Behdrden, in konkreten Verfahren. Um ,Mehrparteienverfahren” hat es sich dabei nicht
gehandelt.

In diesen Verfahren sind die damit befassten Behorden (Gemeinde und Datenschutzbehérde) an die
Amtsverschwiegenheit und zusatzlich an den Datenschutz gebunden. Aufgrund dieser gesetzlich vorgesehenen
doppelten Absicherung kann und darf daher die Tatsache der Verwendung einer dienstlichen Email Adresse von
diesen Behdrden nicht an die Allgemeinheit weitergegeben werden, ansonsten wirden sich diese des
Amtsmissbrauches oder wenigstens einer Verletzung des Datenschutzgesetzes schuldig machen. Daher konnte weder
faktisch noch abstrakt -mangels Offentlichkeit- das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der
dienstlichen Aufgaben beeintrichtigt werden, es hat niemals ein Offentlichkeitsbezug bestanden. Meinen Nachbarn ist
mein Beruf naturgemald bekannt, diese zwei Emails sind aber, vor allem wegen des Inhalts (geplanter gemeinsamer
Ankauf einer Liegenschaft), nicht geeignet das Vertrauen der Allgemeinheit zu erschuttern. Auch meine kurze
Antwortmail an den Rechtsvertreter erreicht diese Qualitat nicht.
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Der Zeitaufwand wahrend der Dienstzeit zum Verschicken der Emails war nicht mehr als geringfligig. Dies deshalb, weil
ich umfangreichere Emailtexte, Beilagen und alle langeren Schriftsatze in meiner Freizeit - auBerhalb der Dienstzeit -
auf meinem privaten Laptop, Uberwiegend in den Abend- und Nachtstunden verfasst und konzipiert habe. Festgestellt
ist nur, dass ich mich beim Versenden der Mails im Dienst befunden habe.

Es ist nicht festgestellt und kann mir daher auch nicht angelastet werden, dass ich mich zum Zeitpunkt des Schreibens
der Mails im Dienst befunden habe. Das Konzipieren und Schreiben der Mails verursacht einen gréReren Zeitaufwand.
Der Adressat der Mails kann freilich nicht wissen, wann die Mails konzipiert und geschrieben wurden und ob sich der
Absender dabei im Dienst oder in seiner Freizeit befindet. [...] Wird eine E-Mail-Adresse fur private Zwecke verwendet,
bestehen aus disziplinarrechtlicher Sicht grundsatzlich keine Bedenken, wenn der Absender (sei es als Ubermittelnder
Bote oder in eigener Sache) darin keinen Hinweis auf seine Dienststelle und seine Position innerhalb dieser setzt (also
beispielsweise lediglich seinen Namen bzw. seine private Adresse nennt) oder ein solcher Hinweis nicht erkennbar ist.
(VWGH Ra 2017/090049). Da die Inhalte meiner mir angelasteten Mails meist komplex waren, eine Vielzahl an
Argumenten anzufuhren, viele Aspekte zu beachten und diese auch in 48 Fallen an Behoérden und einmal an einen
Rechtsanwalt adressiert waren, d.h. die inhaltliche Qualitdt passen sollte, habe ich diese nicht sofort nach
Fertigstellung verschickt, sondern ,iberschlafen” und am nachsten Tag oder auch spater noch einmal Korrektur
gelesen. Zu diesem Zweck habe ich sie von zu Hause aus per Gmail an meine eigene dienstliche Emailadresse
geschickt, oder in wenigen Fallen spater im Biro am dienstlichen PC von Gmail in Word bzw. Outlook kopiert. Wahrend
der Dienstzeit habe ich lediglich das Korrekturlesen, teilweise die Umwandlung von ,open source” Dokumenten in
Word Dokumente, die Formatierung (vor allem Text und Absatzgliederung, Hervorhebung von Textteilen etc.), eine
abschlieBende Rechtschreibprifung und die Versendung der Emails inkl. Anhange erledigt.

Das habe ich nur zu Zeiten getan, wenn momentan keinen anderen dienstlichen Aufgaben anstanden. [...]

Uber Outlook, vom Dienst PC, habe ich diese auch deswegen verschickt, da Formatierung und Rechtschreibpriifung in
diesem Programm sehr gut funktionieren, in Gmail dagegen nur rudimentar bis gar nicht.

AuBerdem habe ich zurickliegend von Adressaten - konkret der Marktgemeinde bei einer Versendung uUber Gmail
wegen der Verwendung von ,open source Dokumenten”, wie ich sie privat teilweise verwendet habe, einige Male die
Rickmeldung erhalten habe, dass angehangten Dateien nicht gedffnet werden konnten. Zusatzlich habe ich diese
Emails zusatzlich cc. an meinen Gmail Account verschickt, um diverse Endfassungen dort verflugbar zu haben, vor
allem aber zum Zweck eines Zustellnachweises fur Verfahrensfristen. Aufgehoben und abgespeichert habe ich immer
diese Letztfassungen, da ich nur diese in den Verfahren gebraucht habe. Das erwadhne ich deshalb, weil ich bei der
Disziplinarverhandlung erster Instanz ,Erstfassungen” zu Beweiszecken vorlegen sollte, quasi um mich frei zu
beweisen und ich dem aus o.a. Grinden nattrlich nicht nachkommen konnte. [...] Das Versenden der Emails erfolgte
daher -nach kurzer Nachbearbeitung, s. 0.- meist erst am Nachmittag. Fazit: 46 Emails in einem Zeitraum von 31
Monaten, das sind 1,48 verschickte Emails pro Monat. Rechnet man die 5 Emails an XXXX dazu, steigt die Quote auf
1,65 Emails pro Monat, eine Anzahl, die meiner Ansicht nach von der IKT Nutzungs-VO getragen wird. [...] Mir eine
Einschichterungstaktik durch Verwendung einer dienstlichen Emailadresse zu unterstellen ist insofern lebensfremd,
als bei der gesamten Behdrde Gemeinde meine personlichen Verhaltnisse, inklusive Beruf bestens bekannt waren und
es daher keinen Unterschied gemacht hatte, wenn ich meine Eingaben Uber meine private Emailadresse gemacht
hatte. [...] Genauso verhalt es sich in Bezug zu meinen Nachbarn, auch diesem war mein Beruf bekannt, eine
Einschlichterung durch eine dienstliche Emailadresse auszuschlieBen. [..JAuBerdem habe ich zurlckliegend von
Adressaten - konkret der Marktgemeinde bei einer Versendung Uber Gmail wegen der Verwendung von ,open source
Dokumenten”, wie ich sie privat teilweise verwendet habe, einige Male die Rickmeldung erhalten habe, dass
angehangten Dateien nicht gedffnet werden konnten. Zusatzlich habe ich diese Emails zusatzlich cc. an meinen Gmail
Account verschickt, um diverse Endfassungen dort verflgbar zu haben, vor allem aber zum Zweck eines
Zustellnachweises fur Verfahrensfristen. Aufgehoben und abgespeichert habe ich immer diese Letztfassungen, da ich
nur diese in den Verfahren gebraucht habe. Das erwahne ich deshalb, weil ich bei der Disziplinarverhandlung erster
Instanz ,Erstfassungen” zu Beweiszecken vorlegen sollte, quasi um mich frei zu beweisen und ich dem aus o.a.
Grinden natdrlich nicht nachkommen konnte. [..] Das Versenden der Emails erfolgte daher -nach kurzer
Nachbearbeitung, s. 0.- meist erst am Nachmittag. Fazit: 46 Emails in einem Zeitraum von 31 Monaten, das sind 1,48
verschickte Emails pro Monat. Rechnet man die 5 Emails an rémisch 40 dazu, steigt die Quote auf 1,65 Emails pro
Monat, eine Anzahl, die meiner Ansicht nach von der IKT Nutzungs-VO getragen wird.[...] Mir eine



Einschlchterungstaktik durch Verwendung einer dienstlichen Emailadresse zu unterstellen ist insofern lebensfremd,
als bei der gesamten Behdrde Gemeinde meine personlichen Verhaltnisse, inklusive Beruf bestens bekannt waren und
es daher keinen Unterschied gemacht hatte, wenn ich meine Eingaben Uber meine private Emailadresse gemacht
hatte. [...] Genauso verhalt es sich in Bezug zu meinen Nachbarn, auch diesem war mein Beruf bekannt, eine
Einschlchterung durch eine dienstliche Emailadresse auszuschlie3en. [...]

Ad Faktum 3-Schubhaftkostenbescheide

[...] Dazu merke ich an, dass es bis heute keine entsprechenden Vorgaben des BMI betreffend den Vollzug der
Schubhaftkostenbescheide gibt. Es ware namlich auRer eines Vollzuges durch die SVA 1 auch gem. § 73 Abs. 4
Bundeshaushaltsgesetz moglich, nach mehrmaligen erfolglosen ZMR Anfragen die Forderung vom Buro Budget bei der
LPD XXXX fur uneinbringlich erklaren zu lassen. Diese zusatzliche Moéglichkeit ist mir allerdings erst durch das laufende
Disziplinarverfahren durch den Aufhebungsbescheid meiner Suspendierung bekannt geworden. Dementsprechend
unterschiedlich wird der Vollzug bis heute von den verschiedenen Landespolizeidirektionen durchgefihrt. [...][...] Dazu
merke ich an, dass es bis heute keine entsprechenden Vorgaben des BMI betreffend den Vollzug der
Schubhaftkostenbescheide gibt. Es ware namlich auBer eines Vollzuges durch die SVA 1 auch gem. Paragraph 73,
Absatz 4, Bundeshaushaltsgesetz moglich, nach mehrmaligen erfolglosen ZMR Anfragen die Forderung vom Buro
Budget bei der LPD rémisch 40 fir uneinbringlich erklaren zu lassen. Diese zusatzliche Moglichkeit ist mir allerdings
erst durch das laufende Disziplinarverfahren durch den Aufhebungsbescheid meiner Suspendierung bekannt
geworden. Dementsprechend unterschiedlich wird der Vollzug bis heute von den verschiedenen
Landespolizeidirektionen durchgefuhrt. [...]

Ebenso bin ich davon ausgegangen, dass die vier mit der Erlassung von Schubhaftkostenbescheiden beauftragten B-
Beamten die Kostenbescheide nach deren Rechtskraft weiterhin bearbeiten, etwa dies auf AVISO gelegt haben und
nach drei, spatestens sechs Monaten eine ZMR Anfrage machen, um etwa zu Uberprufen, ob ein Abgeschobener
zurlickgekehrt ist und deswegen ein Vollzug moglich ist, dass diese also die Schubhaftkostenbescheide im Zuge einer
Fristen -und Terminverwaltung weiterbearbeiten. Auch mein Amtsvorganger war dieser Meinung und er hat ja auch
diese Vorgangsweise festgelegt und mit den vier Sachbearbeitern im Janner 2018 vereinbart. Die Staatsanwaltschaft
XXXX hat meinem Amtsvorganger und mir jedenfalls in der Einstellungsbegriindung zugestanden, dass wir vertretbarer
Weise von einer entsprechenden Aktenbearbeitung durch das B Beamten Team ausgehen konnten. [...] Da ich vorher
schon jahrelang in diesem Referat tatig war, hat es aus meiner damaligen Sicht, als ich am 01.04.2019 Referatsleiter
geworden bin, einer genauen Dienststellenanalyse nicht bedurft, da der Dienstbetrieb zuvor jahrelang vollig
problemlos gelaufen ist und mir die Abldufe alle bekannt waren.Ebenso bin ich davon ausgegangen, dass die vier mit
der Erlassung von Schubhaftkostenbescheiden beauftragten B-Beamten die Kostenbescheide nach deren Rechtskraft
weiterhin bearbeiten, etwa dies auf AVISO gelegt haben und nach drei, spatestens sechs Monaten eine ZMR Anfrage
machen, um etwa zu Uberprifen, ob ein Abgeschobener zurlickgekehrt ist und deswegen ein Vollzug méglich ist, dass
diese also die Schubhaftkostenbescheide im Zuge einer Fristen -und Terminverwaltung weiterbearbeiten. Auch mein
Amtsvorganger war dieser Meinung und er hat ja auch diese Vorgangsweise festgelegt und mit den vier
Sachbearbeitern im Janner 2018 vereinbart. Die Staatsanwaltschaft romisch 40 hat meinem Amtsvorganger und mir
jedenfalls in der Einstellungsbegrindung zugestanden, dass wir vertretbarer Weise von einer entsprechenden
Aktenbearbeitung durch das B Beamten Team ausgehen konnten. [...] Da ich vorher schon jahrelang in diesem Referat
tatig war, hat es aus meiner damaligen Sicht, als ich am 01.04.2019 Referatsleiter geworden bin, einer genauen
Dienststellenanalyse nicht bedurft, da der Dienstbetrieb zuvor jahrelang véllig problemlos gelaufen ist und mir die
Ablaufe alle bekannt waren.

Als XXXX und XXXX mir bei einer Besprechung am 25.09.2020 die dauerhafte Ablage aller 443 rechtskraftigen
Schubhaftkostenbescheide im Archiv eingestanden haben, bin ich aus eigenem sofort tatig geworden, um einen
entsprechenden Strafvollzug sicherzustellen. Den B-Beamten war naturlich spatestens ab diesem Zeitpunkt klar, dass
ihre Vorgangsweise, die Akten ohne jede weitere Vollzugshandlung im Archiv abzulegen, fur sie selber dienst- und
strafrechtlich problematisch ist und waren diese daher in weiterer Folge bestrebt, die Verantwortlichkeit auf mich
abzuschieben. Entsprechend sind auch deren Zeugenaussagen zu bewerten. Dazu verweise ich auf die vier
zeugenschaftliche Befragungen von XXXX und XXXX beim BAK, befindlich beim Gerichtsakt Az: 4 St311/19w-1, wobei
speziell bei den beiden Hauptbelastungszeugen XXXX  und XXXX im Vergleich zu den Aussagen im
Suspendierungsverfahren eine deutliche Abschwachung ersichtlich ist, die meine Verantwortung bestatigt. [...]Bei den



ersten beiden der drei Anfragen ist von den beiden Mitarbeitern XXXX und XXXX mit keinem Wort erwahnt worden,
dass alle Kostenbescheide seit Beginn 2018 auf Dauer im Archiv abgelegt worden sind und auRerdem keine einzige
Vollzugshandlung (z. B. ZMR Anfrage) gemacht worden ist. Das ist erst bei der dritten und letzten Anfrage von XXXX
und XXXX geschehen, bei der Dienstbesprechung am 25.09.2019. Zuvor gab es zwar moéglicherweise Hinweise zwischen
.Tur und Angel”, die mir freilich nicht erdffneten, dass hier ein planmafliges Vorgehen der Mitarbeiter oder eine
Unkenntnis der Mitarbeiter Uber die notwendige Vorgangsweise vorliegt. Somit erscheint es auch nach der
allgemeinen Lebenserfahrung als glaubwurdig, dass mir erst bei dieser Dienstbesprechung bewusst geworden ist, dass
seit Jdnner 2018 alle Schubhaftkostenbescheide sofort nach Rechtskraft auf Dauer, ohne einen einzigen Arbeitsschritt
in Richtung Strafvollzug zu machen (z.B.: ZMR Anfrage) im Archiv abgelegt worden sind. Danach habe ich unverziglich
Malnahmen zur Einleitung des Strafvollzuges ergriffen. Eine Archivablage auf Dauer habe ich niemals genehmigt. Das
in der Kanzleiordnung vorgesehene Kontrollinstrument des ,AA" Schreibens durch den Vorgesetzten haben meine
Mitarbeiter durch die eigenmachtige Ablage ausgehebelt. Die Tatsache der Aktenablage im Archiv wird auch von XXXX
und XXXX bei deren zeugenschaftlichen Befragungen am 23.01.2020 eingeraumt. Auch XXXX bestatigt das in seiner
Zeugenbefragung am 17.11.20219, wobei er zugibt, wegen eines derartigen Schubhaftkostenbescheides bei XXXX
nachgefragt zu haben und von diesem zwecks Vollzuges an die Vollzugsabteilung der SVA 1 verwiesen worden zu sein.
Ab diesem Moment war er nachweislich von der einzuhaltenden Vorgangsweise beim Vollzug -ZMR Anfrage und
Weiterleitung an die SVA1 Vollzugsabteilung- informiert und hat dennoch weitere Vollzugshandlungen, abgesehen von
diesem Einzelfall unterlassen. Es ist auch davon auszugehen, dass XXXX in weiter Folge die anderen drei B Beamten
daruber informiert hat, dass die Akten dem Vollzug der SVA1 zu Ubermitteln sind, was jedoch auch diese unterlassen
haben. Mag. XXXX gibt in der Zeugenniederschrift vom 18.12.2019, Seite 3, 2. Absatz (siehe Beilage) an, Referentin XXXX
habe ihr erzahlt, dass im Archiv im ersten Stock, die gesamten Schubhaftkosten Bescheide seit 2018 im Original
abgelegt sind. Aufgrund dieser Mitteilung habe sie mit mir Kontakt aufgenommen und mich angesprochen, warum bei
diesen Akten kein Vollzug stattgefunden hat (Seite 3, 5. Absatz). [...] Einige Tage vor der Unterhaltung mit XXXX habe ich
bei der Besprechung am 25.09.2019 mit XXXX u.a. von der Aktenablage ohne Vollzugshandlung erfahren und mit der
far den Vollzug zustandigen Fachabteilung SVA 1 bereits Gesprache zur ,Sanierung” dieses Umstandes gefuhrt. [...]JAls
rémisch 40 und romisch 40 mir bei einer Besprechung am 25.09.2020 die dauerhafte Ablage aller 443 rechtskraftigen
Schubhaftkostenbescheide im Archiv eingestanden haben, bin ich aus eigenem sofort tatig geworden, um einen
entsprechenden Strafvollzug sicherzustellen. Den B-Beamten war natUrlich spatestens ab diesem Zeitpunkt klar, dass
ihre Vorgangsweise, die Akten ohne jede weitere Vollzugshandlung im Archiv abzulegen, fur sie selber dienst- und
strafrechtlich problematisch ist und waren diese daher in weiterer Folge bestrebt, die Verantwortlichkeit auf mich
abzuschieben. Entsprechend sind auch deren Zeugenaussagen zu bewerten. Dazu verweise ich auf die vier
zeugenschaftliche Befragungen vonromisch 40und romisch 40 beim BAK, befindlich beim Gerichtsakt Az: 4
St311/19w-1, wobei speziell bei den beiden Hauptbelastungszeugen romisch 40 und rémisch 40 im Vergleich zu den
Aussagen im Suspendierungsverfahren eine deutliche Abschwdachung ersichtlich ist, die meine Verantwortung
bestatigt. [...]Bei den ersten beiden der drei Anfragen ist von den beiden Mitarbeitern romisch 40 und romisch 40 mit
keinem Wort erwahnt worden, dass alle Kostenbescheide seit Beginn 2018 auf Dauer im Archiv abgelegt worden sind
und aulRerdem keine einzige Vollzugshandlung (z. B. ZMR Anfrage) gemacht worden ist. Das ist erst bei der dritten und
letzten Anfrage von rémisch 40 und rémisch 40 geschehen, bei der Dienstbesprechung am 25.09.2019. Zuvor gab es
zwar moglicherweise Hinweise zwischen ,Tir und Angel”, die mir freilich nicht eréffneten, dass hier ein planmaRiges
Vorgehen der Mitarbeiter oder eine Unkenntnis der Mitarbeiter Uber die notwendige Vorgangsweise vorliegt. Somit
erscheint es auch nach der allgemeinen Lebenserfahrung als glaubwurdig, dass mir erst bei dieser Dienstbesprechung
bewusst geworden ist, dass seit Janner 2018 alle Schubhaftkostenbescheide sofort nach Rechtskraft auf Dauer, ohne
einen einzigen Arbeitsschritt in Richtung Strafvollzug zu machen (z.B.: ZMR Anfrage) im Archiv abgelegt worden sind.
Danach habe ich unverziglich MaBnahmen zur Einleitung des Strafvollzuges ergriffen. Eine Archivablage auf Dauer
habe ich niemals genehmigt. Das in der Kanzleiordnung vorgesehene Kontrollinstrument des ,,AA” Schreibens durch
den Vorgesetzten haben meine Mitarbeiter durch die eigenmdchtige Ablage ausgehebelt. Die Tatsache der
Aktenablage im Archiv wird auch von rémisch 40 und romisch 40 bei deren zeugenschaftlichen Befragungen am
23.01.2020 eingeraumt. Auch romisch 40 bestatigt das in seiner Zeugenbefragung am 17.11.20219, wobei er zugibt,
wegen eines derartigen Schubhaftkostenbescheides bei romisch 40 nachgefragt zu haben und von diesem zwecks
Vollzuges an die Vollzugsabteilung der SVA 1 verwiesen worden zu sein. Ab diesem Moment war er nachweislich von
der einzuhaltenden Vorgangsweise beim Vollzug -ZMR Anfrage und Weiterleitung an die SVA1 Vollzugsabteilung-



informiert und hat dennoch weitere Vollzugshandlungen, abgesehen von diesem Einzelfall unterlassen. Es ist auch
davon auszugehen, dass romisch 40 in weiter Folge die anderen drei B Beamten darlber informiert hat, dass die Akten
dem Vollzug der SVA1 zu Ubermitteln sind, was jedoch auch diese unterlassen haben. Mag. romisch 40 gibt in der
Zeugenniederschrift vom 18.12.2019, Seite 3, 2. Absatz (siehe Beilage) an, Referentin rémisch 40 habe ihr erzahlt, dass
im Archiv im ersten Stock, die gesamten Schubhaftkosten Bescheide seit 2018 im Original abgelegt sind. Aufgrund
dieser Mitteilung habe sie mit mir Kontakt aufgenommen und mich angesprochen, warum bei diesen Akten kein
Vollzug stattgefunden hat (Seite 3, 5. Absatz). [...] Einige Tage vor der Unterhaltung mit romisch 40 habe ich bei der
Besprechung am 25.09.2019 mit rodmisch 40 u.a. von der Aktenablage ohne Vollzugshandlung erfahren und mit der fur
den Vollzug zustandigen Fachabteilung SVA 1 bereits Gesprache zur ,Sanierung” dieses Umstandes gefihrt. [...]

Zu meiner Uberraschung hatte die Disziplinarkommission den Akt der Staatsanwaltschaft zur miindlichen Verhandlung
am 20.01.2021 nicht angefordert.

Mein Antrag, den Gerichtsakt bzw. den Akt der Staatsanwaltschaft XXXX , 4 St 311/19w zum Beweis meiner
Rechtfertigungsangaben bei der Staatsanwaltschaft XXXX anzufordern wurde seitens der Kommission nicht beachtet
und war die Disziplinarkommission durch das Fehlen dieses wichtigen Beweismittels nicht in der Lage den mir
angelasteten Sachverhalt umfassend objektiv zu klaren. [..]JMein Antrag, den Gerichtsakt bzw. den Akt der
Staatsanwaltschaft romisch 40, 4 St 311/19w zum Beweis meiner Rechtfertigungsangaben bei der Staatsanwaltschaft
rémisch 40 anzufordern wurde seitens der Kommission nicht beachtet und war die Disziplinarkommission durch das
Fehlen dieses wichtigen Beweismittels nicht in der Lage den mir angelasteten Sachverhalt umfassend objektiv zu
klaren. [...]

Weiters hat die Kommission meinen Amtsvorganger XXXX , nicht als Zeugen vorgeladen, obwohl dieser hatte Auskunft
darlber erteilen kdnnen, was zur Thematik Schubhaftkostenbescheide mit dem B-Beamten Team vereinbart worden
ist und dass diesen von Anfang an bewusst war, dass die Schubhaftkostenbescheide letztendlich zu vollziehen sind
und wie das zu geschehen hat. Die Disziplinarkommission hat den Beweisantrag mit der Begriindung abgelehnt, seine
Einvernahme wadre nicht relevant, da seine Verantwortung am 30.08.2018 geendet habe und ich die
Gesamtverantwortung hatte. Dabei ist aktenkundig, dass 187 Schubhaftkostenbescheide-(Siehe Disziplinarerkenntnis,
Seiten 14, 15 in der Exceldatei) in seine Zeit als Referatsleiter fallen. Die Disziplinarkommission ware bei Zulassung
meine Beweisantrage zu einer anderen Sachentscheidung gekommen. [..]"Weiters hat die Kommission meinen
Amtsvorganger romisch 40, nicht als Zeugen vorgeladen, obwohl dieser hatte Auskunft dariber erteilen kénnen, was
zur Thematik Schubhaftkostenbescheide mit dem B-Beamten Team vereinbart worden ist und dass diesen von Anfang
an bewusst war, dass die Schubhaftkostenbescheide letztendlich zu vollziehen sind und wie das zu geschehen hat. Die
Disziplinarkommission hat den Beweisantrag mit der Begriindung abgelehnt, seine Einvernahme ware nicht relevant,
da seine Verantwortung am 30.08.2018 geendet habe und ich die Gesamtverantwortung hatte. Dabei ist aktenkundig,
dass 187 Schubhaftkostenbescheide-(Siehe Disziplinarerkenntnis, Seiten 14, 15 in der Exceldatei) in seine Zeit als
Referatsleiter fallen. Die Disziplinarkommission wdre bei Zulassung meine Beweisantrage zu einer anderen
Sachentscheidung gekommen. [...]"

4. Am 10.12.2021 fihrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers, seines rechtlichen
Vertreters und des Disziplinaranwaltes eine mundliche Verhandlung durch, bei der die Rechtssache erdrtert wurde.
Der Beschwerdefiihrer fuhrte erneut naher begriindet aus, dass keine Pflichtverletzungen vorlagen.

Mit hg. Erkenntnis W136 2240134-1/9E vom 10.01.2021 wurden die Beschwerden des Disziplinarbeschuldigten und des
Disziplinaranwaltes als unbegriindet abgewiesen.

5. Mit Erkenntnis vom 03.03.2022, ZI. Ra 2022/09/0022, hat der Verwaltungsgerichtshof der vom
Disziplinarbeschuldigten erhobenen Revision insoweit stattgegeben, als das vorgenannte Erkenntnis im Umfang der
Bestatigung des Schuldspruches zu 1.3. des Disziplinarerkenntnisses sowie des Strafausspruches wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass das Verwaltungsgericht von der vom Disziplinarbeschuldigten beantragten
Einvernahme eines Zeugen, dessen Befragung vom Verwaltungsgericht mangels Erheblichkeit des angebotenen
Beweises abgelehnt wurde, sowie der beantragten nochmaligen Einvernahme der bereits von der belangten Behorde
befragten Zeugen, nicht hatte absehen dirfen.5. Mit Erkenntnis vom 03.03.2022, ZI. Ra 2022/09/0022, hat der
Verwaltungsgerichtshof der vom Disziplinarbeschuldigten erhobenen Revision insoweit stattgegeben, als das



vorgenannte Erkenntnis im Umfang der Bestatigung des Schuldspruches zu rdmisch eins.3. des
Disziplinarerkenntnisses sowie des Strafausspruches wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben wurde. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass das
Verwaltungsgericht von der vom Disziplinarbeschuldigten beantragten Einvernahme eines Zeugen, dessen Befragung
vom Verwaltungsgericht mangels Erheblichkeit des angebotenen Beweises abgelehnt wurde, sowie der beantragten
nochmaligen Einvernahme der bereits von der belangten Behoérde befragten Zeugen, nicht hatte absehen dirfen.

6. Am 26.04.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers, seines rechtlichen
Vertreters und des Disziplinaranwaltes eine mundliche Verhandlung durch, bei der die Rechtssache hinsichtlich des
Schuldspruches 1.3. der bekdmpften Entscheidung erdrtert wurde sowie die beantragten Zeugen befragt wurden. 6.
Am 26.04.2023 fluhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers, seines rechtlichen
Vertreters und des Disziplinaranwaltes eine muandliche Verhandlung durch, bei der die Rechtssache hinsichtlich des
Schuldspruches rémisch eins.3. der bekdampften Entscheidung erdrtert wurde sowie die beantragten Zeugen befragt

wurden.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Der Vorwurf des Schuldspruches zu 1.3 des bekdampften Bescheides lautet, dass es der Disziplinarbeschuldigte als
verantwortlicher Leiter  des Fachbereiches XXXX vom  01.09.2018 bis 25.09.2019 unterlieR 443
Schubhaftkostenbescheide (Zeitraum: Janner 2018 bis Oktober 2019) mit einer aushaftenden, theoretischen
Gesamtsumme von ca. € 812.000,-- der Sicherheits und Verwaltungspolizeilichen Abteilung zum Vollzug zu Ubermitteln
bzw. fiir eine Ubermittlung oder fiir eine der Sach- und Rechtslage entsprechende Administration zu sorgen, sondern
diese Akten - trotz dreimaliger Hinweise von zwei Mitarbeitern (zuletzt im Winter 2018/2019 und im Sommer 2019) auf
die Notwendigkeit einer Vollzugszufihrung - ohne weitere MalRnahmen im Archiv belie3 und nicht weiterleitete.1.1.
Der Vorwurf des Schuldspruches zu rémisch eins.3 des bekdmpften Bescheides lautet, dass es der
Disziplinarbeschuldigte als verantwortlicher Leiter des Fachbereiches rémisch 40 vom 01.09.2018 bis 25.09.2019
unterlie 443 Schubhaftkostenbescheide (Zeitraum: Janner 2018 bis Oktober 2019) mit einer aushaftenden,
theoretischen Gesamtsumme von ca. € 812.000,-- der Sicherheits und Verwaltungspolizeilichen Abteilung zum Vollzug
zu Gbermitteln bzw. fiir eine Ubermittlung oder fiir eine der Sach- und Rechtslage entsprechende Administration zu
sorgen, sondern diese Akten - trotz dreimaliger Hinweise von zwei Mitarbeitern (zuletzt im Winter 2018 aus 2019, und
im Sommer 2019) auf die Notwendigkeit einer Vollzugszufihrung - ohne weitere Malinahmen im Archiv beliel? und
nicht weiterleitete.

1.2. Nach der Arbeitsplatzbeschreibung des Disziplinarbeschuldigten war dieser zustandig, Schubhaftostenbescheide
nach dem FPG zu erlassen, die ihm unterstellten Mitarbeiter der Verwendungsgruppe A2/4 waren laut deren
Arbeitsplatzbeschreibung fur die Konzeption dieser Bescheide zustandig. Tatsachlich wurden diese Bescheide jedoch
von den Bediensteten selbstandig erlassen. Diese Vorgangsweise wurde bereits unter dem Amtsvorganger des
Disziplinarbeschuldigten ab Janner 2018, zu jenem Zeitpunkt zu dem die Zustandigkeit zur Erlassung dieser Bescheide
im Fachbereich bestand, so gehandhabt.

In der Regel kdnnen die mit Bescheid einem Schubhéftling vorgeschrieben Kosten nicht hereingebracht werden. In
einer geringen Anzahl von Fallen kdnnen die vorgeschrieben Kosten jedoch beim Verpflichteten hereingebracht
werden, weil sich dieser weiter oder wieder in Osterreich aufhilt. Im Fachbereich war jedoch, wie der
Disziplinarbeschuldigte selbst zugesteht, erlassmaRg nicht geregelt, dass nach Erlassung dieser Bescheide noch
weitere Veranlassungen durch die den Bescheid erlassenden Beamten zu treffen waren, ebenso war nicht geregelt,
wie bzw durch wen eine Ubermittlung des Bescheides an die fiir eine Vollstreckung zustindige Organisationseinheit
erfolgt.

1.3. Der Angabe des Disziplinarbeschuldigten, dass diese Veranlassungen, namlich Prifung der Vollzugsfahigkeit und
Weiterleitung an die fur die Vollstreckung zustandige SVA, durch eine mundliche Weisung seines Amtsvorgangers
anlasslich zweier Besprechungen Ende Janner und Anfang Februar 2018 an die Mitarbeiter des Fachbereiches delegiert
waren, ist nicht zu folgen. Festzustellen ist vielmehr, dass die Bediensteten lediglich die Weisung hatten, die Bescheide
zu erlassen, deren Rechtskraft festzustellen, dies in einer Tabelle zu erfassen und physisch im Archiv abzulegen.

1.4. Der Disziplinarbeschuldigte wurde vom einem Mitarbeiter einmal und einer Mitarbeiterin zumindest zweimal



zwischen Herbst 2018 und Sommer 2019 sinngemal? darauf hingewiesen, dass die rechtskraftigen, im Archiv
abgelegten Schubhaftkostenbescheide, einem weiteren Vollzug zuzufihren waren und dass diesbezlglich eine
anordnende MalRnahme durch den Disziplinarbeschuldigten als Fachbereichsleiter erforderlich ware. Den
gegenteiligen Angaben des Disziplinarbeschuldigten wird nicht gefolgt.

1.5. Der Disziplinarbeschuldigte hat nicht vorsatzlich die durch ihn zu treffenden Veranlassungen unterlassen, sondern
hat seine diesbezigliche Leistungsfunktion grob fahrlassig vernachlassigt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.2. konnten aufgrund der Aktenlage und dem Vorbringen des
Disziplinarbeschuldigten sowie den damit Ubereinstimmenden Angaben der befragten Zeugen getroffen werden.

2.2. Die Feststellung zu Punkt 1.3., dass jene Beamten, die die Schubhaftkostenbescheide erlassen haben, keine
Weisung betreffend weiter vorzunehmenden Veranlassungen iZm mit diesen Bescheiden nach deren Erlassung hatten,
ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Angaben von drei Beamten vor der belangten Behdrde bzw. dem
Bundesverwaltungsgericht. Der Zeuge XXXX , der bis zu seiner Pensionierung im Herbst 2018 Fachbereichsleiter war,
gab an, dass er entgegen der Annahme seiner Mitarbeiter, so lange er noch bis August 2018 Dienst verrichtete, selbst
keine weiteren Veranlassungen iZm den Schubhaftkostenbescheiden traf, allerdings seinen Mitarbeitern auch keine
diesbezlgliche Weisung gab, was, wie der Zeuge einrdumte, wohl ein Fehler gewesen sei (vgl. Protokoll der
Verhandlung vom 26.04.2023, Seiten 11 und 14). Wenn der Disziplinarbeschuldigte vorbringt, dass sich aus dem
Umstand, dass der Mitarbeiter XXXX im Sommer 2018 beim damaligen Fachbereichsleiter nachfragte, wie er weiter
vorzugehen habe, als er in einem Fall feststellte, dass sich der Verpflichtete in Osterreich aufhalt, ergabe, dass die
Mitarbeiter auch die Weisung hatten, regelmal3ig zu prifen, ob der vorgeschrieben Betrag hereingebracht werden
kénne, ist dem nicht zu folgen. Denn der Zeuge XXXX hat nachvollziehbar und glaubhaft angegeben, dass er nur
deswegen bemerkte, dass der Verpflichtete in Osterreich aufhaltig ist, weil dessen Name in einem anderen von ihm zu
bearbeitenden Verwaltungsverfahren auftauchte (vgl. Protokoll der Verhandlung vom 26.04.2023, Seite 25).2.2. Die
Feststellung zu Punkt 1.3., dass jene Beamten, die die Schubhaftkostenbescheide erlassen haben, keine Weisung
betreffend weiter vorzunehmenden Veranlassungen iZm mit diesen Bescheiden nach deren Erlassung hatten, ergibt
sich aus den Ubereinstimmenden Angaben von drei Beamten vor der belangten Behérde bzw. dem
Bundesverwaltungsgericht. Der Zeuge romisch 40, der bis zu seiner Pensionierung im Herbst 2018 Fachbereichsleiter
war, gab an, dass er entgegen der Annahme seiner Mitarbeiter, so lange er noch bis August 2018 Dienst verrichtete,
selbst keine weiteren Veranlassungen iZm den Schubhaftkostenbescheiden traf, allerdings seinen Mitarbeitern auch
keine diesbezugliche Weisung gab, was, wie der Zeuge einrdaumte, wohl ein Fehler gewesen sei vergleiche Protokoll der
Verhandlung vom 26.04.2023, Seiten 11 und 14). Wenn der Disziplinarbeschuldigte vorbringt, dass sich aus dem
Umstand, dass der Mitarbeiter romisch 40 im Sommer 2018 beim damaligen Fachbereichsleiter nachfragte, wie er
weiter vorzugehen habe, als er in einem Fall feststellte, dass sich der Verpflichtete in Osterreich aufhalt, ergabe, dass
die Mitarbeiter auch die Weisung hatten, regelmaRig zu prifen, ob der vorgeschrieben Betrag hereingebracht werden
kdnne, ist dem nicht zu folgen. Denn der Zeuge romisch 40 hat nachvollziehbar und glaubhaft angegeben, dass er nur
deswegen bemerkte, dass der Verpflichtete in Osterreich aufhaltig ist, weil dessen Name in einem anderen von ihm zu
bearbeitenden Verwaltungsverfahren auftauchte vergleiche Protokoll der Verhandlung vom 26.04.2023, Seite 25).

2.3. Die Feststellung zu Punkt 1.4., dass zwei Mitarbeiter des Disziplinarbeschuldigten diesen wiederholt auf den
Umstand hinwiesen, dass Veranlassungen iZm der Administration der Schubhaftkostenbescheide zu treffen waren,
ergibt sich aus deren gleichbleibenden Angaben im gesamten Verfahren. Vom Bundesverwaltungsgericht wurde Gber
Antrag des Disziplinarbeschuldigten auch die Mitarbeitern XXXX befragt, die, ebenso wie der befragte Mitarbeiter XXXX
, glaubhaft angab, die Nachfrage der Mitarbeitern XXXX beim Disziplinarbeschuldigten selbst wahrgenommen zu
haben. (vgl. Protokoll der Verhandlung vom 26.04.2023, Seiten 30 und 31) Die Aussage des Disziplinarbeschuldigten,
dass die Mitarbeiter die Unwahrheit angeben wirden, um ihre eigene Fehlleistung zu verbergen, erweist sich vor dem
Hintergrund, dass den Mitarbeitern gerade keine Fehlleistung anzulasten ist, als Schutzbehauptung. Im Ubrigen rdumt
der Disziplinarbeschuldigte selbst ein, dass es moglich ware, dass er ,zwischen Tur und Angel” einmal angesprochen
worden sei, jedoch geglaubt habe, die Mitarbeiter wirden ihn auf Bescheide ansprechen, die vor dem Jahr 2014
erlassen worden sind (vgl. Protokoll der Verhandlung vom 10.12.2021, Seite 11 oben) 2.3. Die Feststellung zu Punkt
1.4., dass zwei Mitarbeiter des Disziplinarbeschuldigten diesen wiederholt auf den Umstand hinwiesen, dass
Veranlassungen iZm der Administration der Schubhaftkostenbescheide zu treffen waren, ergibt sich aus deren



gleichbleibenden Angaben im gesamten Verfahren. Vom Bundesverwaltungsgericht wurde Gber Antrag des
Disziplinarbeschuldigten auch die Mitarbeitern rémisch 40 befragt, die, ebenso wie der befragte Mitarbeiter romisch
40, glaubhaft angab, die Nachfrage der Mitarbeitern rémisch 40 beim Disziplinarbeschuldigten selbst wahrgenommen
zu haben. vergleiche Protokoll der Verhandlung vom 26.04.2023, Seiten 30 und 31) Die Aussage des
Disziplinarbeschuldigten, dass die Mitarbeiter die Unwahrheit angeben wirden, um ihre eigene Fehlleistung zu
verbergen, erweist sich vor dem Hintergrund, dass den Mitarbeitern gerade keine Fehlleistung anzulasten ist, als
Schutzbehauptung. Im Ubrigen rdumt der Disziplinarbeschuldigte selbst ein, dass es moglich wére, dass er ,zwischen
Tar und Angel” einmal angesprochen worden sei, jedoch geglaubt habe, die Mitarbeiter wirden ihn auf Bescheide
ansprechen, die vor dem Jahr 2014 erlassen worden sind vergleiche Protokoll der Verhandlung vom 10.12.2021, Seite
11 oben)

2.4. Die Feststellung zu Punkt 1.5. ergibt sich aus der glaubhaften Angabe des Disziplinarbeschuldigten, dass er die
Hinweise seiner Mitarbeiter missinterpretiert hat. Auch geben die befragten Mitarbeiter an, dass der
Disziplinarbeschuldigte bei der wiederholten Nachfrage betreffend Administration der Schubhaftkostenbescheide
Uberrascht gewirkt habe und sinngemal3 gedauBert habe, bisher davon nie gehort zu haben. Es ist also nicht davon
auszugehen, dass der Disziplinarbeschuldigte vorsatzlich seine Leitungsverantwortung nicht wahrnahm. Allerdings ist
ihm grob fahrlassiges Verhalten anzulasten, gerade weil er widerholt von seinen Mitarbeitern auf die Problematik

angesprochen wurde, und dennoch bis September 2019 keine Veranlassung traf.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.  Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVYwGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht

durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 135a Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 58/2019 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Angelegenheiten des 8 20 Abs. 1 Z 2 und 3, des 8
38, des 8 40 und des § 41 Abs. 2 durch einen Senat zu erfolgen. Da hier kein derartiger Fall vorliegt, ist
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.GemaR Paragraph 135 a, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG
1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019, hat die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Angelegenheiten des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2 und 3, des
Paragraph 38, des Paragraph 40 und des Paragraph 41, Absatz 2, durch einen Senat zu erfolgen. Da hier kein
derartiger Fall vorliegt, ist Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der
Angelegenheit am 10.12.2021 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt.Gemaf Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Angelegenheit am
10.12.2021 eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchgefihrt.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Der fur die Entscheidung malRgebliche Sachverhalt steht nun aufgrund der Aktenlage und der durchgefihrten
mundlichen Verhandlung fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu Spruchteil A):Der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt steht nun aufgrund der Aktenlage und der
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu
entscheiden., Zu Spruchteil A):

3.2.  Zuden malBgeblichen Bestimmungen:

Die malgeblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, idgF
lauten:Die mal3geblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979 Bundesgesetzblatt Nr.
333 aus 1979, idgF lauten:

Allgemeine Dienstpflichten

8§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus

eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daR das Vertrauen der Allgemeinheit in

die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Dienstpflichten des Vorgesetzten und des Dienststellenleiters

8 45. (1) Der Vorgesetzte hat darauf zu achten, daR seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmafig und in
zweckmaliger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfullen. Er hat seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen
erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Mi3stande abzustellen und fur die Einhaltung der
Dienstzeit zu sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Mal3gabe ihrer Leistungen zu férdern
und ihre Verwendung so zu lenken, dal3 sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht.Paragraph 45, (1) Der Vorgesetzte
hat darauf zu achten, dal3 seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmal3ig und in zweckmaRiger,
wirtschaftlicher und sparsamer Weise erflllen. Er hat seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls
Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Mi8stande abzustellen und fir die Einhaltung der Dienstzeit zu
sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach MaBgabe ihrer Leistungen zu férdern und ihre

Verwendung so zu lenken, dal3 sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht.

Dienstpflichtverletzungen

8 91. (1) Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.Paragraph 91, (1) Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur

Verantwortung zu ziehen.

Disziplinarstrafen

§ 92. (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldbul3e bis zur Hohe eines Monatsbezugs,

3. die Geldstrafe in der H6he von mehr als einem Monatsbezug bis zu fiunf Monatsbeztigen,

4, die Entlassung.Paragraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind, 1. der Verweis,, 2. die Geldbul3e bis zur Héhe eines

Monatsbezugs,, 3. die Geldstrafe in der Hohe von mehr als einem Monatsbezug bis zu funf Monatsbezlgen,, 4. die
Entlassung.

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner
besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehoérde
beziehungsweise im Zeitpunkt der Verhangung der Disziplinarverfugung gebuhrt. Allféllige Kirzungen des
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Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu bertcksichtigen.(2) In den Fallen des Absatz eins, Ziffer 2 und 3
ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Beamten auf Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im
Zeitpunkt der Fallung des Disziplinarerkenntnisses der Bundesdisziplinarbehdérde beziehungsweise im Zeitpunkt der
Verhdngung der Disziplinarverfigung gebuhrt. Allfallige Kirzungen des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung
nicht zu berucksichtigen.

Strafbemessung

§ 93. (1) Das Mal fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berucksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das Mal3 fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der
Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rlcksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um
den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die
Strafbemessung maRgebenden Griinde sind dem Sinne nach zu beriicksichtigen; weiters ist auf die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstdndige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhdngen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind.

3.3. Zu Spruchpunkten 1.3. des bekdmpften Bescheides3.3. Zu Spruchpunkten rémisch eins.3. des bekampften
Bescheides

Mit der Beschwerde wird zusammengefasst vorgebracht, dass der Disziplinarbeschuldigte davon ausging, dass die vier
mit der Erlassung der Schubhaftkostenbescheiden beauftragten B-Beamten diese nach Rechtskraft im Zuge einer
Fristen -und Terminverwaltung weiter bearbeiten. Diese Vorgangsweise habe der Amtsvorganger festgelegt und mit
den B-Beamten im Janner 2018 vereinbart. Auch die die Staatsanwaltschaft habe ihm in der Einstellungsbegriindung
zugestanden, dass er in vertretbarer Weise von einer entsprechenden Aktenbearbeitung durch das B-Beamten Team
ausgehen konnten.

Wie bereits unter der Beweiswirdigung ausgefihrt, wurde die vom Disziplinarbeschuldigten angenommene
Vorgangsweise von seinem Amtsvorganger im Janner 2018 tatsachlich nicht mit Weisung festgelegt und wurde der
Disziplinarbeschuldigte von seinen Mitarbeitern wiederholt auf die Problematik der im Archiv ohne weitere
Bearbeitung abgelegten Schubhaftkostenbescheide angesprochen. Daher durfte der Disziplinarbeschuldigte nicht
davon ausgehen, dass die weitere Administration der Bescheide im Sinne einer Durchfihrung von Abfragen aus dem
Zentralen Melderegister bzw. einer Weiterleitung an fir eine Vollstreckung zustandige Organisationseinheit tatsachlich
durchgefiihrt wird und ware es seine Aufgabe als Leiter des Fachbereiches gewesen, die in diesem Zusammenhang
notwendigen Veranlassungen zu treffen. Insoweit dazu vorgebracht wird, dass es bis zum Zeitpunkt der Beschwerde
immer noch keine entsprechenden Vorgaben des BMI betreffend Vollzug von Schubhaftkostenbescheide gabe, ware es
umso mehr am Disziplinarbeschuldigten gelegen, bei Ubernahme seiner Funktion seine Verantwortung als
Fachbereichsleiter wahrzunehmen und nicht ohne nahere Prifung davon auszugehen, dass die Mitarbeiter ohne
Anordnung selbstandig die Koordination mit der SVA 1 treffen.

Zu der vom Disziplinarbeschuldigten angefiihrten Einstellungsbegrindung der Staatsanwaltschaft XXXX vom
15.09.2029 betreffend den Vorwurf nach den 8 302 Abs. 1 und 2 2. Fall StGB ist zu bemerken, dass sich daraus
keineswegs ergibt, dass wie in der Beschwerde ausgefuhrt, ,in vertretbarer Weise" von einer Aktenbearbeitung durch
die B-Referenten ausgehen durfte, sondern nur, dass aufgrund der naher dargestellten Ermittlungsergebnisse dem
Disziplinarbeschuldigten der fur die Verwirklichungen des Tatbestandes des§ 302 Abs. 1 StGB erforderliche
wissentliche Befugnismissbrauch bzw bedingte Schadigungsvorsatz nicht nachzuweisen war. Die belangte Behdrde ist
hinsichtlich der gegenstandlichen Anlastung in diesem Sinne zutreffend zu dem Schluss gelangt, dass dem
Disziplinarbeschuldigten kein absichtliches Handeln vorzuwerfen ist, sondern hat als Schuldform grobe Fahrlassigkeit
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bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben als Fuhrungskraft angenommen. Diese Einschatzung ist unter Bedachtnahme
darauf, dass der Disziplinarbeschuldigte als Fachbereichsleiter zustandig war, fur eine entsprechende Veranlassung zu
sorgen und auch von seinen Mitarbeitern konkret darauf angesprochen wurde, jedoch dennoch im angelasteten
Zeitraum nicht tatig wurde, nicht zu beanstanden.Zu der vom Disziplinarbeschuldigten angefuhrten
Einstellungsbegrindung der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 15.09.2029 betreffend den Vorwurf nach den
Paragraph 302, Absatz eins und 2 2. Fall StGB ist zu bemerken, dass sich daraus keineswegs ergibt, dass wie in der
Beschwerde ausgefuhrt, ,in vertretbarer Weise” von einer Aktenbearbeitung durch die B-Referenten ausgehen durfte,
sondern nur, dass aufgrund der nadher dargestellten Ermittlungsergebnisse dem Disziplinarbeschuldigten der fur die
Verwirklichungen des Tatbestandes des Paragraph 302, Absatz eins, StGB erforderliche wissentliche
Befugnismissbrauch bzw bedingte Schadigungsvorsatz nicht nachzuweisen war. Die belangte Behdorde ist hinsichtlich
der gegenstandlichen Anlastung in diesem Sinne zutreffend zu dem Schluss gelangt, dass dem
Disziplinarbeschuldigten kein absichtliches Handeln vorzuwerfen ist, sondern hat als Schuldform grobe Fahrlassigkeit
bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben als Fihrungskraft angenommen. Diese Einschatzung ist unter Bedachtnahme
darauf, dass der Disziplinarbeschuldigte als Fachbereichsleiter zustéandig war, fur eine entsprechende Veranlassung zu
sorgen und auch von seinen Mitarbeitern konkret darauf angesprochen wurde, jedoch dennoch im angelasteten
Zeitraum nicht tatig wurde, nicht zu beanstanden.

Zum Argument des Disziplinarbeschuldigten, wonach von den mit Bescheid auferlegten Schubhaftkosten bis zum
20.01.2021 lediglich knapp 1.500,- Euro hereingebracht werden konnten und ein friherer Vollzug kein besseres
Ergebnis gebracht hatte, ist zu bemerken, dass dieser Umstand fur die Frage, ob eine Pflichtverletzung in dem
Verhalten des Disziplinarbeschuldigten zu erblicken ist, unerheblich ist.

Zusammengefasst ergibt sich die aus dem vom Disziplinarbeschuldigten in der Beschwerde sowie in der Verhandlung
vor dem Gericht Vorgebrachten keine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides zum gegenstandlichen
Spruchpunkt.

3.4. Zur Strafbemessung

3.4.1.Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist die Strafbemessung eine
Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im § 93 BDG 1979 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist,
wobei die Behorde verpflichtet ist, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung maRgebenden
Uberlegungen und Umstinde insoweit offenzulegen, als dies fiir die Rechtverfolgung durch die Parteien und fir die
Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist
(zuletzt VWGH vom 04.11.2014, ZI. Ro 2014/09/0023).3.4.1.Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
ausfuhrt, ist die Strafbemessung eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber im Paragraph 93, BDG
1979 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, wobei die Behdrde verpflichtet ist, in der Begriindung ihres Bescheides
die fir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umsténde insoweit offenzulegen, als dies fiir die
Rechtverfolgung durch die Parteien und fiir die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (zuletzt VWGH vom 04.11.2014, ZI. Ro 2014/09/0023).

Bei der Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe (88 91 ff BDG 1979) handelt es sich um eine aus
gebundenen Entscheidungen und einer Ermessensentscheidung zusammengesetzte Entscheidung. Bei der Beurteilung
der Schuld und deren Schwere ist kein Ermessen zu Uben, erst die Auswahl der Strafmittel (8 92 Abs. 1 leg.cit) und
gegebenenfalls (im Fall einer GeldbuRBe oder Geldstrafe) die Festlegung von deren Ho6he stellen
Ermessensentscheidungen dar. Hiebei sind Beurteilungen betreffend die Personlichkeit des Beschuldigten, sein
vergangenes und zukunftiges Verhalten zu treffen.Bei der Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und
Strafe (Paragraphen 91, ff BDG 1979) handelt es sich um eine aus gebundenen Entscheidungen und einer
Ermessensentscheidung zusammengesetzte Entscheidung. Bei der Beurteilung der Schuld und deren Schwere ist kein
Ermessen zu Uben, erst die Auswahl der Strafmittel (Paragraph 92, Absatz eins, leg.cit) und gegebenenfalls (im Fall
einer GeldbulRe oder Geldstrafe) die Festlegung von deren Hohe stellen Ermessensentscheidungen dar. Hiebei sind
Beurteilungen betreffend die Persdnlichkeit des Beschuldigten, sein vergangenes und zukunftiges Verhalten zu treffen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof dargelegt hat, handelt es sich bei der Entscheidung Uber ein Disziplinarerkenntnis
nicht um eine Verwaltungsstrafsache im Sinn des Art. 130 Abs. 3 B-VG. Kommt das Verwaltungsgericht zur selben
sachverhaltsmaRigen und rechtlichen Beurteilung, so darf es daher vor dem Hintergrund des Art. 130 Abs. 3 B-VG
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nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle der Ermessensubung durch die Disziplinarkommission setzen. Jedoch ist das
Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht von der Verpflichtung zur
Beurteilung entbunden, ob die Ermessenstbung durch die Disziplinarkommission auf gesetzmallige Weise erfolgte. Es
hat bei einer gesetzwidrigen Entscheidung der Verwaltungsbehdérde im Fall des § 28 Abs. 2 VWGVG (Art. 130 Abs. 4 B-
VG) in der Sache selbst zu entscheiden und nur dabei auch selbst eine Ermessensentscheidung zu treffen (vgl. VwGH
21.4.2015,Ra 2015/09/0009; 13.12.2016,Ra 2016/09/0038; 24.1.2019,Ra 2018/09/0208, mwN). .."Wie der
Verwaltungsgerichtshof dargelegt hat, handelt es sich bei der Entscheidung Uber ein Disziplinarerkenntnis nicht um
eine Verwaltungsstrafsache im Sinn des Artikel 130, Absatz 3, B-VG. Kommt das Verwaltungsgericht zur selben
sachverhaltsmaRigen und rechtlichen Beurteilung, so darf es daher vor dem Hintergrund des Artikel 130, Absatz 3, B-
VG nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle der Ermessenstibung durch die Disziplinarkommission setzen. Jedoch ist
das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht von der
Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensibung durch die Disziplinarkommission auf gesetzmaRige
Weise erfolgte. Es hat bei einer gesetzwidrigen Entscheidung der Verwaltungsbehérde im Fall des Paragraph 28, Absatz
2, VWGVG (Artikel 130, Absatz 4, B-VG) in der Sache selbst zu entscheiden und nur dabei auch selbst eine
Ermessensentscheidung zu treffen vergleiche VwGH 21.4.2015,Ra 2015/09/0009; 13.12.2016,Ra 2016/09/0038;
24.1.2019, Ra 2018/09/0208, mwN). ..."

3.4.2. Der Disziplinarbeschuldigte hat fur den Fall, dass kein Freispruch durch das Bundesverwaltungsreicht erfolgen
sollte, in eventu ohne weitere Begriindung die Verhadngung einer milderen Disziplinarstrafe beantragt und in der
mudndlichen Verhandlung am 26.04.2023 ergdnzend ausgefihrt, dass einerseits keine generalpraventiven
Strafzumessungsgriinde sowie nunmehr der Milderungsgrund der Uberlangen Verfahrensdauer gegeben waren.

3.4.3. Der Disziplinarbehdérde ist nicht entgegenzutreten, wenn sie den objektiven Unrechtsgehalt der vom
Beschwerdefiihrer begangenen Taten ein erhebliches Gewicht zumisst. Das Verhalten des Disziplinarbeschuldigte hat
hinsichtlich der Verwendung des dienstlichen Mail-Programmes in privaten Angelegenheiten wahrend des Dienstes
(siehe die bereits in Rechtskraft erwachsenen Schuldspriche 1.1. und [.2. des bekdmpften Bescheides) tatsachlich
AuRenwirkung entfaltet und war nicht nur geeignet, das Ansehen des Beamtentums in der Offentlichkeit zu schadigen,
sondern wurde tatsachlich auch in diesem Sinne wahrgenommen. Was die in Spruchpunkt 1.3. grob fahrlassig
angelastete Nichtwahrnehmung seiner FlUhrungsverantwortung betrifft, wurde damit jedenfalls eine gewisse
Beeintrachtigung des Betriebsklimas und der fir eine gedeihliche Zusammenarbeit notwendigen Vertrauensbasis zu
den untergeordneten Mitarbeitern herbeigefiihrt. Allerdings ist im vorliegenden Fall eine allenfalls schwerwiegende
Schadigung der Vertrauensbasis nicht durch das angelastete Verhalten, sondern durch die Verteidigungslinie des
Disziplinarbeschuldigten im Disziplinarverfahren eingetreten, weshalb dem diesbezlglichen Vorbringen des
Disziplinaranwaltes, dass durch die Pflichtverletzung die Vertrauensbasis schwerwiegend gestort wurde, nicht zu
folgen ist. Zum bis zuletzt wiederholten Vorbringen des Rechtsvertreters des Disziplinarbeschuldigten (siehe Protokoll
der mindlichen Verhandlung vom 26.04.2023 Seite 40), wonach sich der Disziplinarbeschuldigte schiitzend vor seine
Mitarbeiter gestellt habe, ist zu bemerken, dass damit einmal mehr eine pflichtwidrige Unterlassung durch die
Mitarbeiter unterstellt wird, die tatsachlich nicht gegeben ist. Denn die Mitarbeiter sind ihrer Verpflichtung zur
Unterstltzung ihres Vorgesetzten nachgekommen, wohingegen der Disziplinarbeschuldigte pflichtwidrig seine
Verantwortung als Fachbereichsleiter, die notwendigen Vorkehrungen und Anweisungen zutreffen, nicht
wahrgenommen hat. 3.4.3. Der Disziplinarbehdrde ist nicht entgegenzutreten, wenn sie den objektiven Unrechtsgehalt
der vom Beschwerdefuhrer begangenen Taten ein erhebliches Gewicht zumisst. Das Verhalten des
Disziplinarbeschuldigte hat hinsichtlich der Verwendung des dienstlichen Mail-Programmes in privaten
Angelegenheiten wahrend des Dienstes (siehe die bereits in Rechtskraft erwachsenen Schuldspriiche rémisch eins.1.
und romisch eins.2. des bekampften Bescheides) tatsachlich AuRenwirkung entfaltet und war nicht nur geeignet, das
Ansehen des Beamtentums in der Offentlichkeit zu schédigen, sondern wurde tatsichlich auch in diesem Sinne
wahrgenommen. Was die in Spruchpunkt romisch eins.3. grob fahrlassig angelastete Nichtwahrnehmung seiner
Fuhrungsverantwortung betrifft, wurde damit jedenfalls eine gewisse Beeintrachtigung des Betriebsklimas und der fur
eine gedeihliche Zusammenarbeit notwendigen Vertrauensbasis zu den untergeordneten Mitarbeitern herbeigefuhrt.
Allerdings ist im vorliegenden Fall eine allenfalls schwerwiegende Schadigung der Vertrauensbasis nicht durch das
angelastete Verhalten, sondern durch die Verteidigungslinie des Disziplinarbeschuldigten im Disziplinarverfahren
eingetreten, weshalb dem diesbezlglichen Vorbringen des Disziplinaranwaltes, dass durch die Pflichtverletzung die
Vertrauensbasis schwerwiegend gestort wurde, nicht zu folgen ist. Zum bis zuletzt wiederholten Vorbringen des
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Rechtsvertreters des Disziplinarbeschuldigten (siehe Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 26.04.2023 Seite 40),
wonach sich der Disziplinarbeschuldigte schitzend vor seine Mitarbeiter gestellt habe, ist zu bemerken, dass damit
einmal mehr eine pflichtwidrige Unterlassung durch die Mitarbeiter unterstellt wird, die tatsachlich nicht gegeben ist.
Denn die Mitarbeiter sind ihrer Verpflichtung zur Unterstltzung ihres Vorgesetzten nachgekommen, wohingegen der
Disziplinarbeschuldigte pflichtwidrig seine Verantwortung als Fachbereichsleiter, die notwendigen Vorkehrungen und
Anweisungen zutreffen, nicht wahrgenommen hat.

Zusammengefasst kann weder eine Fehlerhaftigkeit in der Auswahl des Strafmittels der Geldstrafe und im Hinblick auf
die von der belangen Behorde erkannten Milderungs-(Unbescholtenheit, positive Zukunftsprognose, teilweise Einsicht)
und Erschwerungsgriinde (mehrere strafbare Handlungen Uber einen ldngeren Zeitraum) noch in der konkreten
Festlegung der Strafhohe erkannt werden, zumal sich diese ohnehin am unteren Rand des fiir eine Geldstrafe
vorgesehenen Strafrahmens bewegt.

Allerdings ist dem Vorbringen, dass nunmehr die nicht vom Disziplinarbeschuldigten zu vertretende Uberlange
Verfahrensdauer als Milderungsgrund zu berlicksichtigen sei, zu folgen, weil zwischenzeitlich seit der Tat mehr als
dreieinhalb Jahre vergangen sind. Vom Bundesverwaltungsgericht war daher die verhdngte Geldstrafe um fast €
1.000,- auf das geringstmogliche Mal3 herabzusetzen (der Bruttomonatsbezug im Janner 2019 betrug €7.018,-). Eine
héhere betragsmaRige Milderung kommt deswegen nicht in Betracht, weil sich eine damit im Ergebnis verhangte
Geldbul3e nicht als schuld- und tatangemessen erweisen wirde.

2.5. Zu Spruchteil B):

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Im
gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemafld Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Auf die unter A) zitierte Judikatur wird verwiesen.2.5. Zu Spruchteil B):;, Gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird., Gemal Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Im gegenstandlichen
Fall ist eine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Auf
die unter A) zitierte Judikatur wird verwiesen.
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