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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1
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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG 8 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G307 2267915-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA.: Polen, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen,
Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2023,
Zahl XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA.: Polen, vertreten durch die Bundesagentur
far Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2023, Zahl romisch 40, zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 29.11.2022, dem
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 30.11.2022, wurde dieser dartber in Kenntnis gesetzt, dass
beabsichtigt sei, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Zugleich wurde er zur Beantwortung konkreter, seine
personlichen Verhdltnisse betreffenden, Fragen und Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme binnen zwei
Wochen ab Erhalt dieses Schreibens aufgefordert.

2. Der BF gab hierzu keine entsprechende Stellungnahme ab.

3. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, der BF persénlich zugestellt am 22.02.2023, wurde gegen
diesen gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 3 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihm gemaf
§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) sowie einer Beschwerde gemafR§ 18 Abs. 3 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.)3. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA,
der BF personlich zugestellt am 22.02.2023, wurde gegen diesen gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf 3
Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), ihm gemaR3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie einer Beschwerde gemdl3 Paragraph 18, Absatz 3,

BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

4. Mit per E-Mail am 22.02.2023 dem BFA Ubermittelten Schreiben erhob der BF durch die im Spruch angefuhrte
Rechtsvertretung Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVWG).

Darin wurde beantragt, eine mundliche Beschwerdeverhandlung mit Einvernahme des BF anzuberaumen, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur

Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlckzuverweisen, den angefochtenen Bescheid -
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allenfalls nach Verfahrenserganzung - bezlglich des Spruchpunktes | dahingehend abzuandern, dass die Dauer des
Aufenthaltsverbots mit einer geringeren Dauer bemessen wird, den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des
Spruchpunktes Il dahingehend abzudndern, dass dem BF ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat
erteilt wird, den angefochtenen Bescheid hinsichtlich Spruchpunktes Ill. ersatzlos zu beheben. Darin wurde beantragt,
eine mundliche Beschwerdeverhandlung mit Einvernahme des BF anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlckzuverweisen, den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach
Verfahrensergdnzung - bezlglich des Spruchpunktes rémisch eins dahingehend abzudndern, dass die Dauer des
Aufenthaltsverbots mit einer geringeren Dauer bemessen wird, den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch zwei dahingehend abzuandern, dass dem BF ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von
einem Monat erteilt wird, den angefochtenen Bescheid hinsichtlich Spruchpunktes rémisch drei. ersatzlos zu beheben.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am 24.02.2023
vorgelegt und langten dort am 02.03.2023 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF fUhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist polnischer Staatsburger, ledig und
halt sich seit Mai 2019 durchgehend im Bundesgebiet auf. Erstmalig war er mit 14.01.2020 in Osterreich gemeldet.

1.2. Der BF ist vermdgenslos und keinen finanziellen wie Sorgepflichten ausgesetzt.

1.3. Der BF fUhrt mit der am XXXX geborenen XXXX seit Anfang Janner 2022 eine Beziehung und lebt mit dieser wie mit
ihren Eltern XXXX und ihrer Mutter XXXX seit 12.10.2022 im gemeinsamen Haushalt. 1.3. Der BF fiuhrt mit der am
rémisch 40 geborenen romisch 40 seit Anfang Janner 2022 eine Beziehung und lebt mit dieser wie mit ihren Eltern
romisch 40 und ihrer Mutter rémisch 40 seit 12.10.2022 im gemeinsamen Haushalt.

1.4. Der BF war - beginnend mit 20.05.2019 bis dato - bei drei Arbeitgebern in insgesamt 15
Beschaftigungsverhaltnissen flr 737 Tage beschaftigt. Seit 09.01.2023 bezieht er Arbeitslosengeld in der H6he von €
1.543,30 monatlich.

1.5. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX , zu Zahl XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2022 gemaf}
88 88 Abs. 1 und 3 zweiter Fall (in Verbindung mit § 81 Abs. 2 StGB), §§ 83 Abs. 1, 15 StGB,§ 83 Abs. 1 StGB sowie § 270
StGB wegen zweimaliger Korperverletzung, fahrlassiger Kérperverletzung und tatlichen Angriffs auf einen Beamten zu
einer bedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt, wovon 9 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren
ausgesprochen wurden.1.5. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40, zu Zahl rémisch 40, in Rechtskraft
erwachsen am rémisch 40 2022 gemaR Paragraphen 88, Absatz eins und 3 zweiter Fall (in Verbindung mit Paragraph
81, Absatz 2, StGB), Paragraphen 83, Absatz eins, 15, StGB, Paragraph 83, Absatz eins, StGB sowie Paragraph 270, StGB
wegen zweimaliger Korperverletzung, fahrlassiger Korperverletzung und tatlichen Angriffs auf einen Beamten zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt, wovon 9 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren
ausgesprochen wurden.

Dem BF wurde darin angelastet, er habe

I am XXXX 2022 in XXXX auf der XXXX von XXXX kommend in Fahrtrichtung XXXX bei XXXX als Pkw-Lenker mit dem
polnischen Kennzeichen XXXX unter Auf3erachtlassung der im StraBenverkehr gebotenen Sorgfalt und Aufmerksamkeit
einen Verkehrsunfall verursacht und dabei fahrlassig seine Beifahrerin XXXX am Korper verletzt, indem er, nachdem er
sich vor der Tat, wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht
ausschliefenden Rauschzustande (relevanter MeRwert: 0,84 Promille) versetzt hat, obwohl vorhergesehen hat, oder
hatte kdnnen, dass ihm eine Tatigkeit bevorstand, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fiir das Leben, die
Gesundheit oder die korperliche Sicherheit eines anderen herbeizufihren, oder zu vergroRern geeignet war, kam
infolge eben dieser Alkoholisierung sowie Uberhohter Fahrgeschwindigkeit mit seinem Fahrzeug von der Fahrbahn ab,
Uberschlug sich dabei und landete im dortigen Muhlbach, wobei dessen Beifahrerin XXXX leichte Verletzungen, namlich
zahlreiche Rissquetschwunden in der Region der linken Schulter, Hautabschirfungen am linken Knie und einen Abriss
eines Zahnes im Oberkiefer, erlitt.rdmisch eins. am romisch 40 2022 in rémisch 40 auf der rémisch 40 von rémisch 40
kommend in Fahrtrichtung romisch 40 bei romisch 40 als Pkw-Lenker mit dem polnischen Kennzeichen rémisch 40
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unter AuBerachtlassung der im StralBenverkehr gebotenen Sorgfalt und Aufmerksamkeit einen Verkehrsunfall
verursacht und dabei fahrlassig seine Beifahrerin rémisch 40 am Korper verletzt, indem er, nachdem er sich vor der
Tat, wenn auch nur fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden
Rauschzustande (relevanter MeRBwert: 0,84 Promille) versetzt hat, obwohl vorhergesehen hat, oder hatte kénnen, dass
ihm eine Tatigkeit bevorstand, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fur das Leben, die Gesundheit oder die
korperliche Sicherheit eines anderen herbeizufiihren, oder zu vergroRBern geeignet war, kam infolge eben dieser
Alkoholisierung sowie Uberhdhter Fahrgeschwindigkeit mit seinem Fahrzeug von der Fahrbahn ab, Gberschlug sich
dabei und landete im dortigen Muhlbach, wobei dessen Beifahrerin romisch 40 leichte Verletzungen, namlich
zahlreiche Rissquetschwunden in der Region der linken Schulter, Hautabschirfungen am linken Knie und einen Abriss
eines Zahnes im Oberkiefer, erlitt.

Il.  Ferner wurde der BF darin fUr schuldig befunden, er habe am XXXX 2022 in XXXX , XXXX , am dortigen Geldnde des
Hauptbahnhofs,romisch zwei. Ferner wurde der BF darin fur schuldig befunden, er habe am rémisch 40 2022 in
rémisch 40, rémisch 40, am dortigen Gelande des Hauptbahnhofs,

A) den Nadim A. A, vorsatzlich am Korper verletzt, indem er ihm einen Schlag mit der flachen Hand in seine rechte
Gesichtshalfte versetzte, wodurch dieser eine leichte R6tung am Ohr und an der Wange sowie Kieferschmerzen erlitt,

B) den Security-Mitarbeiter der OBB, Reinhard S., vorsatzlich am Korper zu verletzen versucht, indem er ihn mit
seiner flachen Hand an den Haaren packte, und ihn vom Sessel zog, ihm mit seinem rechten Ful einen Tritt sowie
einen Faustschlag im Bereich zwischen Kopf und Ricken versetzte und ihm mit seinem linken FuR noch einen weiteren
Tritt versetzte, ehe der unbekannte Jugendliche fliichten konnte, wobei es mangels am Video bzw. den Lichtbildern
objektivierbarer Verletzungen lediglich beim Versuch blieb.

Ill.  Des Weiteren wurde der BF fur schuldig gesprochen, er habe am XXXX 2022 in XXXX romisch drei. Des Weiteren
wurde der BF fUr schuldig gesprochen, er habe am romisch 40 2022 in rémisch 40

A)  Nachgenannte Personen am Kdrper verletzt, indem er nach diesen schlug und stiel3, und zwar

1. XXXX , wodurch sie Hdmatome am Kdérper und Schmerzen im Bauch erlitt]. romisch 40, wodurch sie Hdmatome
am Koérper und Schmerzen im Bauch erlitt,

2. XXXX , wodurch dieser Schirfwunden, Schnittverletzungen und Hamatome am Korper erlitt2. rémisch 40,
wodurch dieser Schiirfwunden, Schnittverletzungen und Hamatome am Korper erlitt.

IV. SchlieBlich habe er dem Urteil zufolge einen Beamten wahrend einer Amtshandlung (§ 269 Abs. 3) tatlich
angegriffen, indem er auf Insp Andreas K. losging und ihm mehrere St6l3e gegen den Brustkorb versetzte.rémisch vier.
SchlieBlich habe er dem Urteil zufolge einen Beamten wahrend einer Amtshandlung (Paragraph 269, Absatz 3,) tatlich
angegriffen, indem er auf Insp Andreas K. losging und ihm mehrere StéRe gegen den Brustkorb versetzte.

Als mildernd wurden hierbei die teilweise gestandige Verantwortung sowie der bisherige ordentliche Lebenswandel,
als erschwerend das Zusammentreffen von mehreren Vergehen und die mehrfache Tatbegehung trotz anhangigen
Strafverfahrens gewertet.

Es wird festgestellt, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die besagten strafbaren Handlungen
begangen hat. Der BF wurde am XXXX 2022 festgenommen und am XXXX 2022 aus der Strafhaft entlassen.Es wird
festgestellt, dass der BF die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die besagten strafbaren Handlungen
begangen hat. Der BF wurde am romisch 40 2022 festgenommen und am rémisch 40 2022 aus der Strafhaft entlassen.

1.6. Insgesamt wurden gegen den BF drei Betretungsverbote ausgesprochen, namlich am XXXX 2022, XXXX 2022 und
zuletzt am XXXX 2022. Hierbei zeigte sich, dass der BF, vor allem in Verbindung mit Alkoholkonsum immer wieder zu
aggressivem, teils gewaltsamem Verhalten tendiert. 1.6. Insgesamt wurden gegen den BF drei Betretungsverbote
ausgesprochen, namlich am rémisch 40 2022, rémisch 40 2022 und zuletzt am rémisch 40 2022. Hierbei zeigte sich,
dass der BF, vor allem in Verbindung mit Alkoholkonsum immer wieder zu aggressivem, teils gewaltsamem Verhalten
tendiert.

1.7. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfugt.

1.8. Das an den BF mit 29.11.2022 datierte Parteiengehér wurde an diesem am selben Tag GUbernommen und mit
dessen Unterschrift bestatigt.



1.9. Am XXXX 2022 wurde gegen den BF ein vorlaufiges Waffenverbot ausgesprochen, welches am XXXX 2022 durch die
zustandige Behorde bestatigt wurde. 1.9. Am rémisch 40 2022 wurde gegen den BF ein vorlaufiges Waffenverbot
ausgesprochen, welches am rémisch 40 2022 durch die zustandige Behdrde bestatigt wurde.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund des
vorliegenden Aktes durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der

gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Verurteilung des BF in Osterreich samt den niheren Ausfiihrungen zu den jingsten Taten sowie die
Feststellung, dass der BF die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt hat,
beruhen auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich sowie der Ausfertigung des vom

Landesgericht St. Pélten erlassenen Strafurteils.

Der Zeitpunkt der Festnahme und Entlassung und jener der frihest mdglichen Entlassung sind der
Vollzugsinformation der Justizanstalt XXXX vom XXXX 2022 (AS 1), jenem der JA XXXX vom XXXX 2022 sowie dem Inhalt
des auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) zu entnehmen. Aus diesem
ergeben sich auch der Zeitpunkt der erstmaligen und der durchgehenden Meldung.Der Zeitpunkt der Festnahme und
Entlassung und jener der frihest méglichen Entlassung sind der Vollzugsinformation der Justizanstalt rémisch 40 vom
rémisch 40 2022 (AS 1), jenem der JA rémisch 40 vom rémisch 40 2022 sowie dem Inhalt des auf den Namen des BF
lautenden Auszuges aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) zu entnehmen. Aus diesem ergeben sich auch der
Zeitpunkt der erstmaligen und der durchgehenden Meldung.

Das Freisein von Obsorge- und finanziellen Verpflichtungen ist auf der ersten Seite des Strafurteils festgehalten. Der
Familienstand des BF ist unbestritten und auch in der mit dem BF angefertigten Beschuldigtenvernehmung ersichtlich.

Die bisher ausgelbten Beschaftigungen, der Umstand der aktuellen Arbeitslosigkeit sowie die Hohe der hierfur
bezogenen Unterstitzung ergeben sich aus dem Inhalt des auf die Person des BF lautenden
Sozialversicherungsdatenauszuges.

Die seit Janner 2022 andauernde Lebensgemeinschaft mit XXXX sowie der Umstand der gemeinsamen
Haushaltsfihrung seit dem besagten Zeitpunkt folgen den Angaben der Lebensgefahrtin in deren Zeugeneinvernahme
vom 31.10.2022 (AS 97). Die seit Janner 2022 andauernde Lebensgemeinschaft mit romisch 40 sowie der Umstand der
gemeinsamen HaushaltsfUhrung seit dem besagten Zeitpunkt folgen den Angaben der Lebensgefahrtin in deren
Zeugeneinvernahme vom 31.10.2022 (AS 97).

Da der BF keine Bescheinigung Uber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus vorlegte, konnte dahingehend
keine Feststellung getroffen werden.

Die gegen den BF ausgesprochenen Betretungsverbote sind der polizeilichen Dokumentation (wiedergegeben auf den
AS 209 ff) zu entnehmen. Daraus ergeben sich ferner dessen laufender, massiver Alkoholkonsum, die in diesem
Zustand immer wieder zu Tage tretende Aggressivitat und Gewaltbereitschaft sowie die Verhangung des
Waffenverbots.

Die Anhaltungen der BF in Verwaltungs- und Strafhaft folgen dem Datenbestand des auf sie lautenden Auszuges aus
dem Zentralen Melderegister (ZMR). Wien das Rechtsmittel zu einem (durchgehenden) Aufenthalt der BF im
Bundesgebiet seit ihrem 15. Lebensjahr kommt, bleibt insofern ratselhaft, als hierzu (abgesehen vom besagten Inhalt
des ZMR) keine Anhaltspunkte geliefert wurden. Die - zumindest bis zum Strafantritt der BF - mit XXXX gefuhrte
Beziehung wurde in der Beschwerde eingeworfen und ist mit den Feststellungen im aktuellsten Strafurteil in Einklang
zu bringen. Eine gemeinsame Haushaltsfuhrung in der XXXX war schon deswegen nicht feststellbar, weil die BF dort nie
gemeldet war, ebenso wenig XXXX , der von 30.03.2021 - 29.12.2021 in der XXXX gemeldet war. Abgesehen davon
befand sich die BF bis zum XXXX 2021 in der Justizanstalt XXXX in Haft und wurde am selben Tag in ihre Heimat



abgeschoben. Selbst wenn sie unangemeldet innerhalb jener Zeitspanne, wahrend derer sich auch XXXX in der XXXX
aufgehalten hat, dort gelebt hat, hatte sie dies entgegen dem gegen sie am 03.09.2019 erlassenen Aufenthaltsverbot
und somit rechtswidrig getan.Die Anhaltungen der BF in Verwaltungs- und Strafhaft folgen dem Datenbestand des auf
sie lautenden Auszuges aus dem Zentralen Melderegister (ZMR). Wien das Rechtsmittel zu einem (durchgehenden)
Aufenthalt der BF im Bundesgebiet seit ihrem 15. Lebensjahr kommt, bleibt insofern ratselhaft, als hierzu (abgesehen
vom besagten Inhalt des ZMR) keine Anhaltspunkte geliefert wurden. Die - zumindest bis zum Strafantritt der BF - mit
romisch 40 gefuhrte Beziehung wurde in der Beschwerde eingeworfen und ist mit den Feststellungen im aktuellsten
Strafurteil in Einklang zu bringen. Eine gemeinsame Haushaltsfihrung in der rémisch 40 war schon deswegen nicht
feststellbar, weil die BF dort nie gemeldet war, ebenso wenig rémisch 40, der von 30.03.2021 - 29.12.2021 in der
réomisch 40 gemeldet war. Abgesehen davon befand sich die BF bis zum rémisch 40 2021 in der Justizanstalt rémisch 40
in Haft und wurde am selben Tag in ihre Heimat abgeschoben. Selbst wenn sie unangemeldet innerhalb jener
Zeitspanne, wahrend derer sich auch rémisch 40 in der rémisch 40 aufgehalten hat, dort gelebt hat, hatte sie dies
entgegen dem gegen sie am 03.09.2019 erlassenen Aufenthaltsverbot und somit rechtswidrig getan.

Der auf den Namen der BF lautende Sozialversicherungsdatenauszug forderte keine Beschaftigung zu Tage.

Der BF hat das an ihn gerichtete Parteiengehor nachweislich am 30.11.2022 Gbernommen (AS 128) Ubernommen. Eine
Antwort darauf findet sich im Akt nicht.

2.2.2. Wie das dem BF vom BFA eingerdumte schriftliche Parteiengehdr zeigt, wurde diesem hinreichend die
Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu duliern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Der BF hat von der Moglichkeit,
hierzu Stellung zu nehmen, bewusst keinen Gebrauch gemacht und damit letztlich auch gegen seine
Mitwirkungspflicht verstoRBen, sodass die belangte Behérde ohne weitere Befassung der BF in der Sache entscheiden
konnte/musste (vgl. VWGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011, 2008/09/0189). Was die Art und Form der Einrdumung
des besagten Parteiengehors betrifft, so war das Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF
ausschlie3lich durch personliche Einvernahme einzurdumen. In welcher Form namlich die Behdrde der Partei das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben
kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt
wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz
noch die einschlagige Judikatur des VWGH vorschreibt (vgl. VWGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002;
24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002, 2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen
Fall dadurch entsprochen, dass dem BF Parteiengehor gewahrt wurde. Darin wurde der BF tUber den Ermittlungsstand
der belangten Behorde sowie tber deren Absicht, ein Aufenthaltsverbot zu erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde
der BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen sowie zur Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme
aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer Stellungnahme sowie Uber die Auswirkungen eines allfalligen
Unterlassens einer solchen belehrt (siehe AS 121 f).2.2.2. Wie das dem BF vom BFA eingerdumte schriftliche
Parteiengehor zeigt, wurde diesem hinreichend die Méglichkeit geboten, sich zur Sache zu duRern und Beweismittel in
Vorlage zu bringen. Der BF hat von der Méglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen, bewusst keinen Gebrauch gemacht
und damit letztlich auch gegen seine Mitwirkungspflicht verstoRen, sodass die belangte Behdrde ohne weitere
Befassung der BF in der Sache entscheiden konnte/musste vergleiche VWGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011,
2008/09/0189). Was die Art und Form der Einrdumung des besagten Parteiengehors betrifft, so war das Bundesamt im
vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlie3lich durch personliche Einvernahme einzurdumen. In
welcher Form namlich die Behdrde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen
und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist,
dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090),
wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwWGH vorschreibt vergleiche VwWGH
18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988,87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002,
2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall dadurch entsprochen, dass dem BF Parteiengehor
gewahrt wurde. Darin wurde der BF Uber den Ermittlungsstand der belangten Behdrde sowie Uber deren Absicht, ein
Aufenthaltsverbot zu erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen
sowie zur Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer
Stellungnahme sowie Uber die Auswirkungen eines allfalligen Unterlassens einer solchen belehrt (siehe AS 121 f).

Die blofRe Monierung von Ermittlungsmangeln und die pauschale Behauptung des Vorliegens unbertcksichtigt
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gebliebener Umstande allein genlgen letztlich als substantiierte Entgegnung nicht. Vielmehr hatte der BF konkrete
Sachverhalte, welche die belangte Behdérde zu ermitteln unterlassen hat, genau zu benennen und mit Beweisen zu
belegen gehabt.

Insofern der BF in der gegenstandlichen Beschwerde vorbringt, die belangte Behérde habe ihre Ermittlungspflicht
verletzt, kann dieser Behauptung daher nicht gefolgt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides.:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
jeder der die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Absatz 8, leg cit. als EWR-BUrger, ein Fremder
der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner polnischen Staatsburgerschaft EWR-Blrgerin gemafli8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF ist auf Grund
seiner polnischen Staatsburgerschaft EWR-BUrgerin gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG
lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

.8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verflugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieRlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erftllen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemaRl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Biirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfligung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
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Behorde unverzlglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal3 Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-BUrger” betitelte§ 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts fur EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

.8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,8 53a. (1) EWR-BUurger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdR Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1.  Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwélf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemal § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Blrger gemafd Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieRung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.FUr den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUlrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BuUrger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
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erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfiuhrende EWR-Birger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren stédndigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Burger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat.”

Der mit ,Ausweisung"” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

,8 66. (1) EWR-BUrger, Schweizer Blrger und beglinstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des 8 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.,§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blurger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blirger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
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kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehért oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gema§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
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ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdal3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdfd Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Der mit ,Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte§ 70 FPG lautet:Der mit ,Ausreiseverpflichtung
und Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

,8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-BuUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehoérige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.”

Der mit ,Ungultigkeit und Gegenstandslosigkeit von Aufenthaltstiteln und Dokumentationen des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts” betitelte § 10 NAG lautet:Der mit ,Unglltigkeit und Gegenstandslosigkeit von Aufenthaltstiteln und
Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts” betitelte Paragraph 10, NAG lautet:

,8 10. (1) Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts werden ungultig, wenn gegen
Fremde eine Ruckkehrentscheidung, ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar oder rechtskraftig
wird. Solche Fremde verlieren ihr Recht auf Aufenthalt. Ein Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts lebt von Gesetzes wegen wieder auf, sofern innerhalb ihrer urspringlichen
Geltungsdauer die Ruckkehrentscheidung, das Aufenthaltsverbot oder die Ausweisung im Rechtsweg nachtraglich
behoben wird.

(1a) Aufenthaltstitel gemal 88 41a Abs. 3 und 9 und 43 Abs. 3 werden ungultig, wenn dem Drittstaatsangehdrigen im
Rechtsweg nachtraglich der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wird.(1a)
Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 41 a, Absatz 3 und 9 und 43 Absatz 3, werden unglltig, wenn dem
Drittstaatsangehdrigen im Rechtsweg nachtraglich der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wird.

(2) Aufenthaltstitel werden auch unglltig, wenn die Behoérde mit Bescheid festgestellt hat, dass ein
Drittstaatsangehoriger, ausgenommen Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (§ 45), nicht mehr in
Osterreich aufhaltig oder niedergelassen ist.(2) Aufenthaltstitel werden auch ungiiltig, wenn die Behérde mit Bescheid
festgestellt hat, dass ein Drittstaatsangehdriger, ausgenommen Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU”
(Paragraph 45,), nicht mehr in Osterreich aufhéltig oder niedergelassen ist.

(3) Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts werden gegenstandslos, wenn

1. dem Fremden ein weiterer Aufenthaltstitel oder eine weitere Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts nach diesem Bundesgesetz mit Uberschneidender Gultigkeit oder ein Visum D fur Praktikanten
gemal §8 20 Abs. 1 Z 10 FPG mit Uberschneidender Giiltigkeit erteilt wird;1. dem Fremden ein weiterer Aufenthaltstitel
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oder eine weitere Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts nach diesem Bundesgesetz mit
Uberschneidender Gultigkeit oder ein Visum D fur Praktikanten gemal Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 10, FPG mit
Uberschneidender Gultigkeit erteilt wird;

2. der Fremde Osterreicher, EWR-Biirger oder Schweizer Biirger wird;
4., dem Fremden ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” eines anderen Mitgliedstaates erteilt wird;

5. der Fremde im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” ist und seit sechs Jahren nicht mehr in
Osterreich, aber innerhalb des EWR-Gebietes niedergelassen ist;

6. die Abwesenheitsdauer des Fremden, dem eine Bescheinigung des Daueraufenthalts oder eine
Daueraufenthaltskarte ausgestellt wurde, vom Bundesgebiet mehr als zwei aufeinander folgende Jahre betragt;

7. der Fremde bislang EWR-BUurger oder Schweizer Blurger war und Drittstaatsangehoriger wird oder dem Fremden
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht mehr zukommt;

8. ein Fall des § 8 Abs. 3 oder 8 55 Abs. 5 vorliegtB. ein Fall des Paragraph 8, Absatz 3, oder Paragraph 55, Absatz 5,
vorliegt;

(Anm.: Z 8 aufgehoben durch Art. 1 Z 13,BGBI. | Nr. 145/2017)Anmerkung, Ziffer 8, aufgehoben durch Artikel eins,
Ziffer 13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,)

(4) Die Ungultigkeit, Gegenstandslosigkeit oder das Erléschen von im Reisedokument Fremder ersichtlich gemachter
Aufenthaltstitel ist in diesen Reisedokumenten kenntlich zu machen. Hiezu ist jede Behdrde ermachtigt, der ein
Reisedokument anlasslich einer Amtshandlung nach einem Bundesgesetz vorliegt; Staatsbulrgerschaftsbehérden sind
hiezu verpflichtet.

(5) Ungtiltige, gegenstandslose oder erloschene Dokumente sind der Behdrde abzuliefern. Jede Behorde, die eine
Amtshandlung nach einem Bundesgesetz flhrt, ist ermadchtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen;
Staatsburgerschaftsbehdrden sind hiezu verpflichtet. Ebenso sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, abzuliefernde Dokumente einzuziehen; diese sind der Behdrde unverzuglich vorzulegen.

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Da der BF, der aufgrund seiner polnischen Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von8 67 FPG
fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als
funf, noch mehr als zehn Jahren erflllt (bzw. nachweisen kann) und er daher kein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht iSd. 8 53a NAG erworben hat, kommt fur diesen der Prufungsmalistab des &8 67 Abs. 1 erster
und zweiter Satz FPG fur Unionsburger zur Anwendung.Da der BF, der aufgrund seiner polnischen Staatsangehdorigkeit
in den personlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als funf, noch mehr als zehn Jahren erfillt (bzw.
nachweisen kann) und er daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd. Paragraph 53 a, NAG erworben hat,
kommt fiur diesen der Prifungsmal3stab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG fir Unionsburger

zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter EWR-Blrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG sohin nur zuldssig, wenn auf Grund des
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Mallnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Gegen den BF als grundsatzlich
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter EWR-Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal3 Paragraph 67,
Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG sohin nur zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriundungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
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§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitit der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche Gesichtspunkte, wie sie in
einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen sind, insbesondere die Intensitat der
privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert
werden vergleiche VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119). In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

Es geht bei der Gefdhrdungsprognose nicht um die Frage der formellen Unbescholtenheit, sondern um das
Gesamtverhalten des Fremden. Zur Begriindung einer Gefahrdung 6ffentlicher Interessen darf auch das einer getilgten
Verurteilung zugrundeliegende Verhalten bericksichtigt werden (vgl. VwWGH 30.11.2020, Ra 2020/21/0355 sowie
07.10.2021, Ra 2020/21/0363).Es geht bei der Gefahrdungsprognose nicht um die Frage der formellen
Unbescholtenheit, sondern um das Gesamtverhalten des Fremden. Zur Begriindung einer Gefahrdung &ffentlicher
Interessen darf auch das einer getilgten Verurteilung zugrundeliegende Verhalten berticksichtigt werden vergleiche
VwGH 30.11.2020, Ra 2020/21/0355 sowie 07.10.2021, Ra 2020/21/0363).

Im Zusammenhang mit der fir die Verhdngung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem FrPolG 2005
durchzufuhrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafiir auch ein Verhalten
des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen
Bestrafung gefuihrt hat. Ein solches Vorgehen verstoRt nicht gegen die Unschuldsvermutung, erfordert jedoch
entsprechende, in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst
und nicht blo3 zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage (vgl. VwWGH 25.1.2018, Ra
2017/21/0237; 23.3.2017,Ra 2016/21/0349; 24.1.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fur die
Interessenabwagung nach & 9 BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer strafgerichtlichen
Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur Gewichtung der &ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieRen hat (vgl. VwGH 12.12.2012, 2012/18/0173 und VwGH 18.11.2020,
Ra 2020/14/0113).Im Zusammenhang mit der fiur die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem
FrPolG 2005 durchzufihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafur auch
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ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefuhrt hat. Ein solches Vorgehen verstoRt nicht gegen die Unschuldsvermutung,
erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum
Fehlverhalten selbst und nicht blof3 zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage vergleiche
VWGH 25.1.2018, Ra 2017/21/0237; 23.3.2017,Ra 2016/21/0349; 24.1.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat
entsprechend auch fur die Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der
Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur
Gewichtung der offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieBen hat vergleiche VwWGH 12.12.2012,
2012/18/0173 und VWGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113).

,Ein Aufenthaltsverbot kann nach & 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsbdrger, der sich
unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat (vgl. VWGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren
ist far Unionsbirger, die - gemaRB§ 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem flunfjahrigen rechtmaBigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005
vorgesehene GefdahrdungsmalRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwWGH 22.1.2014,
2013/21/0135; VwGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066).” (vgl. VWGH 22.12.2020,Ra 2020/21/0452),Ein Aufenthaltsverbot
kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhilt oder aufgehalten
hat vergleiche VWGH 19.9.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Des Weiteren ist fur
Unionsburger, die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem flunfjahrigen rechtmaRigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter
Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefahrdungsmalistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizigigkeitsrichtlinie
(RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwGH 24.10.2019,Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,
2012/21/0181; VwWGH 22.1.2014,2013/21/0135; VwWGH 3.7.2018, Ra 2018/21/0066).” vergleiche VwGH 22.12.2020,Ra
2020/21/0452)

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer
anzusetzen, je nachdruicklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH
26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN. und 26.06.2019, Ra 2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdruicklicher sich die
Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten
oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.4.2018, Ra 2018/21/0027, mwN. und
26.06.2019, Ra 2019/21/0118).

3.1.3. Der BF wurde mit Urteil des LG XXXX wegen zweimaliger Korperverletzung, fahrlassiger Korperverletzung und
tatlichen Angriffs auf einen Beamten zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 10 Monaten verurteilt, wovon 9 Monate
bedingt, unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit ausgesprochen wurden. Auch wenn die Strafhéhe und der
bedingte Teil der Freiheitsstrafe fuUr sich genommen als nicht sehr gravierend zu betrachten sind, sind die
.Begleitumstande” zu berulcksichtigten. So zeigte sich der BF in der Vergangenheit - auch gegenliber Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes - insbesondere in Verbindung mit Alkoholkonsum als aggressiv und gewaltbereit. Er
scheute nicht davor zurlck einen Beamten tatlich anzugreifen. Hinzu tritt, dass gegen den BF drei Mal ein
Betretungsverbot sowie ein Waffenverbot ausgesprochen wurde. Verscharfend wirkt, dass er immer wieder in
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derartige Verhaltensmuster zurtckfallt, was die im Akt einliegenden Anzeigen und Polizeiberichte darlegen, auch wenn
diese lediglich zu einer Verurteilung fuhrten. Erganzend sei bemerkt, dass die Hemmschwelle des BF als sehr niedrig
anzusetzen ist, zumal er seine eigene Lebensgefahrtin und deren Vater verletzte. Hier fallt auf, dass der Grad an
Gewaltbereitschaft steigt, wenn seinen Winschen nicht nachgekommen wird. Im Anlassfall verweigerte ihm dessen LG
den Beschlaf, was Ausléser fur seine Angriffslust war.3.1.3. Der BF wurde mit Urteil des LG rémisch 40 wegen
zweimaliger Korperverletzung, fahrldssiger Korperverletzung und tatlichen Angriffs auf einen Beamten zu einer
Freiheitsstrafe von insgesamt 10 Monaten verurteilt, wovon 9 Monate bedingt, unter Setzung einer dreijahrigen
Probezeit ausgesprochen wurden. Auch wenn die Strafhéhe und der bedingte Teil der Freiheitsstrafe fur sich
genommen als nicht sehr gravierend zu betrachten sind, sind die ,Begleitumstande” zu bertcksichtigten. So zeigte sich
der BF in der Vergangenheit - auch gegenlber Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - insbesondere in
Verbindung mit Alkoholkonsum als aggressiv und gewaltbereit. Er scheute nicht davor zurtick einen Beamten tatlich
anzugreifen. Hinzu tritt, dass gegen den BF drei Mal ein Betretungsverbot sowie ein Waffenverbot ausgesprochen
wurde. Verscharfend wirkt, dass er immer wieder in derartige Verhaltensmuster zurlckfallt, was die im Akt
einliegenden Anzeigen und Polizeiberichte darlegen, auch wenn diese lediglich zu einer Verurteilung flhrten.
Ergénzend sei bemerkt, dass die Hemmschwelle des BF als sehr niedrig anzusetzen ist, zumal er seine eigene
Lebensgefahrtin und deren Vater verletzte. Hier fallt auf, dass der Grad an Gewaltbereitschaft steigt, wenn seinen
Winschen nicht nachgekommen wird. Im Anlassfall verweigerte ihm dessen LG den Beschlaf, was Ausldser fir seine
Angriffslust war.

SchlieBlich lieB sich der BF nicht davon abhalten, auch nach Ausspruch eines Betretungsverbotes seiner Streitsucht
freien Lauf zu lassen.

Der BF lenkte ferner in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Kraftfahrzeug und ist es dem Zufall zu
verdanken, dass die LG des BF nicht noch schlimmere Verletzungen davongetragen hat.

Das vom BF gezeigte Verhalten ist nicht nur strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen, sondern erweist sich dartber
hinaus auch als offentliche Interessen gefdahrdend (hier: tatlicher Angriff auf einen Beamten und Lenken eines
Fahrzeuges in einem alkoholisierten Zustand). So hat der VwWGH bereits wiederholt ausgefuhrt, dass grundsatzlich ein
groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewaltkriminalitat
bestehe (vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).Das vom BF gezeigte Verhalten ist nicht nur strafgerichtlichen
Normen zu widergelaufen, sondern erweist sich dartber hinaus auch als ¢ffentliche Interessen gefahrdend (hier:
tatlicher Angriff auf einen Beamten und Lenken eines Fahrzeuges in einem alkoholisierten Zustand). So hat der VwGH
bereits wiederholt ausgefihrt, dass grundsatzlich ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren
Handlungen, insbesondere der Gewaltkriminalitat bestehe vergleiche VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).

Insofern der belangten Behorde im Rechtsmittel vorgeworfen wird, sie fokussiere bei der Erlassung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes auf die strafbaren Handlungen, was fir eine nachvollziehbare
Gefédhrdungsprognose nicht ausreiche, so ist dies weder richtig noch ist diese Argumentation mit Weitblick behaftet.

Zum einen ist der BF bereits kurze Zeit, nachdem er sich im Bundesgebiet niedergelassen hat, straffallig geworden und
erweist sich als duBerst uneinsichtig. Trotz bereits zweier Betretungsverbote gipfelte sein Handeln in eine Verurteilung,
die mit einem dritten Betretungsverbot verbunden wurde. Der BF zeigt ferner eine starke Tendenz zum Alkoholkonsum
und sind dem Akteninhalt keine Anhaltspunkte zu entnehmen, dass der BF dieses Verhalten einstellen mochte oder
zumindest dies versucht - etwa durch Wahrnehmung einer Aggressions- oder Entzugstherapie. Zudem ist er seit
09.01.2023, also seit mehr als zwei Monaten, arbeitslos.

Ferner lasst die Argumentation des BF nicht erkennen, dass er sich mit seinen Taten, seiner Schuld reflektierend,
auseinandergesetzt hat und Reue empfindet. Er lasst mangels Eingehens auf seine Taten keine Verhaltens- bzw.
Einstellungsanderung erkennen.

Dem BF lasst sich angesichts dessen keine positive Zukunftsprognose attestieren und weist das von ihm gezeigte
Verhalten im Ergebnis eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung offentlicher Interessen,
insbesondere der offentlichen Sicherheit und Ordnung auf. Anhand des bisher vom BF gezeigten Verhaltens und
Sanktionsresistenz ist mit neuerlichen Riickfallen zu rechnen.

Ferner konnte auch im Hinblick auf§ 9 BFA-VG, eingedenk des von der BF gezeigten Verhaltens, nicht von der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.Ferner konnte auch im Hinblick auf Paragraph 9,
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BFA-VG, eingedenk des von der BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand

genommen werden.

Zwar lebt der BF nach wie vor mit seiner Partnerin in Lebensgemeinschaft, das aggressive Verhalten richtete sich in der
Vergangenheit aber gerade gegen sie, was besonders verwerflich ist.

Angesichts des beschriebenen Gesamtfehlverhaltens des BF ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass
die Erlassung eines gegen sie gerichteten Aufenthaltsverbotes gemal3 § 9 BFA-VG zuldssig ist, ist es namlich zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit
und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der Eigentumsdelikte geboten.
Angesichts des beschriebenen Gesamtfehlverhaltens des BF ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass
die Erlassung eines gegen sie gerichteten Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es namlich
zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der Eigentumsdelikte

geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als
geeignet, die offentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin maligeblich zu gefahrden
anzusehen, sodass die Voraussetzungen fir die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemaR 8 67 Abs. 1 erster und
zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines
solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zulassig zu werten ist.Die 6ffentlichen
Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die gegenlaufigen
privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet. Das vom BF gesetzte Verhalten ist als geeignet, die
offentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin mal3geblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die
Voraussetzungen fur die Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter
Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten ist.

Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtsmaRigkeit der Verhdangung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug
auf die BF als erforderlich, um der von dieser ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.4. Die von der belangten Behdrde gewadhlte Befristung des Aufenthaltsverbotes erweist sich angesichts der
wiederholten Gewaltausibungen und Aggressionsschibe des BF, auch wenn diese bis dato nur zu einer Verurteilung
gefuhrt haben, im konkreten Fall, gemessen an der negativen Gefahrlichkeitsprognose des BF, als verhaltnismaRig. Die
Dauer des Aufenthaltsverbotes korreliert ferner mit der dem BF eingerdumten Probezeit.

Die Beschwerde ist sohin im besagtem Umfang als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte8 70 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Ausreisepflicht und
Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

.8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-BuUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
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1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes
im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.”

Vor dem Hintergrund der vom BF ausgehenden Gefdhrlichkeit, insbesondere dessen negativer Zukunftsprognose
aufgrund fehlender Einsicht und Verantwortungsibernahme und seiner Verurteilung kann der belangten Behorde
nicht entgegengetreten werden, wenn diese die sofortige Ausreise der BF als im Interesse der ¢ffentlichen Sicherheit
und Ordnung fur gelegen erachtet. Der BF hat unter Beweis gestellt, sich von bereits in der Vergangenheit erfahrenen
polizeilichen Schritten nicht von einer Straffalligkeit abhalten zu lassen, woraus wiederum - vor dem Hintergrund der
nicht erkennbaren Reue der BF - auf eine Riickfallneigung zu schlieBen ist. Insofern erweist sich eine unverzigliche

Ausreise der BF aus dem Bundesgebiet zum Schutze 6ffentlicher Interessen als unabdinglich.
Demzufolge ist die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte§ 18 BFA-VG lautet:Der mit
~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

.8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammt]1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Rickkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf

internationalen Schutz verbundenen Riickkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit

erforderlich ist,
2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.
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(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemadR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal} Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Wie bereits oben zur Gefahrlichkeit des BF und dessen negativen Zukunftsprognose ausgefuhrt wurde, kann der
belangten Behérde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes im Interesse der o&ffentlichen Sicherheit und Ordnung fir erforderlich erachtet. Vor dem
Hintergrund des vom BF gezeigten rechtsverletzenden Verhaltens kann nicht ausgeschlossen werden, dass er
wiederholt in das gezeigte Verhaltensmuster zurlckfallt, sodass eine Effektuierung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemaR Art 2 oder 3 EMKR zugesicherten Rechte naheliegen
lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies von der BF nachvollziehbar behauptet.
Eine Verletzung von Art 8 EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht erkennbar.
Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem BF gemalR Artikel 2, oder 3 EMKR zugesicherten Rechte
naheliegen lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies von der BF nachvollziehbar
behauptet. Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung der Beschwerde
nicht erkennbar.

Sohin ist im Ergebnis die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
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Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B)
Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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