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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag 1. des A, 2. des B, 3. des C und 4. der D, alle vertreten durch Dr. R,
Rechtsanwalt in W, der gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 28. August 1990, ZI. MA 64 - B 30/90,
betreffend einen Auftrag zur Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme in einer Bausache, erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern ein Auftrag zur
Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme fiur die Durchfiihrung eines baupolizeilichen Auftrages erteilt. lhre
dagegen erhobene Beschwerde haben sie mit dem Antrag verbunden, dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dall ihrem Antrag zwingende offentliche Interessen nicht
entgegenstinden. Durch die Vorauszahlung der Kosten flur die Ersatzvornahme wirde fur samtliche
Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil bewirkt werden. Es wirde damit namlich die Situation eintreten,
daR durch eine allfallige Entscheidung seitens des Verwaltungsgerichtshofes die Entwicklung an Ort und Stelle bereits
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Uberholt ware, da die Behdérde nach Einlangen der Vorauszahlungen die Méoglichkeit habe, unverziglich zur
Ersatzvornahme zu schreiten. Dadurch allerdings wirde ein Zustand geschaffen, der sich danach nicht so leicht wieder
beseitigen lie3e bzw. nur mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand.

Die belangte Behdrde hat in ihrer Stellungnahme vom 28. November 1990 beantragt, dem Antrag nicht stattzugeben.
Das Vorbringen der Beschwerdefihrer treffe nicht zu, dald nach Einlangen der Vorauszahlungen die Ersatzvornahme
durchzufuhren sei, weil die Behdrde vor der tatsachlichen Bewerkstelligung der Ersatzvornahme nach § 4 Abs. 1 VWG
1950 die Ersatzvornahme anordnen miRte; gegen diesen Bescheid stiinde aber den Beschwerdeflhrern wieder ein
Rechtsmittelzug offen. Im vorliegenden Fall kdnnte der Schaden nur in der zwangsweisen Einbringung des
vorgeschriebenen Geldbetrages gelegen sein. Ein nicht wiedergutzumachender Schaden kénne allerdings nicht
eintreten, weil die Behorde bei der Einbringung der Geldleistung ohnedies an die Bestimmung des § 2 Abs. 2 VWG 1950
(Wahrung des notdurftigen Unterhaltes) gebunden sei und der betreffende Betrag jederzeit wieder zurilickerstattet
werden koénne. In diesem Zusammenhang wurde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juni 1989,
ZI. 84/05/0035, verwiesen. Die belangte Behorde wies noch darauf hin, dafd nach der herrschenden Verwaltungspraxis
der Betrag der voraussichtlichen Kosten nicht tatsachlich eingehoben sondern nur im Grundbuch sichergestellt werde.

Nach§& 30 Abs. 1 VWGG kommt den Beschwerden eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu. Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch nach & 30 Abs. 2 VWGG auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende
Wirkung mit BeschluB zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug flr den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil

verbunden ware.

Soweit die Beschwerdeflihrer einen unverhaltnismaRigen Nachteil damit geltend machen, dal? nach Einlangen der
Vorauszahlungen die Mdglichkeit gegeben sei, unverziglich zur Ersatzvornahme "zu schreiten", verkennen sie die
Rechtslage. Eine Anordnung der Ersatzvornahme nach § 4 Abs. 1 VG setzt namlich nicht voraus, daRR einem Auftrag
zur Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme entsprochen worden ist, ja eine Anordnung der Ersatzvornahme ist
auch dann moglich, wenn ein solcher Auftrag gar nicht erlassen worden ist. Die belangte Behorde hat auch zutreffend
darauf verwiesen, daB gegen die Vollstreckungsverfigung einer Anordnung der Ersatzvornahme den
Beschwerdefiihrern neuerlich der Rechtsmittelweg offen steht. Mit der Begriindung ihres Antrages auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung konnten die Beschwerdeflhrer sohin keinen unverhaltnismafigen Nachteil im Sinne des
§ 30 Abs. 2 VWGG dartun. Da auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes auch sonst nicht zu erkennen ist, in welcher
Beziehung fir die Beschwerdefihrer im Falle der Vollstreckung des angefochtenen Bescheides ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware, war ihrem Antrag nicht stattzugeben.
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