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Entscheidungsdatum

22.05.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 846 Abs1

FPG 846a Abs1 Z3

FPG 846a Abs3 Z1

FPG 846a Abs4

VWGVG §24 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Nr. 138/2017
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FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
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. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 46a heute

FPG § 46a giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46a gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46a glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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FPG 8 46a heute

FPG & 46a gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46a glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46a glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46a glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46a glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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FPG § 46a heute

FPG & 46a gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG 8§ 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W247 1257172-5/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
, geboren am XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch RA XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2023, ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am romisch 40, StA. Russische
Foderation, vertreten durch RA rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
22.03.2023, ZI. romisch 40, zu Recht:
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Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs.2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013,
idgF., als unbegrundet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF., als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Vorverfahren: Asylverfahren und Aberkennungsverfahren

1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste am 21.12.2004 - gemeinsam
mit seinen Eltern und Geschwistern - unrechtmal3ig in das Bundesgebiet ein und stellte seine Mutter - als gesetzliche
Vertreterin - fur ihn einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 23.06.2006, ZI. XXXX , wurde dem BF durch Erstreckung
Asyl gewahrt. 1.2. Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 23.06.2006, ZI. romisch 40, wurde dem BF
durch Erstreckung Asyl gewahrt.

2. Der BF wurde in der Folge mehrfach straffallig.

3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA oder belangte Behdrde) erkannte mit Bescheid vom 29.05.2019, ZI.
XXXX , den ihm mit Entscheidung vom 23.06.2006 zuerkannten Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 ab, stellte gemalR8& 7 Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetz nicht mehr
zukommen und erkannte dem BF gemal3 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zu. Weiters wurde kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 erteilt, gegen
den BF gemaR 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG
erlassen, gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die Russische Foderation gemafR8 46 FPG
zulassig sei und gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung festgelegt. AuBerdem wurde gemal3 § 53 Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbot gegen den BF erlassen. 3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA oder belangte
Behorde) erkannte mit Bescheid vom 29.05.2019, ZI. rOdmisch 40, den ihm mit Entscheidung vom 23.06.2006
zuerkannten Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ab, stellte gemal}
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 fest, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetz nicht mehr zukommen und
erkannte dem BF gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht zu. Weiters wurde kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemall Paragraph 57, AsylG
2005 erteilt, gegen den BF gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen, gemal3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die Russische Foderation gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig sei und gemal
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG fur die freiwillige Ausreise eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung festgelegt. AuBerdem wurde gemald Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer
von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den BF erlassen.

4. Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVYwG) mit Erkenntnis vom
20.04.2021, ZI. XXXX , mit der Mal3gabe als unbegrindet ab, dass die Dauer des in Spruchpunkt VII. des angefochtenen
Bescheides ausgesprochenen Einreiseverbotes gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG von zehn auf zwei Jahre
herabgesetzt wurde. Die Rickkehrentscheidung erwuchs in Rechtskraft.4. Eine gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom 20.04.2021, ZI. rémisch 40, mit der
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Mal3gabe als unbegriindet ab, dass die Dauer des in Spruchpunkt romisch sieben. des angefochtenen Bescheides
ausgesprochenen Einreiseverbotes gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG von
zehn auf zwei Jahre herabgesetzt wurde. Die Ruckkehrentscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Gegenstandliches Verfahren:

5.1. Am 28.09.2022 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemali8 46a Abs. 4 FPG in
Verbindung mit 8 46a Abs. 1 Z 3 FPG (Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden
unmaglich). In der Begriindung fuhrte er im Wesentlichen aus, dass es seit seiner Haftentlassung im Marz 2022 keinen
Flugverkehr nach Russland gabe, weshalb eine Ausreise in die Russische Féderation nicht méglich sei. Die Abschiebung
sei demnach aus tatsachlichen Grinden nicht mdglich und fiir diese sei er nicht verantwortlich. Des Weiteren verwies
er auf seine lange Aufenthaltsdauer, sowie seine familidren und sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich, sowie
seine Integrationsschritte. Er wisse um die Fehler seiner Vergangenheit, ersuche um eine neue Chance und wolle ein
ordentliches Leben filhren. Er ersuche daher um Duldung in Osterreich.5.1. Am 28.09.2022 stellte der BF einen Antrag
auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG (Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden unmaoglich). In
der Begriindung fuhrte er im Wesentlichen aus, dass es seit seiner Haftentlassung im Marz 2022 keinen Flugverkehr
nach Russland gabe, weshalb eine Ausreise in die Russische Fdderation nicht mdglich sei. Die Abschiebung sei
demnach aus tatsachlichen Griinden nicht méglich und fir diese sei er nicht verantwortlich. Des Weiteren verwies er
auf seine lange Aufenthaltsdauer, sowie seine familidren und sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich, sowie seine
Integrationsschritte. Er wisse um die Fehler seiner Vergangenheit, ersuche um eine neue Chance und wolle ein
ordentliches Leben flihren. Er ersuche daher um Duldung in Osterreich.

5.2. Dem Antrag wurde ein Bericht der Bewahrungshilfe, Verein Neustart vom 28.09.2022, beigelegt, in welchem betont
wurde, dass im Sinne der Ruckfallpravention eine legale Erwerbstatigkeit und ein geregelter Tagesablauf auch in
Hinblick auf eine weitere Integration als besonderes wichtig erachtet wirden und der BF bislang einen positiven
Eindruck hinterlassen habe.

6.1. Zur Wahrung des Parteiengehdrs nach § 45 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) teilte die
belangte Behérde dem BF mit Schreiben vom 10.10.2022 mit, dass in der Angelegenheit seines Antrages auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete beabsichtigt werde, diesen abzuweisen.6.1. Zur Wahrung des Parteiengehors
nach Paragraph 45, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) teilte die belangte Behdérde dem BF
mit Schreiben vom 10.10.2022 mit, dass in der Angelegenheit seines Antrages auf Ausstellung einer Karte fir
Geduldete beabsichtigt werde, diesen abzuweisen.

6.2. Begriindend fiihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass eine Abschiebung bislang nicht mdglich
gewesen sei, da der BF Uber kein geeignetes Reisedokument verflige und habe er es bislang unterlassen, von sich aus
mit seiner Vertretungsbehorde in Kontakt zu treten, um ein solches zu erlangen, obwohl er dazu verpflichtet sei. Die
Kontaktaufnahme mit seiner Vertretungsbehérde im Bundesgebiet sei, sowohl mdglich, als auch zumutbar. Seit dem
rechtskraftigen Abschluss des Asylaberkennungsverfahrens halte sich der BF unrechtmaRBig im Bundesgebiet auf und
habe er keine Bemuhungen -betreffend die Erlangung eines Ersatzreisedokuments - gesetzt oder mit einer
Ruckkehrberatungsorganisation Kontakt aufgenommen, weshalb die allfallige Unmdglichkeit der Abschiebung sehr
wohl dem Verhalten des BF zuzurechnen sei. Die Abschiebung sei grundsatzlich nicht unzuldssig und habe nicht
festgestellt werden kénnen, dass die Abschiebung aus tatsdchlichen, nicht vom BF zu vertretenden Grinden
unmoglich sei. Der BF sei im Bundesgebiet daher nicht geduldet und der Antrag somit abzuweisen.

6.3. Dem BF wurde eine zweiwdchige Frist zur schriftlichen Stellungnahme eingeraumt.

7. Mit schriftlicher Stellungnahme vom 24.10.2022 ersuchte der BF, seinen Antrag nicht abzuweisen und verwies
hinsichtlich der Griinde auf seine dbzgl. Ausfihrungen im Antrag. Er wolle auch binnen 14 Tagen versuchen, tber die
russische Botschaft in XXXX ein Reisedokument zu erlangen und sei er deswegen auch mit der Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH in XXXX in Kontakt.7. Mit schriftlicher Stellungnahme vom
24.10.2022 ersuchte der BF, seinen Antrag nicht abzuweisen und verwies hinsichtlich der Griinde auf seine dbzgl.
Ausfuihrungen im Antrag. Er wolle auch binnen 14 Tagen versuchen, Uber die russische Botschaft in romisch 40 ein
Reisedokument zu erlangen und sei er deswegen auch mit der Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH in romisch 40 in Kontakt.
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8. Mit Note der Hauptverwaltung fur Migrationsangelegenheiten des Innenministeriums der Russischen Foderation
wurde dem Antrag auf Ruckiibernahme des BF stattgegeben (AS 85, 87).

9.1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies mit angefochtenem Bescheid vom 22.03.2023 (zugestellt am
29.03.2023), ZI. XXXX , den Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 28.09.2022 gemal3 § 46a Abs. 4
iVm Abs. 1 Z 3 FPG 2005 ab.9.1. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl wies mit angefochtenem Bescheid vom
22.03.2023 (zugestellt am 29.03.2023), ZI. rémisch 40, den Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete
vom 28.09.2022 gemal} Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG 2005 ab.

9.2. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der BF habe keine Schritte unternommen, um seiner
Ausreiseverpflichtung nachzukommen und halte sich illegal in Osterreich auf, obwohl gegen ihn eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung bestehe. Im gleichgelagerten Fall seines Bruders habe ein Heimreisezertifikat erlangt werden
kénnen, sodass einer AuBerlandesbringung keine Hinderungsgrinde entgegenstiinden. Der BF habe - entgegen der
Angabe in seiner Stellungnahme vom 24.10.2022 - bislang kein neues Reisedokument erlangt und dies auch nicht
versucht, ebenso habe er nicht mit einer Ruckkehrberatungsorganisation Kontakt aufgenommen und dadurch seine
Mitwirkungspflicht am Verfahren verletzt. Er habe es daher durch von ihm selbst zu vertretende Grinde unmaéglich
gemacht, die Durchsetzung der vorliegenden aufenthaltsbeendenden MaBBnahme vorzunehmen und habe nach
Rechtskraft seiner Ruckkehrentscheidung das Osterreichische Bundesgebiet nicht freiwillig verlassen. Die
Kontaktaufnahme mit seiner Vertretungsbehorde im Bundesgebiet sei méglich und zumutbar.

10. Mit E-Mailnachricht vom 30.03.2023 gab der nunmehrige rechtliche Vertreter die Bevollmachtigung zur Vertretung
des BF bekannt und ersuchte um Bekanntgabe des Verfahrensstandes hinsichtlich des Antrages auf Ausstellung der
Karte fur Geduldete.

11. Die belangte Behodrde teilte dem rechtlichen Vertreter mit E-Mailnachricht vom 31.03.2023 mit, dass in diesem
Verfahren bereits eine bescheidmaliige Erledigung ergangen, und diese dem BF am 29.03.2023 durch persénliche
Ubernahme ordnungsgemaR zugestellt worden sei. Zum Zeitpunkt der Erlassung sei die rechtsfreundliche Vertretung
noch nicht bekannt gewesen und werde im Anhang eine Kopie der Entscheidung, sowie des Zustellnachweises
Ubermittelt.

12.1. Mit Schriftsatz vom 18.04.2023 (eingelangt am 21.04.2023) erhob der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde in vollem Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sowie
der Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein fir den BF glnstigerer Bescheid erzielt worden

ware.

12.2. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der BF habe - entgegen den Ausfuhrungen im angefochtenen
Bescheid - sehr wohl bei der Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH jeweils am
15.06.2022 und am 27.02.2023 ein Ruckkehrberatungsgesprach in telefonischer Form in Anspruch genommen. Das
BFA habe zudem schlichtweg Ubergangen, dass es dem BF aufgrund des Ukrainekrieges und seiner mangelnden
Verwurzelung nicht zumutbar bzw. es nicht zuldssig sei, ihn in die Russische Féderation abzuschieben oder dass er
freiwillig dorthin ausreise. Die belangte Behtrde habe daher das Recht des BF auf Parteiengehor verletzt und das
Uberraschungsverbot nicht beriicksichtigt, da der BF auch die Befiirchtung geduRert habe, bei einer Einreise in die
Russische Foderation zum Wehrdienst eingezogen und in Folge zu KampfmaRBnahmen in der Ukraine eingesetzt zu
werden. Zudem drohe dem zweifellos westlich gepragten BF in Ermangelung der Identifizierung mit dem dort
vorherrschenden Regime die Verfolgung.

12.3. Die belangte Behorde sei auch ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nicht nachgekommen, da sie dem
Vorbringen des BF, im Falle der Rickkehr zum Wehrdienst einberufen zu werden, keinerlei Gewicht beigemessen habe,
obwohl dies fur den BF ,zweifelsohne den sicheren Tod bedeuten wirde”. Auch die allgemeinen Feststellungen zur
derzeitigen Situation in der Russischen Féderation habe das BFA aufgrund nicht aktueller Landerberichte getroffen.

12.4. Die Abschiebung des BF sei zudem gemal 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 FPG nicht zuldssig. Die belangte
Behorde habe sich nicht mit den faktischen und rechtlichen Abschiebungshindernissen auseinandergesetzt. Begriindet
wurde dies erneut mit der Einziehung zum Wehrdienst und dem Kampfeinsatz in der Ukraine, sowie damit, dass der BF
Uber keinerlei AnknUpfungspunkt in der Russischen Foderation verflige.12.4. Die Abschiebung des BF sei zudem
gemal Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 FPG nicht zulassig. Die belangte Behorde habe sich nicht mit den
faktischen und rechtlichen Abschiebungshindernissen auseinandergesetzt. Begriindet wurde dies erneut mit der



Einziehung zum Wehrdienst und dem Kampfeinsatz in der Ukraine, sowie damit, dass der BF Uber keinerlei
AnknUpfungspunkt in der Russischen Foderation verflge.

12.5. Zum Vorwurf, der BF habe bislang zum Zweck der Erlangung eines Reisedokumentes keinen Kontakt zur
russischen Botschaft in XXXX aufgenommen, wurde auf die standige Judikatur verwiesen, wonach den Behorden ein
weiter Ermessenspielraum zukomme, wann von einer selbst zu vertretenden ,Nicht-Abschiebbarkeit” auszugehen sei,
der jedoch nicht Gberspannt werden durfe. Entsprechend der Rechtsprechung dirfe es einem Drittstaatsangehdrigen
nicht angelastet werden, dass er sich nicht selbst mit der Vertretungsbehdrde in Verbindung gesetzt habe, um ein
Heimreisezertifikat zu erlangen.12.5. Zum Vorwurf, der BF habe bislang zum Zweck der Erlangung eines
Reisedokumentes keinen Kontakt zur russischen Botschaft in rémisch 40 aufgenommen, wurde auf die standige
Judikatur verwiesen, wonach den Behdrden ein weiter Ermessenspielraum zukomme, wann von einer selbst zu
vertretenden ,Nicht-Abschiebbarkeit” auszugehen sei, der jedoch nicht Gberspannt werden dirfe. Entsprechend der
Rechtsprechung durfe es einem Drittstaatsangehorigen nicht angelastet werden, dass er sich nicht selbst mit der
Vertretungsbehorde in Verbindung gesetzt habe, um ein Heimreisezertifikat zu erlangen.

12.6. Beantragt wurde, dem Antrag des BF stattzugeben und festzustellen, dass eine Abschiebung unzuldssig und der
Aufenthalt des BF zu dulden sei, sowie die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung; in eventu den angefochtenen
Bescheid gemal’ 8 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die
belangte Behorde zurlickzuverweisen.12.6. Beantragt wurde, dem Antrag des BF stattzugeben und festzustellen, dass
eine Abschiebung unzuldssig und der Aufenthalt des BF zu dulden sei, sowie die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung; in eventu den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben und zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

13. Mit Schreiben vom 21.04.2023, hg. eingelangt am 25.04.2023, legte die belangte Behorde die Beschwerde unter
Anschluss des Verwaltungsaktes dem Bundesverwaltungsgericht vor und wurde diese der Geschaftsabteilung W247

zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehériger der Russischen Foderation, Angehdriger der tschetschenischen
Volksgruppe und bekennt sich zum islamischen Glauben. Er heifl3st XXXX und ist am XXXX geboren. Seine Erstsprache ist
Tschetschenisch, auBBerdem spricht er flieBend Deutsch. Seine Identitat steht fest.1.1. Der BF ist ein volljahriger
Staatsangehdriger der Russischen Foderation, Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe und bekennt sich zum
islamischen Glauben. Er heif8t romisch 40 und ist am rémisch 40 geboren. Seine Erstsprache ist Tschetschenisch,
auBerdem spricht er flieBend Deutsch. Seine Identitat steht fest.

1.2. Der BF stellte am 21.12.2004 (durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin) einen Antrag auf internationalen
Schutz und wurden dem BF mit Bescheid des ehemaligen Unabhangigen Bundesasylsenates vom 23.06.2006, ZI. XXXX,
dem BF durch Erstreckung Asyl.1.2. Der BF stellte am 21.12.2004 (durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin) einen
Antrag auf internationalen Schutz und wurden dem BF mit Bescheid des ehemaligen Unabhéangigen
Bundesasylsenates vom 23.06.2006, ZI. rémisch 40 , dem BF durch Erstreckung Asyl.

1.3. Der BF wurde im Bundesgebiet wiederholt straffallig und weist folgende rechtskraftige strafgerichtliche

Verurteilungen und Eintragungen im Strafregister auf:

? LG fur Strafsachen XXXX, vom XXXX , wegen 88 229 (1), 223 (2) StGB (Urkundenunterdrtickung, Gebrauch einer
falschen oder verfalschten Urkunde) und 88 127, 129 (1) Z 1 StGB (Diebstahl durch Einbruch); Jugendstraftat,
Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der Bewdhrungshilfe? LG fir Strafsachen
réomisch 40, vom romisch 40, wegen Paragraphen 229, (1), 223 (2) StGB (Urkundenunterdrickung, Gebrauch einer
falschen oder verfalschten Urkunde) und Paragraphen 127, 129, (1) Ziffer eins, StGB (Diebstahl durch Einbruch);
Jugendstraftat, Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der Bewahrungshilfe

o) Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre

? LG far Strafsachen XXXX vom XXXX , wegen § 241e StGB (Entfremdung unbarer Zahlungsmittel),§ 15 StGB 88§ 127,
129(1)Z 2,130 (1) 1. Fall, 130 (2) 2. Fall StGB (gewerbsmaRiger Diebstahl durch Einbruch), 88 146, 147 (1) Z 1 StGB, 8 12
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3. Fall StGB (schwerer Betrug als Beitragstater) und § 142 (1) StGB (Raub); Jugendstraftat, Straffestsetzung zum
Schuldspruch von Landesgericht fur Strafsachen XXXX zu XXXX , Freiheitsstrafe 24 Monate, davon Freiheitsstrafe 16
Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der Bewahrungshilfe? LG fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40,
wegen Paragraph 241 e, StGB (Entfremdung unbarer Zahlungsmittel), Paragraph 15, StGB Paragraphen 127, 129, (1)
Ziffer 2,130, (1) 1. Fall, 130 (2) 2. Fall StGB (gewerbsmaRiger Diebstahl durch Einbruch), Paragraphen 146, 147, (1) Ziffer
eins, StGB, Paragraph 12, 3. Fall StGB (schwerer Betrug als Beitragstater) und Paragraph 142, (1) StGB (Raub);
Jugendstraftat, Straffestsetzung zum Schuldspruch von Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 zu rémisch 40,
Freiheitsstrafe 24 Monate, davon Freiheitsstrafe 16 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der
Bewahrungshilfe

o} Entlassung aus der Freiheitsstrafe am XXXX (Landesgericht flr Strafsachen XXXX vom XXXX ), Anordnung der
Bewahrungshilfeo Entlassung aus der Freiheitsstrafe am romisch 40 (Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40 vom
rémisch 40 ), Anordnung der Bewahrungshilfe

o} Probezeit der bedingten Entlassung verlangert auf insgesamt fur 5 Jahre (Urteil des Bezirksgerichtes XXXX zu XXXX
vom XXXX )o Probezeit der bedingten Entlassung verlangert auf insgesamt fur 5 Jahre (Urteil des Bezirksgerichtes
romisch 40 zu romisch 40 vom rémisch 40)

o} Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre

o) Aufhebung der Bewahrungshilfe (Landesgericht fir Strafsachen XXXX zu XXXX vom XXXX )o Aufhebung der
Bewahrungshilfe (Landesgericht fir Strafsachen rémisch 40 zu rémisch 40 vom rémisch 40 )

? BG XXXX vom XXXX , wegen § 164 (1) StGB (Hehlerei); Jugendstraftat, Freiheitsstrafe 2 Monate, bedingt, Probezeit
3 Jahre, Anordnung der Bewahrungshilfe? BG rémisch 40 vom rémisch 40, wegen Paragraph 164, (1) StGB (Hehlerei);
Jugendstraftat, Freiheitsstrafe 2 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der Bewahrungshilfe

o} Probezeit der bedingten Entlassung verlangert auf insgesamt fur 5 Jahre (Urteil des Bezirksgerichtes XXXX zu XXXX
vom XXXX )o Probezeit der bedingten Entlassung verlangert auf insgesamt fur 5 Jahre (Urteil des Bezirksgerichtes
romisch 40 zu romisch 40 vom romisch 40)

o) Aufhebung der Bewahrungshilfe (Bezirksgericht XXXX zu XXXX vom XXXX )o Aufhebung der Bewahrungshilfe
(Bezirksgericht rémisch 40 zu rémisch 40 vom rémisch 40)

? BG XXXX XXXX vom XXXX , wegen § 83 (1) StGB (Kdérperverletzung); Junger Erwachsener, Freiheitsstrafe 3 Monate;
Vollzugsdatum XXXX ? BG rémisch 40 romisch 40 vom romisch 40, wegen Paragraph 83, (1) StGB (Korperverletzung);
Junger Erwachsener, Freiheitsstrafe 3 Monate; Vollzugsdatum rémisch 40

o} zu Bezirksgericht XXXX und Landesgericht flr Strafsachen XXXX : Entlassung aus der Freiheitsstrafe am XXXX
(Landesgericht XXXX vom XXXX ), bedingt, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der Bewahrungshilfeo zu Bezirksgericht
romisch 40 und Landesgericht fir Strafsachen rémisch 40: Entlassung aus der Freiheitsstrafe am rémisch 40
(Landesgericht rémisch 40 vom rémisch 40 ), bedingt, Probezeit 3 Jahre, Anordnung der Bewahrungshilfe

o zu Bezirksgericht XXXX und Landesgericht fir Strafsachen XXXX : Zustandigkeit gemal3 § 179 Abs. 1 StVG
Ubernommen (Landesgericht flr Strafsachen XXXX vom XXXX )o zu Bezirksgericht rémisch 40 und Landesgericht fur
Strafsachen rémisch 40: Zustandigkeit gemald Paragraph 179, Absatz eins, StVG Ubernommen (Landesgericht fur
Strafsachen romisch 40 vom rémisch 40 )

? BG XXXX vom XXXX , wegen § 229 (1) StGB (Urkundenunterdrickung Kfz-Kennzeichen); Junger Erwachsener, keine
Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf Bezirksgericht XXXX ; Vollzugsdatum XXXX? BG romisch 40 vom rémisch 40,
wegen Paragraph 229, (1) StGB (Urkundenunterdriickung Kfz-Kennzeichen); Junger Erwachsener, keine Zusatzstrafe
unter Bedachtnahme auf Bezirksgericht rémisch 40 ; Vollzugsdatum rémisch 40

? BG XXXX, vom XXXX , wegen 88 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG (Besitz von Suchtgift ausschlieBlich zum persdnlichen
Gebrauch); Junger Erwachsener, keine Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf Bezirksgericht XXXX ; Vollzugsdatum XXXX
? BG rdmisch 40, vom romisch 40, wegen Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 2. Fall, 27 (2) SMG (Besitz von Suchtgift
ausschlie3lich zum personlichen Gebrauch); Junger Erwachsener, keine Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf
Bezirksgericht romisch 40 ; Vollzugsdatum rémisch 40

? BG XXXX vom XXXX , wegen § 115 (1) iVm & 117 (2) StGB (Beleidigung Justizwachebeamtin); Junger Erwachsener,
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Freiheitsstrafe 2 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre? BG romisch 40 vom rémisch 40, wegen Paragraph 115, (1) in
Verbindung mit Paragraph 117, (2) StGB (Beleidigung Justizwachebeamtin); Junger Erwachsener, Freiheitsstrafe 2
Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

1.4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erkannte dem BF mit Bescheid vom 29.05.2019 den ihm mit
Entscheidung vom 23.06.2006 zuerkannten Status des Asylberechtigten ab und den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zu. Weiters erteilte die belangte Behdérde keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die
Abschiebung in die Russische Foéderation zuldssig ist und legte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise fest.
AuBerdem erlieR das BFA ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den BF.

1.5. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
20.04.2021, XXXX , mit der Mal3gabe als unbegrindet ab, dass die Dauer des Einreiseverbotes von zehn auf zwei Jahre
herabgesetzt wurde.1.5. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 20.04.2021, rémisch 40, mit der MaRgabe als unbegriindet ab, dass die Dauer des Einreiseverbotes
von zehn auf zwei Jahre herabgesetzt wurde.

1.6. Am 28.09.2022 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete gemafi§ 46a
Abs. 4 FPG in Verbindung mit§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG 2005.1.6. Am 28.09.2022 stellte der BF den gegensténdlichen Antrag
auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG 2005.

Das Bundesamt wies mit Bescheid vom 22.03.2023, ZI. XXXX , den Antrag des BF auf Ausstellung einer Karte fur
Geduldete vom 29.09.2022 gemaR § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG 2005 ab. Dagegen erhob der BF fristgerecht
Beschwerde.Das Bundesamt wies mit Bescheid vom 22.03.2023, ZI. rémisch 40, den Antrag des BF auf Ausstellung
einer Karte fir Geduldete vom 29.09.2022 gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3,
FPG 2005 ab. Dagegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

1.7. Der russische Reisepass des BF (ausgestellt am XXXX, Nr. XXXX ) hat am XXXX seine Gultigkeit verloren. Der BF war
im Besitz eines Konventionsreisepasses (ausgestellt am XXXX , Nr. XXXX ), welcher ihm am 19.06.2021 entzogen wurde.
1.7. Der russische Reisepass des BF (ausgestellt am rémisch 40, Nr. rémisch 40) hat am rémisch 40 seine Gultigkeit
verloren. Der BF war im Besitz eines Konventionsreisepasses (ausgestellt am rémisch 40, Nr. rémisch 40 ), welcher ihm
am 19.06.2021 entzogen wurde.

1.8. Es besteht gegen den BF eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung. Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen und er hélt sich weiterhin illegal in Osterreich auf.

1.9. Die russischen Behdrden stimmten zuletzt einer Ausstellung eines Heimreisezertifikats fir den BF mit einer
Zustimmungsgultigkeit bis XXXX zu, seit 02.03.2023 lauft ein neues Heimreisezertifikat-Verfahren (HRZ-Verfahren) zur
Verfahrenszahl XXXX . 1.9. Die russischen Behdrden stimmten zuletzt einer Ausstellung eines Heimreisezertifikats fur
den BF mit einer Zustimmungsgultigkeit bisrémisch 40 zu, seit 02.03.2023 lauft ein neues Heimreisezertifikat-
Verfahren (HRZ-Verfahren) zur Verfahrenszahl romisch 40 .

1.10. Flige mit Zwischenstopps in die Russische Fdderation sind trotz der europdischen Sanktionen aufgrund des
Ukraine-Krieges, sowohl moglich als auch buchbar, und steht einer Einzelrtickfihrung oder zwangsweisen und/oder
begleitenden RuckfUhrung allgemein nichts entgegen. Ruckfihrungsabkommen mit der Russischen Fdderation sind
weiterhin in Kraft.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des BF (Staatsangehorigkeit, Familienstand, Sprachkenntnisse, Religions- und
Volksgruppenzugehdorigkeit), sowie der festgestellte Verfahrensgang (Asylzuerkennung und Asylaberkennung) ergeben
sich aus dem unzweifelhaften Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten, sowie insbesondere aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.04.2021, XXXX mit dem die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA Uber die
Aberkennung des Asylstatus, sowie die Zulassigkeit der Abschiebung als unbegriindet abgewiesen wurde und das
Einreiseverbot gegen den BF von zehn auf zwei Jahre herabgesenkt wurde. Die Identitdt des BF steht zweifelsfrei fest
und wurde seine Identitdat auch bereits im Vorverfahren von der belangten Behdrde und dem
Bundesverwaltungsgericht festgestellt.2.1. Die Feststellungen zur Person des BF (Staatsangehdrigkeit, Familienstand,
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Sprachkenntnisse, Religions- und Volksgruppenzugehdrigkeit), sowie der festgestellte Verfahrensgang
(Asylzuerkennung und Asylaberkennung) ergeben sich aus dem unzweifelhaften Inhalt der Verwaltungs- und
Gerichtsakten, sowie insbesondere aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.04.2021, rdmisch 40
mit dem die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA Uber die Aberkennung des Asylstatus, sowie die Zulassigkeit der
Abschiebung als unbegrindet abgewiesen wurde und das Einreiseverbot gegen den BF von zehn auf zwei Jahre
herabgesenkt wurde. Die Identitat des BF steht zweifelsfrei fest und wurde seine Identitdt auch bereits im Vorverfahren
von der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht festgestellt.

2.2. Die Feststellungen zum Verfahrensgang hinsichtlich der Asylantragstellung und Asylaberkennung, sowie zu den
Identitatsdokumenten (abgelaufener Reisepass der Russischen Foderation, entzogener Konventionspass) ergeben sich
auch aus der Einsicht in das Zentrale Fremdenregister. Der weitere Verfahrensgang im Statusaberkennungsverfahren
ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.

2.3. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf einem aktuellen
Strafregisterauszug.

2.4. Die Stellung des gegenstandlichen Antrages des BF auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete, sowie der weitere
Verfahrensgang basieren ebenfalls auf dem unstrittigen Akteninhalt.

Der BF begrindete seinen Antrag damit, dass eine Abschiebung aus tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden
Grinden unmoglich sei, weil es derzeit keinen Flugverkehr mit Russland gebe. Worauf der BF diese Behauptung stitzt,
vermochte er auch in der Beschwerde nicht naher darzulegen.

Dieser Behauptung ist entgegen zu halten, dass eine kurze Onlinerecherche ergeben hat, dass zwar keine Direktfllge,
aber Fluge mit Zwischenstopps (z. B. in Istanbul und Ankara oder Antalya, Kairo, Dubai, Belgrad), und somit sehr wohl
Flugverbindungen in die Russische Fdderation nach Moskau oder Sankt Petersburg angeboten werden XXXX . Zudem
ist notorisch, dass die fir den BF zustdndige Behorde grundsatzlich Heimreisezertifikate ausstellt. Es liegen dem
erkennenden Gericht keinerlei Anzeichen vor, wonach das bestehende Riickibernahmeabkommen mit der Russischen
Foderation ausgesetzt oder widerrufen worden ware. Hierzu brachte der BF auch keinerlei Bedenken vor. Der BF war
im Besitz eines russischen Reisepasses und eines Konventionsreisepasses (vgl. IZR-Auszug). Daruber hinaus lag laut
Akteninhalt die Zustimmung Russlands bereits vor, ein Heimreisezertifikat fur den BF auszustellen (AS 85, 87, 89).
Sohin sind - abgesehen von eingeschrankten Flugverbindungen, wobei vereinzelt Flige vorhanden sind und
Ruckibernahmeabkommen mit der Russischen Féderation unverandert bestehen - weder in der Beschwerde des BF,
noch amtswegig tatsachliche Grinde hervorgekommen, aus denen geschlossen werden konnte, dass
Heimreisezertifikate nicht mehr ausgestellt werden wirden, was eine Abschiebung oder Ruckkehr des BF in die
Russische Foderation aufgrund des Ukraine-Krieges faktisch unmdglich machen wirde. Dieser Behauptung ist
entgegen zu halten, dass eine kurze Onlinerecherche ergeben hat, dass zwar keine Direktflige, aber Flige mit
Zwischenstopps (z. B. in Istanbul und Ankara oder Antalya, Kairo, Dubai, Belgrad), und somit sehr wohl
Flugverbindungen in die Russische Foderation nach Moskau oder Sankt Petersburg angeboten werden rémisch 40 .
Zudem ist notorisch, dass die fir den BF zustandige Behorde grundsatzlich Heimreisezertifikate ausstellt. Es liegen
dem erkennenden Gericht keinerlei Anzeichen vor, wonach das bestehende Rickibernahmeabkommen mit der
Russischen Foderation ausgesetzt oder widerrufen worden ware. Hierzu brachte der BF auch keinerlei Bedenken vor.
Der BF war im Besitz eines russischen Reisepasses und eines Konventionsreisepasses vergleiche IZR-Auszug). Dartuber
hinaus lag laut Akteninhalt die Zustimmung Russlands bereits vor, ein Heimreisezertifikat fiir den BF auszustellen (AS
85, 87, 89). Sohin sind - abgesehen von eingeschrankten Flugverbindungen, wobei vereinzelt Fliige vorhanden sind
und Ruckubernahmeabkommen mit der Russischen Foderation unverandert bestehen - weder in der Beschwerde des
BF, noch amtswegig tatsachliche Grinde hervorgekommen, aus denen geschlossen werden koénnte, dass
Heimreisezertifikate nicht mehr ausgestellt werden wirden, was eine Abschiebung oder Ruckkehr des BF in die
Russische Foderation aufgrund des Ukraine-Krieges faktisch unméglich machen wirde.

2.5. Aus dem rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.04.2021 ergibt sich, dass der BF im
Falle einer Ruckkehr in die Russische Foderation keiner Verfolgung oder Bedrohung ausgesetzt ist und er weder in
seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen, noch der Todesstrafe bedroht ist. Der BF liefe dort auch nicht Gefahr in eine ausweglose oder
existenzbedrohende Situation zu geraten. Zur Beurteilung des Beschwerdevorbringens in Hinblick auf eine behauptete



drohende Verfolgung des BF bzw. die gednderte Situation in der Russischen Foderation seit Beginn des Ukrainekrieges
im Februar 2022 oder die behauptete Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK wird auf die Ausfuhrungen unter Punkt
3.1.6. verwiesen.2.5. Aus dem rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.04.2021 ergibt sich,
dass der BF im Falle einer Rickkehr in die Russische Fdderation keiner Verfolgung oder Bedrohung ausgesetzt ist und
er weder in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen, noch der Todesstrafe bedroht ist. Der BF liefe dort auch nicht Gefahr in eine ausweglose
oder existenzbedrohende Situation zu geraten. Zur Beurteilung des Beschwerdevorbringens in Hinblick auf eine
behauptete drohende Verfolgung des BF bzw. die gednderte Situation in der Russischen Foderation seit Beginn des
Ukrainekrieges im Februar 2022 oder die behauptete Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK wird auf die
Ausflhrungen unter Punkt 3.1.6. verwiesen.

2.6. Die Feststellung, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und sich illegal in Osterreich
aufhalt, beruht auf der Tatsache, dass aufgrund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.04.2021
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung gegen den BF besteht, der BF lber keinen anderen Aufenthaltstitel oder
eine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet verfiigt und durchgehend in Osterreich wohnsitzrechtlich gemeldet
war (vgl. ZMR-Auszug).2.6. Die Feststellung, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und sich
illegal in Osterreich aufhalt, beruht auf der Tatsache, dass aufgrund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts
vom 20.04.2021 eine rechtskraftige Rlckkehrentscheidung gegen den BF besteht, der BF Uber keinen anderen
Aufenthaltstitel oder eine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet verfliigt und durchgehend in Osterreich
wohnsitzrechtlich gemeldet war vergleiche ZMR-Auszug).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Entscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete:

3.1.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lauten auszugsweise:
"Duldung

§ 46aParagraph 46 a

(1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemaR §§ 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzuldssig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zulassig;1. deren Abschiebung gemal Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemal? 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2. deren Abschiebung gemal
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unméglich erscheint oder

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlUbergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemalR Satz 1 geduldet ist, bleibt unberiihrt.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Satz 1 geduldet ist, bleibt
unberthrt.

(2) Die Duldung gemaR Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; tber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. § 56 gilt sinngemaR.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wdhrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemaf3.
(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fUr Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im
Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiir
Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

(5) Die Karte fuUr Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird im Falle des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Uber Antrag des Fremden fur jeweils ein weiteres Jahr verlangert. Die
Karte ist zu entziehen, wenn(5) Die Karte fUr Geduldete gilt ein Jahr beginnend mit dem Ausstellungsdatum und wird
im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Uber Antrag des Fremden fiUr jeweils ein

weiteres Jahr verlangert. Die Karte ist zu entziehen, wenn
1. deren Gultigkeitsdauer abgelaufen ist;

2. die Voraussetzungen der Duldung im Sinne des Abs. 1 nicht oder nicht mehr vorliegen?. die Voraussetzungen der
Duldung im Sinne des Absatz eins, nicht oder nicht mehr vorliegen;

3. das Lichtbild auf der Karte den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen lasst oder
4. andere amtliche Eintragungen auf der Karte unlesbar geworden sind.

Der Fremde hat die Karte unverzuiglich dem Bundesamt vorzulegen, wenn die Karte entzogen wurde oder Umstande
vorliegen, die eine Entziehung rechtfertigen wirden. Wurde die Karte entzogen oder ist diese vorzulegen, sind die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und das Bundesamt ermachtigt, die Karte abzunehmen. Von den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes abgenommene Karten sind unverziglich dem Bundesamt vorzulegen.

(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 wurde bereits zu einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der
Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der Feststellung als geduldet.(6) Der Aufenthalt des Fremden gilt mit
Ausfolgung der Karte als geduldet, es sei denn das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, wurde bereits zu
einem friheren Zeitpunkt rechtskraftig festgestellt. Diesfalls gilt der Aufenthalt ab dem Zeitpunkt der Rechtskraft der
Feststellung als geduldet.

Abschiebung

§46

(1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung oder
ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine



Rackkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdérde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner |dentitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Griinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenulber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal § 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfiigt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegentber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaf
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fiir den Fremden zustéandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fur den Fremden zustdndigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung
von Drittstaatsangehorigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) bis (7) [...1"

3.1.2. Die Ruckkehrentscheidung gegen den BF unter Setzung einer Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit Erkenntnis
des BVWG vom 20.04.2021 erlassen; zumal der BF kein Rechtsmittel eingebracht hat, wurde die Riickkehrentscheidung
rechtskraftig und auch vollstreckbar.

Der BF unterliel? es in weitere Folge aus dem Bundesgebiet freiwillig auszureisen.

Der BF stlUtzt seinen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete auf die Bestimmung des§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG
(Unmoglichkeit aufgrund von tatsachlichen, nicht vom Fremden zu vertretenden Griinden). Der BF stitzt seinen Antrag
auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete auf die Bestimmung des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
(Unmoglichkeit aufgrund von tatsachlichen, nicht vom Fremden zu vertretenden Griinden).

Gemald § 46a Abs. 3 Z3 gilt als ein vom Fremden zu vertretender Grund, wenn er an den zur Erlangung eines
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Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitgewirkt hat oder diese vereitelt hat. Hier wird an die
Verpflichtung des Fremden gemaR & 45 Abs. 2a FPG angeknlpft, am Verfahren zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken.Gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 3, Z3 gilt als ein vom Fremden zu vertretender
Grund, wenn er an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitgewirkt hat oder
diese vereitelt hat. Hier wird an die Verpflichtung des Fremden gemaR Paragraph 45, Absatz 2 a, FPG angeknupft, am

Verfahren zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken.

Nach der Judikatur des VwWGH ist es grundsatzlich gerechtfertigt, die Voraussetzungen fir eine Duldung gemaf8 46a
Abs. 1 Z 3 FPG auch dann fur nicht gegeben anzusehen, wenn der Fremde der sich aus8 46 Abs. 2 FPG ergebenden
Verpflichtung, das Bestehen eines Ausreise- und/oder Abschiebehindernisses in Form des Fehlens von gultigen
Reisedokumenten aus Eigenem zu beseitigen, nicht nachgekommen ist. Das gilt auch dann, wenn dem Fremden die
Erfillung dieser gesetzlichen Verpflichtung nicht mit Bescheid gemal § 46 Abs. 2b FPG aufgetragen wurde. Damit wird
der sachlich gebotene Gleichklang mit der insbesondere von § 46a Abs. 3 Z 2 und 3 FPG erfassten Verletzung der
Mitwirkungspflichten nach § 46 Abs. 2a FPG erreicht (vgl. dazu ausfuhrlich und mit weiteren Nachweisen VwGH
30.4.2021, Ra 2020/21/0543, Rn. 15 iVm Rn. 19)Nach der Judikatur des VWGH ist es grundsatzlich gerechtfertigt, die
Voraussetzungen fir eine Duldung gemal} Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG auch dann fir nicht gegeben
anzusehen, wenn der Fremde der sich aus Paragraph 46, Absatz 2, FPG ergebenden Verpflichtung, das Bestehen eines
Ausreise- und/oder Abschiebehindernisses in Form des Fehlens von giiltigen Reisedokumenten aus Eigenem zu
beseitigen, nicht nachgekommen ist. Das gilt auch dann, wenn dem Fremden die Erflllung dieser gesetzlichen
Verpflichtung nicht mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG aufgetragen wurde. Damit wird der sachlich
gebotene Gleichklang mit der insbesondere von Paragraph 46 a, Absatz 3, Ziffer 2 und 3 FPG erfassten Verletzung der
Mitwirkungspflichten nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG erreicht vergleiche dazu ausfihrlich und mit weiteren
Nachweisen VwGH 30.4.2021, Ra 2020/21/0543, Rn. 15 in Verbindung mit Rn. 19).

3.1.3. Gemal 8 46 Abs. 2 FPG wird als Regelfall angenommen, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig,
also aus eigenem Antrieb und ohne begleitende Zwangsmalinahme seitens des BFA - bzw. in dessen Auftrag der
Landespolizeidirektion (8§ 5 BFA-VG) - nachkommt. Dies folgt aus§ 46 Abs. 1 FPG, wonach eine Abschiebung nur unter
den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die
Ausreisefrist (88 55, 56 FPG) und den Durchsetzungsaufschub (88 70 Abs. 3 und 4, 71 bzw. 8 59 FPG). Liegen nun im
Einzelfall bestimmte faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines fUr die Ausreise
erforderlichen Reisedokumentes bestehen koénnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erfallung der
Ausreiseverpflichtung, sich aus Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines
nicht (mehr) vorhandenen Reisedokumentes also z. B. dessen Neuausstellung bei der zustandigen auslandischen
(Vertretungs-)Behdrde zu beantragen. Dies ergibt sich aus§ 46 Abs. 2 FPG, wonach ein zur Ausreise verpflichteter
Fremder grundsatzlich angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmaRig gelegene Ausreisehindernis
im Rahmen seiner Moglichkeiten selbst zu beseitigen.3.1.3. GemaR Paragraph 46, Absatz 2, FPG wird als Regelfall
angenommen, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also aus eigenem Antrieb und ohne begleitende
Zwangsmalnahme seitens des BFA - bzw. in dessen Auftrag der Landespolizeidirektion (Paragraph 5, BFA-VG) -
nachkommt. Dies folgt aus Paragraph 46, Absatz eins, FPG, wonach eine Abschiebung nur unter den darin genannten
(alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die Ausreisefrist (Paragraphen
55, 56, FPG) und den Durchsetzungsaufschub (Paragraphen 70, Absatz 3 und 4, 71 bzw. Paragraph 59, FPG). Liegen
nun im Einzelfall bestimmte faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines flr die Ausreise
erforderlichen Reisedokumentes bestehen konnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erfallung der
Ausreiseverpflichtung, sich aus Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines
nicht (mehr) vorhandenen Reisedokumentes also z. B. dessen Neuausstellung bei der zustandigen auslandischen
(Vertretungs-)Behorde zu beantragen. Dies ergibt sich aus Paragraph 46, Absatz 2, FPG, wonach ein zur Ausreise
verpflichteter Fremder grundsatzlich angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmaRig gelegene
Ausreisehindernis im Rahmen seiner Méglichkeiten selbst zu beseitigen.

FUr Handlungen iSd § 46 Abs. 2 FPG bedarf es in der Regel eines konkreten Auftrags durch das BFA (samt Hinweis auf
die Nachweispflicht) entweder in Form eines Bescheides nach § 46 Abs. 2b FPG oder im Rahmen einer Niederschrift
oder sonst in Form einer entsprechenden Belehrung, um dem Fremden bei dessen Nichtbefolgung einen Vorwurf iSd &
46 Abs. 2 FPG machen zu kdnnen, dass die tatsachliche Unmdglichkeit seiner Abschiebung auf von ihm zu
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vertretenden Grunden beruhe (vgl. VWGH vom 31.03.2022, Ra 2021/21/0038 mwN).Fir Handlungen iSd Paragraph 46,
Absatz 2, FPG bedarf es in der Regel eines konkreten Auftrags durch das BFA (samt Hinweis auf die Nachweispflicht)
entweder in Form eines Bescheides nach Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG oder im Rahmen einer Niederschrift oder sonst
in Form einer entsprechenden Belehrung, um dem Fremden bei dessen Nichtbefolgung einen Vorwurf iSd Paragraph
46, Absatz 2, FPG machen zu kénnen, dass die tatsachliche Unmdéglichkeit seiner Abschiebung auf von ihm zu
vertretenden Grunden beruhe vergleiche VwWGH vom 31.03.2022, Ra 2021/21/0038 mwN).

Aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes ist nicht zu entnehmen, dass ein entsprechend hinreichend
konkreter Auftrag iSd. oben angefihrten VwGH-Judikatur an den BF ergangen ware. Im Zuge eines am 10.10.2022
Ubermittelten Parteiengehdrs wurde dem BF durch die belangte Behdrde lediglich die Méglichkeit zur Stellungnahme
in Bezug auf die Rechtsansicht des BFA eingerdumt. Es wurde jedoch kein hinreichend konkreter Auftrag erteilt (vgl. AS
67-69), bei dessen Nichtbefolgung dem BF eine Verletzung der Mitwirkungspflicht iSd. § 46 Abs. 2 FPG entsprechend
der angefuhrten Judikatur vorgeworfen werden kann.Aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes ist nicht zu
entnehmen, dass ein entsprechend hinreichend konkreter Auftrag iSd. oben angefihrten VwGH-Judikatur an den BF
ergangen ware. Im Zuge eines am 10.10.2022 Ubermittelten Parteiengehdérs wurde dem BF durch die belangte
Behorde lediglich die Moglichkeit zur Stellungnahme in Bezug auf die Rechtsansicht des BFA eingerdumt. Es wurde
jedoch kein hinreichend konkreter Auftrag erteilt vergleiche AS 67-69), bei dessen Nichtbefolgung dem BF eine
Verletzung der Mitwirkungspflicht iSd. Paragraph 46, Absatz 2, FPG entsprechend der angefihrten Judikatur
vorgeworfen werden kann.

3.1.4. Aufgrund der Tatsache, dass der russische Reisepass des BF seit XXXX nicht mehr giltig ist, wurde vom BFA ein
HRZ-Verfahren zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments eingeleitet und wurde einer Heimreisezertifikats-Ausstellung
seitens der Russischen Fdderation bereits 2022 zugestimmt.3.1.4. Aufgrund der Tatsache, dass der russische Reisepass
des BF seitromisch 40 nicht mehr giltig ist, wurde vom BFA ein HRZ-Verfahren zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments eingeleitet und wurde einer Heimreisezertifikats-Ausstellung seitens der Russischen Foderation
bereits 2022 zugestimmt.

Die Einleitung des HRZ-Verfahrens durch die Behorde hat jedoch zur Folge, dass der BF keine parallelen
Mitwirkungspflichten hat (vgl. VwGH vom 02.03.2023, Ra 2020/21/0042 mwN). Die Gesetzesmaterialien zum FrAG 2017
(vgl. Initiativantrag zum FrAG 2017, 2285/A BIgNR 25.GP 56) lassen keinen Zweifel, dass fiir den Fremden keine
(,einander widersprechenden”) parallelen Mitwirkungspflichten nach § 46 Abs. 2 FPG und nach § 46a Abs. 2a FPG
bestehen sollen, mag auch von einem ,grundsatzlichen” Nebeneinander dieser Pflichten die Rede sein. Macht daher
das BFA von der Ermachtigung zur Fihrung eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikats
nach & 46 Abs. 2a FPG Gebrauch und ist der Fremde seiner diesbezlglichen Mitwirkungspflicht nachgekommen, so
besteht fur ihn keine zusatzliche Verpflichtung iSd § 46 Abs. 2 FPG, aus Eigenem bei der Botschaft die Ausstellung eines
Reisedokuments zu beantragen und daflir einen Nachweis zu erbringen. Dem Fremden, darf daher - insoweit sind die
Gesetzesmaterialien ebenfalls eindeutig - auch kein diesbezlglicher Auftrag erteilt werden (VwGH vom 17.05.2021, Ra
2020/21/0203 mit Verweis auf den Stammrechtssatz VWGH vom 30.04.2021,Ra 2020/21/0543; vgl. auch Hofrat Dr.
Hans Peter Lehofer in Jus-Extra VWGH-A 2021, 35 Heft 411 v. 02.09.2021 ,Mitwirkungspflicht bei Heimreisezertifikat
oder Auftrag zur Besorgung eines Reisepasses”).Die Einleitung des HRZ-Verfahrens durch die Behdrde hat jedoch zur
Folge, dass der BF keine parallelen Mitwirkungspflichten hat vergleiche VWGH vom 02.03.2023, Ra 2020/21/0042 mwN).
Die Gesetzesmaterialien zum FrAG 2017 vergleiche Initiativantrag zum FrAG 2017, 2285/A BIgNR
25.Gesetzgebungsperiode 56) lassen keinen Zweifel, dass fur den Fremden keine (,einander widersprechenden”)
parallelen Mitwirkungspflichten nach Paragraph 46, Absatz 2, FPG und nach Paragraph 46 a, Absatz 2 a, FPG bestehen
sollen, mag auch von einem ,grundsatzlichen” Nebeneinander dieser Pflichten die Rede sein. Macht daher das BFA von
der Ermachtigung zur FUhrung eines amtswegigen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikats nach
Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG Gebrauch und ist der Fremde seiner diesbezlglichen Mitwirkungspflicht
nachgekommen, so besteht fur ihn keine zusatzliche Verpflichtung iSd Paragraph 46, Absatz 2, FPG, aus Eigenem bei
der Botschaft die Ausstellung eines Reisedokuments zu beantragen und daflr einen Nachweis zu erbringen. Dem
Fremden, darf daher - insoweit sind die Gesetzesmaterialien ebenfalls eindeutig - auch kein diesbezlglicher Auftrag
erteilt werden (VWGH vom 17.05.2021, Ra 2020/21/0203 mit Verweis auf den Stammrechtssatz VwGH vom 30.04.2021,
Ra 2020/21/0543; vergleiche auch Hofrat Dr. Hans Peter Lehofer in Jus-Extra VWGH-A 2021, 35 Heft 411 v. 02.09.2021
+Mitwirkungspflicht bei Heimreisezertifikat oder Auftrag zur Besorgung eines Reisepasses”).
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Dass der BF seine Mitwirkungspflichten im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats nach 8 46 Abs. 2a FPG
verletzt hatte, wurde von der belangten Behdrde nicht hinreichend substantiiert behauptet und ist auch derzeit ein
HRZ-Verfahren anhangig (Anm.: seit 02.03.2023; vgl. IZR-Auszug vom 25.04.2023). Aus dem Akt geht hervorgeht, dass
das russische Innenministerium bereits 2022 im Rahmen eines HRZ-Verfahrens die Identitat des BF als russischer
Staatsbirger feststellen konnte und somit dem Antrag auf Ruckiibernahme auch zugestimmt hat. Diese Zustimmung
war bis XXXX guiltig. Auch derzeit lduft ein HRZ-Verfahren und ist mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der BF von russischer Seite erneut als russischer Staatsburger festgestellt und dem Antrag auf
Riickiibernahme ebenso wieder zugestimmt wird. Eine grundsatzliche Unmdglichkeit der Abschiebung des BF in den
Herkunftsstaat liegt in casu also nicht vor.Dass der BF seine Mitwirkungspflichten im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats nach Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG verletzt hatte, wurde von der belangten Behdrde nicht
hinreichend substantiiert behauptet und ist auch derzeit ein HRZ-Verfahren anhangig Anmerkung, seit 02.03.2023;
vergleiche IZR-Auszug vom 25.04.2023). Aus dem Akt geht hervorgeht, dass das russische Innenministerium bereits
2022 im Rahmen eines HRZ-Verfahrens die Identitat des BF als russischer Staatsburger feststellen konnte und somit
dem Antrag auf Rickubernahme auch zugestimmt hat. Diese Zustimmung war bis rémisch 40 gultig. Auch derzeit lauft
ein HRZ-Verfahren und ist mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der BF von russischer Seite
erneut als russischer Staatsburger festgestellt und dem Antrag auf Ruckibernahme ebenso wieder zugestimmt wird.
Eine grundsatzliche Unmaéglichkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat liegt in casu also nicht vor.

3.1.5. Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass es im gegenstandlichen Fall nicht das Verschulden des BF sei,
dass AuBerlandesbringungen in die Russische Féderation aktuell mangels aufrechter Flugverbindungen von Osterreich
in die Russische Foderation wegen des Ukraine-Krieges schlicht nicht mdglich seien, ist - wie bereits in der
Beweiswurdigung unter Punkt 2.4. dargelegt - festzuhalten, dass es zwar richtig ist, dass es im Rahmen der Sanktionen
zu einer gegenseitigen Sperre des europaischen bzw. russischen Luftraums gekommen ist, jedoch weiterhin
Flugverbindungen mit Zwischenstopps in einem Drittstaat (z. B. Gber Istanbul) in die Russische Fdderation bestehen.
Abschiebungen in die Russische Foderation sind daher grundsatzlich trotz des Ukrainekrieges moglich. Der BF hat
weder in der Begrindung zum gegenstandlichen Antrag, noch in der Beschwerde hinreichend substantiiert dargelegt,
worauf er seine aufgestellte Behauptung, es sei schlicht unmdoglich in die Russische Foderation zu reisen, stitzt. Auch
amtswegig ergaben sich keine Hinweise, dass eine AuRerlandesbringung in die Russische Fdderation faktisch
unmoglich ware. DarUber hinaus besteht unverandert ein Rickibernahmeabkommen mit der Russischen Féderation
und werden von den russischen Behdrden auch Heimreisezertifikate ausgestellt.

3.1.6. Mit rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.04.2021, ZI. XXXX wurde im Zuge des
Statusaberkennungsverfahrens wegen wiederholter Straffalligkeit des (bereits damals volljahrigen) BF ausgesprochen,
dass die Abschiebung des BF in die Russische FOderation zuldssig ist, er im Falle einer Ruckkehr in die Russische
Foderation keiner Verfolgung oder Bedrohung ausgesetzt ist und er weder in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen, noch mit der Todesstrafe
bedroht ist. Der BF ist auch nicht gefahrdet, in der Russischen Foderation in eine ausweglose oder existenzbedrohende
Situation zu geraten. Die Voraussetzung des § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 2 FPG, dass die Abschiebung gemaR §§ 50, 51 oder
52 Abs. 9 Satz 1 FPG unzuldssig ist, liegen daher ebenso nicht vor.3.1.6. Mit rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20.04.2021, ZI. rémisch 40 wurde im Zuge des Statusaberkennungsverfahrens wegen
wiederholter Straffalligkeit des (bereits damals volljahrigen) BF ausgesprochen, dass die Abschiebung des BF in die
Russische Foderation zuldssig ist, er im Falle einer Ruckkehr in die Russische Fdderation keiner Verfolgung oder
Bedrohung ausgesetzt ist und er weder in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen, noch mit der Todesstrafe bedroht ist. Der BF ist auch nicht
gefahrdet, in der Russischen Fdderation in eine ausweglose oder existenzbedrohende Situation zu geraten. Die
Voraussetzung des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 2, FPG, dass die Abschiebung gemaR
Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 FPG unzulassig ist, liegen daher ebenso nicht vor.

Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass die Prifung der Verletzung des Art. 3 EMRK nicht Gegenstand des
Verfahrens zur Ausstellung einer Karte fur Geduldete ist, sondern in einem Verfahren aufgrund eines Antrages auf
internationalen Schutz zu klaren ist (siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, §
46a FPG, E2: “Die Frage, ob die Abschiebung eines Fremden in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 3
EMRK fuhren kénnte, ist im Rahmen eines Verfahrens auf internationalen Schutz zu klaren.”). In Bezug auf den BF
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wurde diese Frage - wie zuvor dargelegt - bereits im Verfahren des BVwWG zu XXXX abschlieBend geklart. Damit gehen
auch die vom BF angedeuteten Zweifel, ob aufgrund der geanderten Lage, eine Aul3erlandesbringung Uberhaupt
rechtlich zuldssig ware, ins Leere, weil eine neuerliche Auseinandersetzung mit diesem Thema im gegenstandlichen
Verfahren zur Frage der Ausstellung einer Karte fur Geduldete dem Gedanken der Rechtskraft zuwiderlaufen und es
einem ehemaligen  Asylberechtigten ermdglichen wirde, sein bereits rechtskraftig entschiedenes
Statusaberkennungsverfahren wieder aufzurollen. Soweit im Rahmen der Beschwerdeschrift auf den Seiten 3f auf den
im Februar 2022 begonnenen Ukrainekrieg als Rickkehrhindernis Bezug genommen wird und konkrete Befiirchtungen
des BF hinsichtlich eines allfallig drohenden Wehrdiensteinzuges im Herkunftsstaat seiner Person bis hin zu einem
(zumindest) beflirchteten Kriegseinsatz in der Ukraine vorgebracht werden, steht es dem BF nattirlich offen - vor dem
Hintergrund der im Februar 2022 neu entstandenen Kriegssituation in der Ukraine - einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz zu stellen um den in der Beschwerdeschrift gedulRerten beschwerdeseitigen
Ruckkehrbeflrchtungen entsprechend Rechnung zu tragen. Da bislang jedoch nicht vorgebracht wurde, dass der BF
einen solchen Folgeantrag bereits gestellt hatte und dies auch nicht von Amts wegen hervorgekommen ist, waren die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen des BF jedenfalls im gegenstandlichen Verfahren nicht zielfihrend.Diesbezlglich ist
darauf hinzuweisen, dass die Prufung der Verletzung des Artikel 3, EMRK nicht Gegenstand des Verfahrens zur
Ausstellung einer Karte fir Geduldete ist, sondern in einem Verfahren aufgrund eines Antrages auf internationalen
Schutz zu klaren ist (siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 46 a,
FPG, E2: "Die Frage, ob die Abschiebung eines Fremden in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 3,
EMRK fuhren kénnte, ist im Rahmen eines Verfahrens auf internationalen Schutz zu klaren.”). In Bezug auf den BF
wurde diese Frage - wie zuvor dargelegt - bereits im Verfahren des BVwWG zu romisch 40 abschlieBend geklart. Damit
gehen auch die vom BF angedeuteten Zweifel, ob aufgrund der gednderten Lage, eine AuBerlandesbringung
Uberhaupt rechtlich zuldssig ware, ins Leere, weil eine neuerliche Auseinandersetzung mit diesem Thema im
gegenstandlichen Verfahren zur Frage der Ausstellung einer Karte fir Geduldete dem Gedanken der Rechtskraft
zuwiderlaufen und es einem ehemaligen Asylberechtigten ermdglichen wirde, sein bereits rechtskraftig entschiedenes
Statusaberkennungsverfahren wieder aufzurollen. Soweit im Rahmen der Beschwerdeschrift auf den Seiten 3f auf den
im Februar 2022 begonnenen Ukrainekrieg als Rickkehrhindernis Bezug genommen wird und konkrete Beflirchtungen
des BF hinsichtlich eines allfallig drohenden Wehrdiensteinzuges im Herkunftsstaat seiner Person bis hin zu einem
(zumindest) beflirchteten Kriegseinsatz in der Ukraine vorgebracht werden, steht es dem BF nattirlich offen - vor dem
Hintergrund der im Februar 2022 neu entstandenen Kriegssituation in der Ukraine - einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz zu stellen um den in der Beschwerdeschrift gedullerten beschwerdeseitigen
Ruckkehrbeflurchtungen entsprechend Rechnung zu tragen. Da bislang jedoch nicht vorgebracht wurde, dass der BF
einen solchen Folgeantrag bereits gestellt hatte und dies auch nicht von Amts wegen hervorgekommen ist, waren die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen des BF jedenfalls im gegenstandlichen Verfahren nicht zielfihrend.

3.1.7. Im Ergebnis liegen daher die Voraussetzungen fur eine Duldung des BF im Bundesgebiet nach§ 46a Abs. 1 Z 3
FPG nicht vor und wurde das Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach § 46a Abs. 1 Z 1, Z 2 und Z 4 FPG bereits im
Asylaberkennungsverfahren gepruft und festgestellt. Aus diesen Grinden war die Beschwerde des BF spruchgemaR
als unbegrindet abzuweisen.3.1.7. Im Ergebnis liegen daher die Voraussetzungen fur eine Duldung des BF im
Bundesgebiet nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG nicht vor und wurde das Nichtvorliegen der
Voraussetzungen nach Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, Ziffer 2 und Ziffer 4, FPG bereits im
Asylaberkennungsverfahren gepruft und festgestellt. Aus diesen Grinden war die Beschwerde des BF spruchgemalR
als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Aus dem Akteninhalt ist die Grundlage des
bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes oder Substantiiertes vorgebracht. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefiihrer miindlich zu erértern gewesen ware.Gemal Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
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das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG. Aus dem Akteninhalt ist die
Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes oder Substantiiertes vorgebracht. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdeflhrer mindlich zu erértern gewesen ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Da die Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswulrdigung
abhangig war, ist die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.Da die
Entscheidung Utber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswurdigung abhangig war,
ist die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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