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W217 2269983-1/5Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Dipl. Ing. XXXX , gegen den Bescheid des Kunstler-Sozialversicherungsfonds vom 12.01.2023, GZ XXXX
betreffend die Ruckzahlung von bezogenen Beitragszuschissen in Hohe von insgesamt EUR 1.438,71 beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von Dipl. Ing. rémisch 40, gegen den Bescheid des Kiinstler-Sozialversicherungsfonds vom 12.01.2023, GZ rémisch 40
betreffend die Rickzahlung von bezogenen Beitragszuschissen in Hohe von insgesamt EUR 1.438,71 beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemalR 8 17 VWGVG iVm § 38 AVG ausgesetzt.Das Verfahren wird gemal Paragraph 17, VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 38, AVG ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Kunstler-Sozialversicherungsfonds (in weiterer Folge: belangte Behorde) stellte mit Bescheid vom 12.01.2023,
GZ XXXX , fest, dass die in den Kalenderjahren 2010 und 2012 von Dipl. Ing. XXXX in der Folge: BF) bezogenen
Beitragszuschusse in Hohe von insgesamt EUR 1.438,71 gemal3 8 23 Abs. 1 Klinstler-Sozialversicherungsfondsgesetz (K-
SVFG) zurlickzuzahlen seien.1. Der Klnstler-Sozialversicherungsfonds (in weiterer Folge: belangte Behorde) stellte mit
Bescheid vom 12.01.2023, GZ rémisch 40, fest, dass die in den Kalenderjahren 2010 und 2012 von Dipl. Ing. rémisch 40
in der Folge: BF) bezogenen Beitragszuschisse in Hohe von insgesamt EUR 1.438,71 gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
Klnstler-Sozialversicherungsfondsgesetz (K-SVFG) zurtickzuzahlen seien.

Die Ruckzahlung habe gemal’ 8 23 K-SVFG binnen eines Monats ab Zustellung dieses Bescheides auf das im Bescheid
genannte Bankkonto der belangten Behorde zu erfolgen. Die Rickzahlung habe gemaR Paragraph 23, K-SVFG binnen
eines Monats ab Zustellung dieses Bescheides auf das im Bescheid genannte Bankkonto der belangten Behdrde zu

erfolgen.

Die belangte Behorde begriindete dies im Wesentlichen wie folgt:
Die BF habe folgende Zuschusse erhalten

Jahr

Zuschuss

2012

EUR 724,35

2011

EUR 785,40


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/k-svfg/paragraf/23

2010

EUR 714,36
2009

EUR 686,88
2008

EUR 712,36
2007

EUR 1.026,00
2006

EUR 984,12
2005

EUR 968,04
2004

EUR 872,04
2003

EUR 872,04
2002

EUR 872,04
2001

EUR 872,04
Summe
EUR 10.089,67

Nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens betreffend die Kldrung der Einkommensgrenzen habe die belangte
Behorde festgestellt, dass die BF die zuldssige Hochstgrenze in den Kalenderjahren 2010 und 2012 Uberschritten habe.

Zum Zeitpunkt der Einleitung des Ermittlungsverfahrens seien der belangten Behdorde fur die Kalenderjahre 2010 und
2012 folgende Daten bezuglich des Gesamtbetrages der Einkinfte vorgelegen:

Jahr

Bescheid

EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit
Gesamtbetrag der inlandischen Einkinfte
Aktuelle Hochstgrenze

2012

02.07.2014

EUR 5.000,00

EUR 44.226,91

EUR 22.575,60

2010

02.07.2014

EUR 4.497, 41



EUR 39.465,86
EUR 21.979,80

Mit Schreiben vom 06.07.2015 sei der BF die Sach- und Rechtslage erklart und sie aufgefordert worden, die fur die
Kalenderjahre 2009, 2010 und 2012 bezogenen Zuschisse in Hohe von insgesamt EUR 2.602,09 zurlickzuzahlen.

Am 28.07.2015 habe die BF telefonisch mitgeteilt, dass sie gegen die Einkommensteuerbescheide fur die Kalenderjahre
2009 bis 2012 beim Finanzamt Berufung erhoben habe, weshalb die aktuellen noch nicht in Rechtskraft erwachsen
seien. Sie werde die belangte Behdrde umgehend kontaktieren, sobald neue Steuerbescheide vorhanden seien.

Nach neuerlicher Uberpriifung habe die belangte Behérde festgestellt, dass fur die Kalenderjahre 2010 und 2012
folgende Daten bezlglich des Gesamtbetrages der Einklnfte vorliegen wirden:

Jahr

Bescheid

EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit
Gesamtbetrag der inlandischen Einkinfte
Aktuelle Hochstgrenze

2012

21.08.2018

EUR 0,00

EUR 36.571,89

EUR 22.575,60

2010

21.08.2018

EUR 0,00

EUR 32.452,32

EUR 21.979,80

Auf Ruckfrage seitens der belangte Behorde habe die BF am 11.03.2019 telefonisch mitgeteilt, dass das Verfahren beim

Finanzamt nach wie vor offen sei.

Nach neuerlicher Kontrolle der Finanzamtsdaten habe die belangte Behorde festgestellt, dass die
Einkommensteuerbescheide vom 21.08.2018 unverandert geblieben seien, weshalb sie sich dazu entschlossen habe,
weitere Schritte zu setzen.

Mit Schreiben vom 29.12.2021 habe die belangte Behdrde der BF mitgeteilt, dass das Verfahren nach wie vor offen sei
und der BF letztmalig die Moglichkeit gegeben, innerhalb von drei Wochen ab Zustellung des Schreibens einen Antrag
auf Zahlungserleichterung bzw. Verzicht zu stellen, eine Stellungnahme abzugeben bzw. Beweismittel vorzulegen oder
den offenen Ruckforderungsbetrag auf das Konto der belangten Behdrde zu Gberweisen.

Am 20.05.2022 habe die belangte Behdrde der BF mitgeteilt, dass sich die Ruckforderungssumme auf insgesamt EUR
1.438,71 reduziere, da sie die Obergrenze im Kalenderjahr 2009 nicht Gberschritten habe. Die belangte Behdrde habe
nochmals mitgeteilt, dass das Verfahren betreffend die Kalenderjahre 2010 und 2012 nunmehr abgeschlossen werden
musse und nochmals die Mdglichkeit geboten, Beweismittel zu Ubermitteln, die bestatigen wirden, dass die
Einkommensteuerbescheide tatsachlich noch nicht in Rechtskraft erwachsen seien.

Der offene Betrag in Hohe von insgesamt EUR 1.438,71 sei in der Folge nicht auf dem Konto der belangten Behérde
eingelangt. Die BF habe weder einen Antrag auf Stundung bzw. Ratenzahlung noch ein Ersuchen gestellt, auf die

Rickforderung ganz oder teilweise zu verzichten. Es seien keine weiteren Beweismittel vorgelegt worden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde. Die Bescheide 2009 - 2012 kénnten nicht
rechtskraftig sein, da die Entscheidung beim Bundesfinanzgericht liege. Tatsachlich habe das selbst. Einkommen der BF



gemal richtiger Erklarungen im Jahr 2010 EUR 5.169,13 und im Jahr 2012 EUR 5.000 betragen. Die Zuschusse 2010 und
2012 seien gesetzeskonform erfolgt.

3. Die Beschwerdesache wurde am 12.04.2023 dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zur Entscheidung vorgelegt.
In ihrer Stellungnahme hierzu brachte die belangte Behérde vor, laut Aktenlage gebe es mittlerweile
Einkommensteuerbescheide vom 21.08.2018, diesbezlglich sei seitens der BF keine Meldung erfolgt. Die belangte
Behorde habe im Telefonat vom 20.05.2022 die BF und ihren Ehemann aufgefordert, Beweismittel vorzulegen, die
belegen wirden, dass die Einkommensteuerbescheide fir die Kalenderjahre 2010 und 2012 noch nicht in Rechtskraft
erwachsen seien und es noch keine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes Uber den Vorlageantrag gebe. Es seien
jedoch keine Unterlagen Ubermittelt worden. Die Einkommensteuerbescheide seien mehrmals abgeandert und die
zulassige Hochstgrenze jedes Mal bei Weitem Uberschritten worden.

4. Eine telefonische Rlcksprache des BVWG am 24.04.2023 mit dem FA XXXX fur den XXXX Bezirk ergab, dass die
Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2009 bis 2012 nicht rechtskraftig sind und diese sich beim
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung befinden. 4. Eine telefonische Ricksprache des BVWG am 24.04.2023 mit dem
FA romisch 40 fur den romisch 40 Bezirk ergab, dass die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2009 bis 2012 nicht
rechtskraftig sind und diese sich beim Bundesfinanzgericht zur Entscheidung befinden.

Am 15.05.2023 Ubermittelte das FA XXXX dem BVwG ein an die BF gerichtetes Schreiben vom 20.12.2022 betreffend
erfolgter Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht. Am 15.05.2023 Ubermittelte das FA romisch 40 dem
BVWG ein an die BF gerichtetes Schreiben vom 20.12.2022 betreffend erfolgter Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustéandigkeit vor.Gemal Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

1. Zur Aussetzung des Verfahrens [Spruchpunkt A)]

1.1. 8§38 AVG normiert zur Frage der Beurteilung von Vorfragen Folgendes:.1. Paragraph 38, AVG normiert zur Frage
der Beurteilung von Vorfragen Folgendes:

Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
dem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage
aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
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Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.

Eine Vorfrage iSd & 38 AVG liegt nur dann vor, wenn es sich um eine fir das gegenstandliche Verfahren prajudizielle
Rechtsfrage handelt, Uber die in einem anderen Verfahren als Hauptfrage bindend abzusprechen ist (VwGH vom
20.02.1992, ZI.91/19/0320; vom 15.05.2009, ZI. 2007/09/011)Eine Vorfrage iSd Paragraph 38, AVG liegt nur dann vor,
wenn es sich um eine flr das gegenstandliche Verfahren prajudizielle Rechtsfrage handelt, Gber die in einem anderen
Verfahren als Hauptfrage bindend abzusprechen ist (VwGH vom 20.02.1992, ZI. 91/19/0320; vom 15.05.2009, ZI.
2007/09/011).

1.2.  Beim Bundesverwaltungsgericht ist die gegenstandliche Beschwerde im Verfahren W217 2269983-1 anhangig,
mit der der Bescheid des Kunstler-Sozialversicherungsfonds vom 12.01.2023, GZ XXXX , betreffend
Ruckzahlungsverpflichtung in Hohe von insgesamt EUR 1.438,71 gemal3 § 23 Abs. 1 K-SVFG bekampft wird. 1.2. Beim
Bundesverwaltungsgericht ist die gegenstandliche Beschwerde im Verfahren W217 2269983-1 anhangig, mit der der
Bescheid des  Kunstler-Sozialversicherungsfonds ~ vom  12.01.2023, GZ rémisch 40, betreffend
Ruckzahlungsverpflichtung in Hohe von insgesamt EUR 1.438,71 gemald Paragraph 23, Absatz eins, K-SVFG bekampft

wird.

Mit dem angefochtenen Bescheid verpflichtete die belangte Behorde die BF gemal§ 23 Abs. 1 K-SVFG zur Ruckzahlung
binnen eines Monats ab Bescheidzustellung aufdas Bankkonto der belangten Behorde, da laut
Einkommensteuerbescheid vom 21.08.2018 fur die Jahre 2010 und 2012 folgende Daten bezlglich des
Gesamtbetrages der Einkunfte vorliegen wirden:Mit dem angefochtenen Bescheid verpflichtete die belangte Behorde
die BF gemald Paragraph 23, Absatz eins, K-SVFG zur Ruckzahlung binnen eines Monats ab Bescheidzustellung auf das
Bankkonto der belangten Behdrde, da laut Einkommensteuerbescheid vom 21.08.2018 fur die Jahre 2010 und 2012

folgende Daten bezlglich des Gesamtbetrages der Einkunfte vorliegen wirden:
Jahr

EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit

Gesamtbetrag der inlandischen Einkinfte

2012

EUR 0,00

EUR 36.571,89

2010

EUR 0,00

EUR 32.452,32

Die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2010 und 2012 sind noch nicht rechtskraftig entschieden.

Im gegenstandlichen Verfahren bilden die anhangigen Verfahren beziglich der Einkommensverhaltnisse der BF in den
Jahren 2010 und 2012 die Vorfrage. Diese Vorfrage ist Gegenstand eines derzeit anhangigen Verfahrens beim
Bundesfinanzgericht.

Bis zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die bekdmpften Einkommensbescheide fiir die Jahre 2010 und 2012 wird das
gegenstandliche Verfahren ausgesetzt.

1.3. Die Voraussetzungen fur die Aussetzung des Verfahrens gemalR8 17 VwGVG iVm § 38 AVG sind daher gegeben,
weshalb spruchgemall zu entscheiden war. 1.3. Die Voraussetzungen fur die Aussetzung des Verfahrens gemald
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG sind daher gegeben, weshalb spruchgemal? zu
entscheiden war.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr macht das
Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des §
38 AVG Gebrauch.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingeraumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen
Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.
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