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Entscheidungsdatum

22.05.2023
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 8§87 Abs1 72
AsylG 2005 88
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §53 Abs3 71
FPG 855
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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Nr.

. 135/2009
.122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

_\_\_\
N 2O VN AW =

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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W189 1409246-2/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin lber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU-GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.03.2022, ZI. 780330710-210284653, nach Durchfuhrung einer Verhandlung am 17.01.2023, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU-GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.03.2022, ZI. 780330710-210284653, nach Durchfuhrung einer Verhandlung am 17.01.2023, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. - Ill. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. - rémisch drei. des angefochtenen

Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und gemal3§ 9 BFA-VG
festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, und gemal3 88 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 AsylG
2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel , Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.rémisch zwei.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und gemaf}
Paragraph 9, BFA-VG festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, und gemal3 Paragraphen
54, 55, Absatz eins und 58 Absatz 2, AsylG 2005 wird rémisch 40 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur

die Dauer von 12 Monaten erteilt.

Ill. Die Gbrigen Spruchpunkte V. - VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die

Ubrigen Spruchpunkte rémisch funf. - rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge: der BF), ein Staatsangehdériger der Russischen Féderation, stellte nach Einreise
zusammen mit seiner Mutter und seinen Geschwistern am 12.04.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz,
welchem letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 04.11.2011 stattgegeben wurde. Dem BF wurde gemal3 § 3
Abs. 1 iVm 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge:
der BF), ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation, stellte nach Einreise zusammen mit seiner Mutter und
seinen Geschwistern am 12.04.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchem letztlich mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 04.11.2011 stattgegeben wurde. Dem BF wurde gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

2. Mit Aktenvermerk vom 02.03.2021 leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: das BFA) infolge
strafrechtlicher Ermittlungen gegen den BF ein Aberkennungsverfahren gegen ihn ein.

3. Am 26.03.2021 wurde der BF als Jugendlicher von einem Landesgericht wegen des Verbrechens des
Einbruchsdiebstahls nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 und Z 2, Abs. 2 StGB, des Verbrechens der Brandstiftung nach 88 15,
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169 Abs. 1 StGB, des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB sowie des
Vergehens nach 8 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon 16 Monate fUr eine Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.3. Am 26.03.2021 wurde der BF als Jugendlicher von einem
Landesgericht wegen des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins
und Ziffer 2,, Absatz 2, StGB, des Verbrechens der Brandstiftung nach Paragraphen 15, 169, Absatz eins, StGB, des
Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 15, 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, zweiter Fall StGB sowie
des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon 16
Monate fiir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

4. Das BFA nahm am 27.05.2021 eine niederschriftliche Einvernahme der Mutter des BF sowie am 14.07.2021 eine
solche des BF im Beisein seiner Mutter als gesetzliche Vertreterin vor.

5. Am 14.12.2021 wurde der BF als Jugendlicher von einem Landesgericht wegen des Vergehens der N&tigung nach8
105 Abs. 1 StGB sowie des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach 88 15, 84 Abs. 4 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.5. Am 14.12.2021 wurde der BF als Jugendlicher von einem
Landesgericht wegen des Vergehens der Nétigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB sowie des Verbrechens der
schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15
Monaten verurteilt.

6. Mit unbeantwortet gebliebenem Schreiben vom 11.02.2022 gewdhrte das BFA dem BF schriftliches Parteiengehor
zur beabsichtigten Aberkennung des Status des Asylberechtigten.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA wurde der dem BF mit Erkenntnis vom 04.11.2011 zuerkannt
Status des Asylberechtigten gemaR8§8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt 1.). Der Status des subsididr Schutzberechtigten wurde ihm
nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.), ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen (Spruchpunkt IV.), die Zulassigkeit seiner Abschiebung in die Russische
Foderation festgestellt (Spruchpunkt V.), eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fir die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und schlieBlich gemald & 53 Abs. 3 Z 0" FPG ein auf die Dauer von sieben
Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn erlassen (Spruchpunkt VIL.).7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
des BFA wurde der dem BF mit Erkenntnis vom 04.11.2011 zuerkannt Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt rémisch eins.). Der Status des subsididr Schutzberechtigten wurde ihm nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch zwei.), ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), die Zulassigkeit seiner Abschiebung in die
Russische Foderation festgestellt (Spruchpunkt rémisch funf.), eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und schlieflich gemafl
Paragraph 53, Absatz 3, Z ,0" FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn erlassen
(Spruchpunkt romisch sieben.).

8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde, wobei (lediglich) zu den Spruchpunkten I1., IV. und VI.
des Bescheides begrindende Ausfihrungen gemacht wurden.8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht
Beschwerde, wobei (lediglich) zu den Spruchpunkten romisch zwei., rémisch vier. und romisch sechs. des Bescheides
begriindende Ausfuhrungen gemacht wurden.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 17.01.2023 eine &ffentliche, miindliche Beschwerdeverhandlung durch, an
welcher der BF, seine Rechtsvertretung und seine Mutter als Zeugin teilnahmen.

10. Mit Stellungnahme vom 19.01.2023 machte der BF Ausflhrungen zu einer beflrchteten Einziehung in den Krieg in
der Ukraine.

11. Am 20.04.2023 wurde der BF von einem Landesgericht wegen des Vergehens des Einbruchsdiebstahls nach 88§ 127,
129 Abs. 1 Z 1 und Z 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.11. Am 20.04.2023 wurde
der BF von einem Landesgericht wegen des Vergehens des Einbruchsdiebstahls nach Paragraphen 127, 129, Absatz
eins, Ziffer eins und Ziffer 2, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt)
1.1. Zur Person des BF

1.1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und gehort der
Volksgruppe der Tschetschenen sowie der Religionsgemeinschaft der Muslime an. Der BF wurde in der russischen
Teilrepublik Tschetschenien geboren. Die Muttersprache des BF ist Tschetschenisch, zudem spricht er flieRend
Deutsch und beherrscht auch die russische Sprache. Er ist gesund.

Er reiste gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Geschwistern im April 2008 im Alter von drei Jahren illegal in
Osterreich ein. Seinem Antrag auf internationalen Schutz vom 12.04.2008 wurde letztlich mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom 04.11.2011 stattgegeben und ihm gemal § 3 Abs. 1 iVm 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Der Asylgerichtshof legte seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt zugrunde: Der Vater
des BF hat sich aktiv am ersten Tschetschenienkrieg, jedoch nicht mehr am zweiten Tschetschenienkrieg beteiligt.
Dennoch wurde er im Mai 2001 von russischen Soldaten aus seinem Haus mitgenommen und nach Kampfern und
Waffen befragt sowie kérperlich schwer misshandelt, wobei er noch am selben Tag wieder freigelassen wurde. Im
Herbst 2004 wurde der Vater des BF wiederum von Mitarbeitern von Kadyrows antiterroristischen Truppen von
seinem Haus mitgenommen, eingesperrt und neuerlich zu Kdmpfern verhért. Am dritten Tag seiner Gefangennahme
konnte er fir eine Losegeldzahlung von 2.000,- US-Dollar freigekauft werden. Der Vater des BF versteckte sich sodann
in einem anderen Dorf, wurde aber im Marz 2007 ein drittes Mal von Soldaten mitgenommen und verhdrt, wobei er
noch in derselben Nacht fir 500,- US-Dollar freigekauft wurde. Der Vater des BF versteckte sich daraufhin in einem
anderen Rayon. Im April 2007 wurde der Onkel vaterlicherseits des BF von Militarangehdrigen mitgenommen und nach
dem Aufenthaltsort des Vaters des BF befragt, woraufhin dieser zunachst ohne seine Familie im Mai 2007 nach Europa
floh. Im Juni 2007 wurde - nachdem ein Cousin in der Nacht das Haus verlassen hatte - das Haus neuerlich von
Militarangehdrigen gestirmt und es wurde der Onkel vaterlicherseits des BF mitgenommen sowie die Mutter des BF
eingehend befragt und aufgefordert, den Aufenthaltsort ihres Ehemannes bekanntzugeben. Da sie keine Antworten
geben konnte, wurde sie immer wieder an den Armen mit einem heilRen Gegenstand verbrannt. Dem Onkel
vaterlicherseits des BF wurde unterstellt, eine Handgranate besessen zu haben, weswegen er von einem Gericht zu
einer - spater herabgesetzten - zweijahrigen Haftstrafe verurteilt wurde. Aufgrund einer Lésegeldzahlung konnte der
Onkel vaterlicherseits des BF das Gefangnis im Oktober 2007 verlassen. Nachdem sich die Mutter des BF mit ihren
Kindern versteckt gehalten hatte, reisten diese im November 2007 ebenfalls nach Osterreich aus.Er reiste gemeinsam
mit seiner Mutter und seinen Geschwistern im April 2008 im Alter von drei Jahren illegal in Osterreich ein. Seinem
Antrag auf internationalen Schutz vom 12.04.2008 wurde letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 04.11.2011
stattgegeben und ihm gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 der
Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der Asylgerichtshof legte seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt zugrunde:
Der Vater des BF hat sich aktiv am ersten Tschetschenienkrieg, jedoch nicht mehr am zweiten Tschetschenienkrieg
beteiligt. Dennoch wurde er im Mai 2001 von russischen Soldaten aus seinem Haus mitgenommen und nach Kdmpfern
und Waffen befragt sowie kdrperlich schwer misshandelt, wobei er noch am selben Tag wieder freigelassen wurde. Im
Herbst 2004 wurde der Vater des BF wiederum von Mitarbeitern von Kadyrows antiterroristischen Truppen von
seinem Haus mitgenommen, eingesperrt und neuerlich zu Kdmpfern verhért. Am dritten Tag seiner Gefangennahme
konnte er fUr eine Lésegeldzahlung von 2.000,- US-Dollar freigekauft werden. Der Vater des BF versteckte sich sodann
in einem anderen Dorf, wurde aber im Marz 2007 ein drittes Mal von Soldaten mitgenommen und verhdrt, wobei er
noch in derselben Nacht fir 500,- US-Dollar freigekauft wurde. Der Vater des BF versteckte sich daraufhin in einem
anderen Rayon. Im April 2007 wurde der Onkel vaterlicherseits des BF von Militarangehdrigen mitgenommen und nach
dem Aufenthaltsort des Vaters des BF befragt, woraufhin dieser zunédchst ohne seine Familie im Mai 2007 nach Europa
floh. Im Juni 2007 wurde - nachdem ein Cousin in der Nacht das Haus verlassen hatte - das Haus neuerlich von
Militdrangehdrigen gestirmt und es wurde der Onkel vaterlicherseits des BF mitgenommen sowie die Mutter des BF
eingehend befragt und aufgefordert, den Aufenthaltsort ihres Ehemannes bekanntzugeben. Da sie keine Antworten
geben konnte, wurde sie immer wieder an den Armen mit einem heiRen Gegenstand verbrannt. Dem Onkel
vaterlicherseits des BF wurde unterstellt, eine Handgranate besessen zu haben, weswegen er von einem Gericht zu
einer - spater herabgesetzten - zweijahrigen Haftstrafe verurteilt wurde. Aufgrund einer Lésegeldzahlung konnte der
Onkel vaterlicherseits des BF das Gefangnis im Oktober 2007 verlassen. Nachdem sich die Mutter des BF mit ihren
Kindern versteckt gehalten hatte, reisten diese im November 2007 ebenfalls nach Osterreich aus.
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Der BF hat in Osterreich nach dem Besuch der Volksschule, Hauptschule und der polytechnischen Schule im Juli 2020
die Schulpflicht abgeschlossen. Er war fur eine Woche im Juni 2020 als geringfligig beschaftigter Arbeiter gemeldet,
besuchte sodann einen Berufsorientierungskurs und versuchte daran anschlieBend erfolglos, ohne institutionelle
Beschaftigung eine Lehrstelle zu suchen. Er bezog von September 2020 bis November 2020 sowie im August 2021
Arbeitslosengeld. Von Anfang September 2022 bis Mitte Dezember 2022 besuchte er in Haft eine Berufsschule im
Lehrberuf KFZ-Techniker.

Die Eltern, die drei volljdhrigen und die vierte, minderjahrige Schwester des BF leben in Osterreich. Seine Eltern sind
seit dem Jahr 2020 geschieden, wobei der BF zundchst bei seiner Mutter und seinen Geschwistern blieb, vor seiner
letzten Inhaftierung aber bei seinem schwerkranken Vater wohnte. Die Angehdrigen des BF verfligen Uber
Aufenthaltstitel in Osterreich. Seinen Eltern wurde 2022 nach Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU”

rechtskraftig der Status der Asylberechtigten aberkannt.

In Tschetschenien hat der BF zumindest einen Onkel und eine GrolBmutter vaterlicherseits sowie eine Tante und die

GrolReltern mutterlicherseits, mit denen er in Kontakt steht.

1.1.2. Am 26.03.2021 wurde der BF als Jugendlicher landesgerichtlich wegen des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls
nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 und Z 2, Abs. 2 StGB, des Verbrechens der Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs. 1 StGB, des
Verbrechens des schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB sowie des Vergehens nach § 50
Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon 16 Monate fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurden, verurteilt. Der BF hat am 06.12.2020 gemeinsam mit zwei Mittdtern mit Bereicherungsvorsatz
anderen durch Einschlagen zweier Fensterscheiben einer sozialpadagogischen Wohneinrichtung sowie durch
Aufbrechen dreier Mobeltresore in dieser zumindest ein Klichenmesser, zehn Flaschen Desinfektionsmittel sowie
zumindest eine Kamera in nicht feststellbarem Wert weggenommen. Im Anschluss daran haben sie eine Feuersbrunst
durch Einbringen einer externen Zindquelle zu verursachen versucht, indem sie in der Wohneinrichtung aus der
Betriebskiiche weggenommenes Desinfektionsmittel grof3flachig ausbrachten und in Brand setzten, wodurch ein Teil
des Wohnbereichs in Brand geriet und lediglich mangels weiterer Sauerstoffzufuhr eine Ausbreitung unterblieb. Der BF
hat am 17.12.2020 gemeinsam mit zwei Mittatern einem anderen mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger
Gefahr fur Leib und Leben mit Bereicherungsvorsatz fremde Sachen weggenommen, wobei der Raub unter
Verwendung einer Waffe vertbt wurde, indem der BF das Opfer packte, in einen Zug drangte, ihn dort aufforderte,
Handy, Geldbdrse und Airpods auszuhandigen, duBerte, dass sie zu funft seien, ihm nichts passieren werde und er in
Ruhe schlafen gehe, wenn er seine Wertsachen Ubergebe, nach anfanglicher Weigerung ein Mittater das Opfer am
Kragen erfasste und duBerte ,Gib jetzt her”, der BF einen Schlagring Uberstreifte, am Gesicht des Opfers anhielt und
auBerte, ,lch mach keinen Spal3”, letztlich infolge weiterer Weigerung dem Opfer einen Schlag mit einem Schlagring
versetzte, wodurch dieses benommen zu Boden ging, wahrend ein Mittdter noch versuchte, in die Hosentasche des
Opfers zu greifen, das jedoch flichten kdnnte, weshalb es beim Versuch blieb. Der BF hat am 17.12.2020, wenn auch
nur fahrlassig, im Zuge dieser Tathandlung einen Schlagring, mithin eine verbotene Waffe, unbefugt besessen. Bei der
Strafbemessung mildernd gewertet wurden der Umstand, dass es teilweise beim Versuch blieb, der bisher ordentliche
Lebenswandel sowie das Uberwiegende Gestandnis; erschwerend war hingegen das Zusammentreffen dreier
Verbrechen mit einem Vergehen.1.1.2. Am 26.03.2021 wurde der BF als Jugendlicher landesgerichtlich wegen des
Verbrechens des Einbruchsdiebstahls nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2,, Absatz 2, StGB,
des Verbrechens der Brandstiftung nach Paragraphen 15, 169, Absatz eins, StGB, des Verbrechens des schweren
Raubes nach Paragraphen 15, 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, zweiter Fall StGB sowie des Vergehens nach
Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, wovon 16 Monate fiir eine
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Der BF hat am 06.12.2020 gemeinsam mit zwei
Mittdtern mit Bereicherungsvorsatz anderen durch Einschlagen zweier Fensterscheiben einer sozialpadagogischen
Wohneinrichtung sowie durch Aufbrechen dreier Mdbeltresore in dieser zumindest ein Kichenmesser, zehn Flaschen
Desinfektionsmittel sowie zumindest eine Kamera in nicht feststellbarem Wert weggenommen. Im Anschluss daran
haben sie eine Feuersbrunst durch Einbringen einer externen Zindquelle zu verursachen versucht, indem sie in der
Wohneinrichtung aus der Betriebskiiche weggenommenes Desinfektionsmittel groRflachig ausbrachten und in Brand
setzten, wodurch ein Teil des Wohnbereichs in Brand geriet und lediglich mangels weiterer Sauerstoffzufuhr eine
Ausbreitung unterblieb. Der BF hat am 17.12.2020 gemeinsam mit zwei Mittatern einem anderen mit Gewalt und durch
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben mit Bereicherungsvorsatz fremde Sachen weggenommen,
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wobei der Raub unter Verwendung einer Waffe vertibt wurde, indem der BF das Opfer packte, in einen Zug drangte,
ihn dort aufforderte, Handy, Geldbdrse und Airpods auszuhandigen, duBerte, dass sie zu funft seien, ihm nichts
passieren werde und er in Ruhe schlafen gehe, wenn er seine Wertsachen Ubergebe, nach anfanglicher Weigerung ein
Mittater das Opfer am Kragen erfasste und aul3erte ,Gib jetzt her”, der BF einen Schlagring Uberstreifte, am Gesicht
des Opfers anhielt und aulRerte, ,Ich mach keinen SpaR3*, letztlich infolge weiterer Weigerung dem Opfer einen Schlag
mit einem Schlagring versetzte, wodurch dieses benommen zu Boden ging, wahrend ein Mittater noch versuchte, in
die Hosentasche des Opfers zu greifen, das jedoch flichten kdnnte, weshalb es beim Versuch blieb. Der BF hat am
17.12.2020, wenn auch nur fahrldssig, im Zuge dieser Tathandlung einen Schlagring, mithin eine verbotene Waffe,
unbefugt besessen. Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurden der Umstand, dass es teilweise beim Versuch
blieb, der bisher ordentliche Lebenswandel sowie das Uberwiegende Gestandnis; erschwerend war hingegen das
Zusammentreffen dreier Verbrechen mit einem Vergehen.

Der BF verblf3te die Freiheitsstrafe vom 21.12.2020 bis zum 31.05.2021, als er unter Setzung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt aus der Haft entlassen wurde. Der BF kam bis Anfang August 2021 einer angeordneten
Bewahrungshilfe nach und war sodann fir seinen Bewahrungshelfer nicht mehr erreichbar. Er nahm Ende August
2021 ein Erstgesprach zu einer angeordneten Psychotherapie wahr, erschien aber nicht mehr zu den Folgeterminen
am 03.09.2021 und am 06.09.2021.

Am 14.12.2021 wurde der BF als Jugendlicher von einem Landesgericht wegen des Vergehens der Nétigung nachg 105
Abs. 1 StGB sowie des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach §§ 15, 84 Abs. 4 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Der BF hat am 27.08.2021 einen anderen mit Gewalt, namlich indem er ihn
am Genick packte und zudrickte und ihm in der Folge mehrere Faustschlage unter anderen gegen dessen Gesicht
versetzte, wobei dieser zu Boden stirzte, zu einer Unterlassung, namlich zur Unterbindung der Flucht, genétigt. Er hat
dadurch den anderen, der eine Kopfprellung sowie einen Bluterguss am Hals erlitt, am Kérper verletzt und dadurch
eine schwere Korperverletzung herbeizufiihren versucht. Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurden das volle
Gestandnis und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch blieb; erschwerend waren hingegen die einschlagige
Vorstrafe, der rasche Ruckfall, das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen und die Tatbegehung in
offener Probezeit.Am 14.12.2021 wurde der BF als Jugendlicher von einem Landesgericht wegen des Vergehens der
Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB sowie des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach
Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Der BF hat am
27.08.2021 einen anderen mit Gewalt, namlich indem er ihn am Genick packte und zudrickte und ihm in der Folge
mehrere Faustschlage unter anderen gegen dessen Gesicht versetzte, wobei dieser zu Boden stlirzte, zu einer
Unterlassung, namlich zur Unterbindung der Flucht, gendtigt. Er hat dadurch den anderen, der eine Kopfprellung
sowie einen Bluterguss am Hals erlitt, am Korper verletzt und dadurch eine schwere Korperverletzung herbeizufihren
versucht. Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurden das volle Gestandnis und der Umstand, dass es teilweise
beim Versuch blieb; erschwerend waren hingegen die einschlagige Vorstrafe, der rasche Ruckfall, das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen und die Tatbegehung in offener Probezeit.

Der BF verbufite die Freiheitsstrafe vom 15.09.2021 bis zu seiner Entlassung am 15.12.2022.

Am 20.04.2023 wurde der BF landesgerichtlich wegen des Vergehens des Einbruchsdiebstahls nach 88 127, 129 Abs. 1 Z
1 und Z 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt. Die Probezeit der bedingten Entlassung
vom 31.05.2021 wurde auf funf Jahre verlangert. Der BF hat am 29.12.2022 gemeinsam mit drei Mittatern einer
Handelskette diverse Getranke im Gesamtwert von 115,52 Euro mit Bereicherungsvorsatz weggenommen, indem er
und zwei weitere Tater die ca. 1,7 Meter hohe Umzaunung Uberkletterten, sich Uber eine unversperrte Tlr Zugang zum
Lagerraum der Handelsfiliale verschafften, die Waren an sich nahmen und mithilfe aufgestapelter Holzpaletten das
Diebesgut Uber den Zaun an den vierten Tater Ubergaben, die Umzdaunung erneut Uberkletterten und das
Firmengelande verlieBen. Am selben Tag hat der BF gemeinsam mit einem Mittater einem anderen CBD-Produkte in
nicht mehr festzustellendem Wert mit Bereicherungsvorsatz weggenommen, indem sie die Verglasung von dessen
Selbstbedienungs-CBD-Automaten eintraten und einschlugen. Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurden das
Gestandnis und das Alter unter 21 Jahren; erschwerend waren hingegen die mehreren Angriffe, eine einschlagige
Vorstrafe, der rasche Ruckfall nach Entlassung aus der Strafhaft und die Begehung der Tat innerhalb offener
Probezeit.Am 20.04.2023 wurde der BF landesgerichtlich wegen des Vergehens des Einbruchsdiebstahls nach
Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten
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verurteilt. Die Probezeit der bedingten Entlassung vom 31.05.2021 wurde auf funf Jahre verlangert. Der BF hat am
29.12.2022 gemeinsam mit drei Mittatern einer Handelskette diverse Getranke im Gesamtwert von 115,52 Euro mit
Bereicherungsvorsatz weggenommen, indem er und zwei weitere Tater die ca. 1,7 Meter hohe Umzaunung
Uberkletterten, sich Uber eine unversperrte Tur Zugang zum Lagerraum der Handelsfiliale verschafften, die Waren an
sich nahmen und mithilfe aufgestapelter Holzpaletten das Diebesgut Uber den Zaun an den vierten Tater Ubergaben,
die Umzaunung erneut Uberkletterten und das Firmengelande verlieBen. Am selben Tag hat der BF gemeinsam mit
einem Mittdter einem anderen CBD-Produkte in nicht mehr festzustellendem Wert mit Bereicherungsvorsatz
weggenommen, indem sie die Verglasung von dessen Selbstbedienungs-CBD-Automaten eintraten und einschlugen.
Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurden das Gestandnis und das Alter unter 21 Jahren; erschwerend waren
hingegen die mehreren Angriffe, eine einschlagige Vorstrafe, der rasche Riickfall nach Entlassung aus der Strafhaft und
die Begehung der Tat innerhalb offener Probezeit.

Der BF verbiif3t seit dem 23.02.2023 diese Freiheitsstrafe.

1.1.3. Aufgrund der seit Zuerkennung des Asylstatus veranderten Umstande im Herkunftsstaat sind die Eltern des BF
dort heute nicht mehr aus ihren Fluchtgriinden, aufgrund derer ihnen Asyl gewahrt wurde, bedroht.

Der BF unterliegt ebenso keiner - auch davon unabhangigen - individuellen Bedrohung in der Russischen Féderation.
Dem BF droht nach einer Rickkehr auch nicht, in den russischen Krieg in der Ukraine eingezogen zu werden.

Der BF kann in seiner Herkunftsregion Tschetschenien aus eigener Erwerbstatigkeit seinen Unterhalt sichern. Er kann
dariber hinaus Unterstltzung seiner Angehorigen und Verwandten sowie russische sozialstaatliche Leistungen in
Anspruch nehmen. Er wirde dadurch in Tschetschenien in keine existenzgefahrdende Notlage geraten bzw. wirde
ihm nicht die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen werden.

1.2. Zur mal3geblichen Situation in der Russischen Foderation
1.2.1. Sicherheitslage im Nordkaukasus

Die Sicherheitslage im Nordkaukasus hat sich verbessert, wenngleich dies nicht mit einer nachhaltigen Stabilisierung
gleichzusetzen ist (OB 30.6.2021; vgl. Gov.uk 25.8.2022, RUSI 30.7.2021). Im Allgemeinen ist die Sicherheitslage im
Nordkaukasus schwer einzuschatzen (ER 3.6.2022). Niederschwellige militante terroristische Aktivitaten sowie
vermehrte Anti-Terror-Aktivitdten und BemiUhungen um eine politische Konsolidierung sind feststellbar (OSAC
8.2.2021). Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer Kampfer in die
Kampfgebiete in Syrien und in den Irak, haben dazu gefiihrt, dass die Gewalt im Nordkaukasus deutlich
zurlickgegangen ist (OB 30.6.2021). GemaR dem Online-Medienportal 'Kaukasischer Knoten' fielen zwischen Juli 2021
und Juli 2022 insgesamt 12 Personen dem bewaffneten Konflikt im Nordkaukasus zum Opfer. Vier dieser Personen
wurden in Dagestan getOtet, zwei in Karatschai-Tscherkessien, finf in Kabardino-Balkarien und eine Person in
Tschetschenien (KK 4.8.2022; vgl. KK 6.7.2022, KK 5.4.2022, KK 4.1.2022, KK 11.10.2021). Die Sicherheitslage im
Nordkaukasus hat sich verbessert, wenngleich dies nicht mit einer nachhaltigen Stabilisierung gleichzusetzen ist (OB
30.6.2021; vergleiche Gov.uk 25.8.2022, RUSI 30.7.2021). Im Allgemeinen ist die Sicherheitslage im Nordkaukasus
schwer einzuschatzen (ER 3.6.2022). Niederschwellige militante terroristische Aktivitaten sowie vermehrte Anti-Terror-
Aktivitaten und Bemihungen um eine politische Konsolidierung sind feststellbar (OSAC 8.2.2021). Das rigide Vorgehen
der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer Kdmpfer in die Kampfgebiete in Syrien und in den
Irak, haben dazu gefiihrt, dass die Gewalt im Nordkaukasus deutlich zuriickgegangen ist (OB 30.6.2021). Gem&R dem
Online-Medienportal 'Kaukasischer Knoten' fielen zwischen Juli 2021 und Juli 2022 insgesamt 12 Personen dem
bewaffneten Konflikt im Nordkaukasus zum Opfer. Vier dieser Personen wurden in Dagestan getdtet, zwei in
Karatschai-Tscherkessien, funf in Kabardino-Balkarien und eine Person in Tschetschenien (KK 4.8.2022; vergleiche KK
6.7.2022, KK 5.4.2022, KK 4.1.2022, KK 11.10.2021).

1.2.2. Wehrdienst und Rekrutierungen

GeméR § 22 des foderalen Gesetzes 'Uber die Wehrpflicht und den Militdrdienst’ werden alle ménnlichen russischen
Staatsangehorigen im Alter zwischen 18 und 27 Jahren zur Stellung fur den Pflichtdienst in der russischen Armee
einberufen (Rl 14.7.2022a). Die Pflichtdienstzeit betragt ein Jahr. Der Prasident legt jahrlich fest, wie viele der
Stellungspflichtigen tatsachlich zum Wehrdienst eingezogen werden. In der Regel liegt die Quote bei etwa einem
Drittel bzw. rund 300.000 Rekruten. Uber die regionale Aufteilung der Wehrpflichtigen entscheidet das



Verteidigungsministerium, wobei die Anzahl der Wehrpflichtigen aus den jeweiligen Regionen stark variiert (OB
30.6.2021). Es gibt in Russland zweimal jahrlich eine Stellung. Im Frihling 2022 wurden russlandweit 134.500
Wehrpflichtige zum Militérdienst eingezogen. Ein Jahr zuvor waren 134.650 Personen eingezogen worden (Spiegel
31.3.2022). GemaR Paragraph 22, des féderalen Gesetzes 'Uber die Wehrpflicht und den Militirdienst’ werden alle
mannlichen russischen Staatsangehdrigen im Alter zwischen 18 und 27 Jahren zur Stellung fur den Pflichtdienst in der
russischen Armee einberufen (Rl 14.7.2022a). Die Pflichtdienstzeit betragt ein Jahr. Der Prasident legt jahrlich fest, wie
viele der Stellungspflichtigen tatsachlich zum Wehrdienst eingezogen werden. In der Regel liegt die Quote bei etwa
einem Drittel bzw. rund 300.000 Rekruten. Uber die regionale Aufteilung der Wehrpflichtigen entscheidet das
Verteidigungsministerium, wobei die Anzahl der Wehrpflichtigen aus den jeweiligen Regionen stark variiert (OB
30.6.2021). Es gibt in Russland zweimal jahrlich eine Stellung. Im Frihling 2022 wurden russlandweit 134.500
Wehrpflichtige zum Militérdienst eingezogen. Ein Jahr zuvor waren 134.650 Personen eingezogen worden (Spiegel
31.3.2022).

Neben dem Grundwehrdienst gibt es die Mdglichkeit, freiwillig auf Basis eines Vertrags in der Armee zu dienen.
Nachdem vermehrt vertraglich verpflichtete Soldaten herangezogen werden, sinkt die Bedeutung der allgemeinen
Wehrpflicht fiir die russischen Streitkrafte (OB 30.6.2021). Seit mehreren Jahren sind Bemiihungen im Gang, die Armee
in Richtung eines Berufsheeres umzugestalten (ISW 5.3.2022; vgl. GS 0.D.). Wie viele Zeit- bzw. Vertragssoldaten
(Kontraktniki) es aktuell in Russland gibt, ist unklar. Fir 2020 wurde deren Anzahl mit 400.000 angegeben. Damals
plante man eine Aufstockung auf 500.000 Vertragssoldaten (BBC 14.4.2022). Bislang kamen als Vertragssoldaten
russische Staatsburger im Alter von 18-40 Jahren sowie Auslander zwischen 18 und 30 Jahren infrage. Im Mai 2022
wurden diese Altersgrenzen fallengelassen (Duma 25.5.2022; vgl. NZZ 25.5.2022).Neben dem Grundwehrdienst gibt es
die Moglichkeit, freiwillig auf Basis eines Vertrags in der Armee zu dienen. Nachdem vermehrt vertraglich verpflichtete
Soldaten herangezogen werden, sinkt die Bedeutung der allgemeinen Wehrpflicht fir die russischen Streitkréfte (OB
30.6.2021). Seit mehreren Jahren sind BemUhungen im Gang, die Armee in Richtung eines Berufsheeres umzugestalten
(ISW 5.3.2022; vergleiche GS 0.D.). Wie viele Zeit- bzw. Vertragssoldaten (Kontraktniki) es aktuell in Russland gibt, ist
unklar. Fir 2020 wurde deren Anzahl mit 400.000 angegeben. Damals plante man eine Aufstockung auf 500.000
Vertragssoldaten (BBC 14.4.2022). Bislang kamen als Vertragssoldaten russische Staatsbirger im Alter von 18-40 Jahren
sowie Auslander zwischen 18 und 30 Jahren infrage. Im Mai 2022 wurden diese Altersgrenzen fallengelassen (Duma
25.5.2022; vergleiche NZZ 25.5.2022).

Gemal} gesetzlichen Vorgaben mussen Wehrpflichtige eine mindestens viermonatige Ausbildung absolviert haben, um
zu Kampfeinsatzen entsandt werden zu kénnen (ISW 5.3.2022). Jedoch im Falle der Ausrufung des Kriegsrechts oder
einer Generalmobilmachung kénnten Neueinberufene oder mobilisierte Reservisten sofort zum Einsatz kommen (ISW
5.3.2022; vgl. EUAA 5.4.2022).Gemal3 gesetzlichen Vorgaben muissen Wehrpflichtige eine mindestens viermonatige
Ausbildung absolviert haben, um zu Kampfeinsatzen entsandt werden zu kdnnen (ISW 5.3.2022). Jedoch im Falle der
Ausrufung des Kriegsrechts oder einer Generalmobilmachung kénnten Neueinberufene oder mobilisierte Reservisten
sofort zum Einsatz kommen (ISW 5.3.2022; vergleiche EUAA 5.4.2022).

Prasident Wladimir Putin verkiindete mit 21.9.2022 eine Teilmobilmachung (Rl 21.9.2022). Nach Angaben von
Verteidigungsminister Schojgu werden im Rahmen der Teilmobilmachung 300.000 Reservisten einberufen (RG
21.9.2022). Reservisten durfen ihren Wohnort nicht mehr verlassen (Standard 22.9.2022; vgl. Kremlin.ru 14.7.2022).
Gemall dem prasidentiellen Erlass (Ukas) vom 21.9.2022 werden mobilisierte Staatsburger Vertragssoldaten
gleichgestellt, auch hinsichtlich der Besoldung. Der Erlass enthalt keine Angaben zur Anzahl der einberufenen
Staatsburger. [Anzumerken ist auch, dass der Punkt 7 des Erlasses nicht veroffentlicht wurde und dem
'Dienstgebrauch’ dient. Sein Inhalt ist unbekannt. - Anm. der Staatendokumentation] Die Umsetzung der
Mobilmachung obliegt den Regionen. Ausgenommen von der Mobilmachung sind gemaR dem Erlass dltere Personen,
Personen, die wegen ihres Gesundheitszustands als untauglich eingestuft werden, Personen, welche rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt wurden (Rl 21.9.2022), auBerdem Mitarbeiter im Banken- und Mobilfunksektor, IT-
Bereich sowie Mitarbeiter von Massenmedien (Kommersant 23.9.2022). Ein Einberufungsaufschub gilt fur
Staatsburger, welche im Verteidigungsindustriesektor arbeiten (Rl 21.9.2022), und fur Studierende (Kremlin.ru
24.9.2022). Folgende Personengruppen sind ebenfalls von der Mobilmachung ausgenommen: Pflegende Angehdrige;
Betreuer von Personen mit bestimmten Beeintrachtigungen; kinderreiche Familien (mindestens vier Kinder unter 16);

Personen, deren Mutter alleinerziehend sind und mindestens vier Kinder unter acht Jahren haben; pensionierte



Veteranen, welche nicht mehr im Militérregister aufscheinen; und Personen, welche nicht in Russland leben und nicht
im Militérregister aufscheinen (Meduza 22.9.2022). Der Kreml rdumt Fehler bei der bisherigen Umsetzung der
Teilmobilmachung ein. So wurden Personen einberufen, welche eigentlich von der Mobilmachung ausgenommen sind,
beispielsweise Krebskranke und Studierende (Kommersant 26.9.2022). Die Teilmobilmachung fihrte in Russland zu
Protesten, Festnahmen (OWD-Info 0.D.; vgl. Standard 22.9.2022) sowie zu einer Ausreisebewegung. Es wird berichtet,
dass seit Verkindung der Teilmobilmachung zehntausende Manner Russland verlassen haben (WP
28.9.2022).Prasident Wladimir Putin verkindete mit 21.9.2022 eine Teilmobilmachung (Rl 21.9.2022). Nach Angaben
von Verteidigungsminister Schojgu werden im Rahmen der Teilmobilmachung 300.000 Reservisten einberufen (RG
21.9.2022). Reservisten durfen ihren Wohnort nicht mehr verlassen (Standard 22.9.2022; vergleiche Kremlin.ru
14.7.2022). GemaR dem prasidentiellen Erlass (Ukas) vom 21.9.2022 werden mobilisierte Staatsbilrger
Vertragssoldaten gleichgestellt, auch hinsichtlich der Besoldung. Der Erlass enthdlt keine Angaben zur Anzahl der
einberufenen Staatsbirger. [Anzumerken ist auch, dass der Punkt 7 des Erlasses nicht veroffentlicht wurde und dem
‘Dienstgebrauch’ dient. Sein Inhalt ist unbekannt. - Anmerkung der Staatendokumentation] Die Umsetzung der
Mobilmachung obliegt den Regionen. Ausgenommen von der Mobilmachung sind gemaR dem Erlass altere Personen,
Personen, die wegen ihres Gesundheitszustands als untauglich eingestuft werden, Personen, welche rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt wurden (Rl 21.9.2022), auRBerdem Mitarbeiter im Banken- und Mobilfunksektor, IT-
Bereich sowie Mitarbeiter von Massenmedien (Kommersant 23.9.2022). Ein Einberufungsaufschub gilt fir
Staatsblrger, welche im Verteidigungsindustriesektor arbeiten (Rl 21.9.2022), und fir Studierende (Kremlin.ru
24.9.2022). Folgende Personengruppen sind ebenfalls von der Mobilmachung ausgenommen: Pflegende Angehdrige;
Betreuer von Personen mit bestimmten Beeintrachtigungen; kinderreiche Familien (mindestens vier Kinder unter 16);
Personen, deren Mutter alleinerziehend sind und mindestens vier Kinder unter acht Jahren haben; pensionierte
Veteranen, welche nicht mehr im Militarregister aufscheinen; und Personen, welche nicht in Russland leben und nicht
im Militarregister aufscheinen (Meduza 22.9.2022). Der Kreml rdumt Fehler bei der bisherigen Umsetzung der
Teilmobilmachung ein. So wurden Personen einberufen, welche eigentlich von der Mobilmachung ausgenommen sind,
beispielsweise Krebskranke und Studierende (Kommersant 26.9.2022). Die Teilmobilmachung fiihrte in Russland zu
Protesten, Festnahmen (OWD-Info 0.D.; vergleiche Standard 22.9.2022) sowie zu einer Ausreisebewegung. Es wird
berichtet, dass seit Verkindung der Teilmobilmachung zehntausende Manner Russland verlassen haben (WP
28.9.2022).

Es existieren widersprichliche Aussagen hinsichtlich der Anzahl der russischen Wehrpflichtigen, welche in der Ukraine
an Kampfhandlungen teilnehmen (OB 17.5.2022; vgl. CPTI 5.2022). Die russische Regierung hat die Entsendung
Wehrpflichtiger zu Kampfeinsdtzen in der Ukraine geleugnet. Es standen Behauptungen im Raum, einige
Wehrpflichtige seien durch Unterzeichnung von Militarvertragen zur Teilnahme an Kampfeinsdtzen gezwungen
worden. Der Kreml gab spater den Einsatz Wehrpflichtiger zu (EUAA 5.4.2022). Gemald Berichten werden
Wehrpflichtige unter Druck gesetzt, ihre Dienstzeit durch Freiwilligenvertrage zu verlangern (RFE/RL 14.7.2022). In
Tschetschenien laufen Rekrutierungskampagnen fir den Ukraine-Krieg, und das tschetschenische Republiksoberhaupt
Kadyrow droht Kampfunwilligen mit der 'Holle’ (KK 17.7.2022). Zu den Kampfern in der Ukraine zahlt die russische
Séldner-Gruppe ‘Wagner' (Deutschlandfunk 27.7.2022). Auch syrische Soéldner wurden zur Unterstitzung Russlands fur
den Kampf in der Ukraine rekrutiert (Rat 22.7.2022). Der Kriegs- und Ausnahmezustand wird durch prasidentiellen
Erlass (Ukas) verhangt, was vom Foderationsrat bestatigt werden muss (Rl 4.7.2020). Das Kriegsrecht wurde bislang
nicht verhangt (Tass 21.9.2022).Es existieren widersprichliche Aussagen hinsichtlich der Anzahl der russischen
Wehrpflichtigen, welche in der Ukraine an Kampfhandlungen teilnehmen (OB 17.5.2022; vergleiche CPTI 5.2022). Die
russische Regierung hat die Entsendung Wehrpflichtiger zu Kampfeinsatzen in der Ukraine geleugnet. Es standen
Behauptungen im Raum, einige Wehrpflichtige seien durch Unterzeichnung von Militdrvertrdgen zur Teilnahme an
Kampfeinsatzen gezwungen worden. Der Kreml| gab spater den Einsatz Wehrpflichtiger zu (EUAA 5.4.2022). GemaR
Berichten werden Wehrpflichtige unter Druck gesetzt, ihre Dienstzeit durch Freiwilligenvertrage zu verlangern (RFE/RL
14.7.2022). In Tschetschenien laufen Rekrutierungskampagnen fur den Ukraine-Krieg, und das tschetschenische
Republiksoberhaupt Kadyrow droht Kampfunwilligen mit der 'Hélle’ (KK 17.7.2022). Zu den Kampfern in der Ukraine
zahlt die russische Soldner-Gruppe 'Wagner' (Deutschlandfunk 27.7.2022). Auch syrische Soldner wurden zur
Unterstltzung Russlands fir den Kampf in der Ukraine rekrutiert (Rat 22.7.2022). Der Kriegs- und Ausnahmezustand
wird durch prasidentiellen Erlass (Ukas) verhangt, was vom Foderationsrat bestatigt werden muss (Rl 4.7.2020). Das
Kriegsrecht wurde bislang nicht verhangt (Tass 21.9.2022).



Im Militérbereich ist Korruption weitverbreitet (USDOS 12.4.2022). 2015 wurden die Aufgaben der Militarpolizei
erheblich erweitert. Seitdem zahlt hierzu ausdricklich die Bekampfung der Misshandlungen von Soldaten durch
Vorgesetzte aller Dienstgrade sowie von Diebstahlen innerhalb der Streitkréfte. Auch die sogenannte
Dedowschtschina (‘Herrschaft der GroRvater) - ein System der Erniedrigung, Vergewaltigungen, der groben
kdrperlichen Gewalt und Einschiichterungen sich ausgeliefert fihlender Rekruten durch dienstéltere Mannschaften in
Verbindung mit abgelegenen Standorten und kein Ausgang bzw. kaum Urlaub - dirfte eine maRgebliche Ursache sein
(AA 28.9.2022). Es ist zu vermuten, dass es nach wie vor zu Delikten kommt, jedoch nicht mehr in dem Ausmaf3 wie in
der Vergangenheit (AA 28.9.2022; vgl. USDOS 12.4.2022). Nach grundlegenden Reformen im russischen Heer in den
Jahren 2008-2012, die auch Malinahmen zur Humanisierung des Wehrdienstes sowie einer Reduzierung des
Grundwehrdienstes von zwei auf ein Jahr beinhalteten, ist die Zahl der Gewaltverbrechen im Heer deutlich gesunken.
Statistiken dazu werden nicht publiziert. NGOs gehen dennoch von hunderten Gewaltverbrechen pro Jahr im Heer aus.
Laut Menschenrechtsvertretern existiert Gewalt in den Kasernen zumindest in bestimmten Militareinheiten als System
und wird von den Befehlshabenden unterstiitzt oder geduldet (OB 30.6.2021). GemaR einer Liste, welche der Féderale
Sicherheitsdienst (FSB) im September 2021 veroffentlichte, werden Personen, die auf Straftaten in der Armee
aufmerksam machen, als 'auslandische Agenten’ eingestuft (Al 29.3.2022). Die Diskreditierung der Armee ist gemal §
280.3 des Strafgesetzbuches strafbar (Rl 25.3.2022). Fur Strafverfahren gegen Militdrangehorige sind Militargerichte
zustandig, die in die zivile Gerichtsbarkeit eingegliedert sind. Freiheitsstrafen wegen Militarvergehen sind ebenso wie
Ubliche Freiheitsstrafen in Haftanstalten oder Arbeitskolonien zu verbifRRen. Militdrangehdrige kénnen jedoch bis zu
zwei Jahre in Strafbataillone, die in der Regel zu Schwerstarbeit eingesetzt werden, abkommandiert werden (AA
28.9.2022).Im Militérbereich ist Korruption weitverbreitet (USDOS 12.4.2022). 2015 wurden die Aufgaben der
Militarpolizei erheblich erweitert. Seitdem zahlt hierzu ausdrucklich die Bekdmpfung der Misshandlungen von Soldaten
durch Vorgesetzte aller Dienstgrade sowie von Diebstdhlen innerhalb der Streitkrafte. Auch die sogenannte
Dedowschtschina (‘Herrschaft der GroRvater) - ein System der Erniedrigung, Vergewaltigungen, der groben
korperlichen Gewalt und Einschiichterungen sich ausgeliefert fuhlender Rekruten durch dienstéltere Mannschaften in
Verbindung mit abgelegenen Standorten und kein Ausgang bzw. kaum Urlaub - dirfte eine maf3gebliche Ursache sein
(AA 28.9.2022). Es ist zu vermuten, dass es nach wie vor zu Delikten kommt, jedoch nicht mehr in dem Ausmal wie in
der Vergangenheit (AA 28.9.2022; vergleiche USDOS 12.4.2022). Nach grundlegenden Reformen im russischen Heer in
den Jahren 2008-2012, die auch MaBnahmen zur Humanisierung des Wehrdienstes sowie einer Reduzierung des
Grundwehrdienstes von zwei auf ein Jahr beinhalteten, ist die Zahl der Gewaltverbrechen im Heer deutlich gesunken.
Statistiken dazu werden nicht publiziert. NGOs gehen dennoch von hunderten Gewaltverbrechen pro Jahr im Heer aus.
Laut Menschenrechtsvertretern existiert Gewalt in den Kasernen zumindest in bestimmten Militareinheiten als System
und wird von den Befehlshabenden unterstiitzt oder geduldet (OB 30.6.2021). GemaR einer Liste, welche der Féderale
Sicherheitsdienst (FSB) im September 2021 veroffentlichte, werden Personen, die auf Straftaten in der Armee
aufmerksam machen, als ‘auslandische Agenten’ eingestuft (Al 29.3.2022). Die Diskreditierung der Armee ist gemald
Paragraph 280 Punkt 3, des Strafgesetzbuches strafbar (Rl 25.3.2022). Fiur Strafverfahren gegen Militarangehorige sind
Militargerichte zustandig, die in die zivile Gerichtsbarkeit eingegliedert sind. Freiheitsstrafen wegen Militarvergehen
sind ebenso wie Ubliche Freiheitsstrafen in Haftanstalten oder Arbeitskolonien zu verbiRen. Militdrangehorige konnen
jedoch bis zu zwei Jahre in Strafbataillone, die in der Regel zu Schwerstarbeit eingesetzt werden, abkommandiert
werden (AA 28.9.2022).

Bis ins Jahr 2014 wurden etwa aus Tschetschenien keine Wehrpflichtigen eingezogen. Aus Tschetschenien werden
nunmehr jahrlich ein paar hundert Rekruten einberufen. Nachdem junge Manner aus der Region aber teilweise eine
Einberufung anstreben, gibt es Falle, in denen sie dies durch Anmeldung eines Wohnsitzes in einer anderen Region zu
erreichen versuchen (OB 30.6.2021).

1.2.3. Wehrersatzdienst

Das Recht auf einen zivilen Ersatzdienst (Zivildienst) aus Gewissens-, religidsen oder anderen Griinden wird durch Art.
59 Abs. 3 der Verfassung garantiert (Rl 4.7.2020). Eine gesetzliche Grundlage stellt das Féderale Gesetz 'Uber den
alternativen Zivildienst' dar (Rl 31.7.2020). Ein alternativer Zivildienst kann abgeleistet werden, falls der Wehrdienst
gegen die persdnliche (politische, pazifistische) Uberzeugung bzw. Glaubensvorschriften einer Person spricht, oder falls
diese Person zu einem indigenen Volk gehért, dessen traditionelle Lebensweise dem Wehrdienst widerspricht (OB
30.6.2021). Die Zivildienstzeit betragt 18 Monate als ziviles Personal bei den russischen Streitkraften bzw. 21 Monate in



anderen staatlichen Einrichtungen, wie beispielsweise Kliniken oder Feuerwehr (OB 30.6.2021; vgl. AA 21.5.2021). Das
Recht auf einen zivilen Ersatzdienst (Zivildienst) aus Gewissens-, religiosen oder anderen Grunden wird durch Artikel
59, Absatz 3, der Verfassung garantiert (Rl 4.7.2020). Eine gesetzliche Grundlage stellt das Féderale Gesetz ‘Uber den
alternativen Zivildienst' dar (Rl 31.7.2020). Ein alternativer Zivildienst kann abgeleistet werden, falls der Wehrdienst
gegen die persoénliche (politische, pazifistische) Uberzeugung bzw. Glaubensvorschriften einer Person spricht, oder falls
diese Person zu einem indigenen Volk gehért, dessen traditionelle Lebensweise dem Wehrdienst widerspricht (OB
30.6.2021). Die Zivildienstzeit betragt 18 Monate als ziviles Personal bei den russischen Streitkraften bzw. 21 Monate in
anderen staatlichen Einrichtungen, wie beispielsweise Kliniken oder Feuerwehr (OB 30.6.2021; vergleiche AA
21.5.2021).

Antrage auf Ableistung des alternativen Zivildiensts sind beim Militarkommissariat spatestens 6 Monate vor den
jéhrlichen Einberufungsterminen zu stellen und missen eine Begriindung enthalten (8 11 des Gesetzes 'Uber den
alternativen Zivildienst'). Die Antrage werden laut § 10 von der Einberufungskommission gepruft (Rl 31.7.2020). NGOs
kénnen die Gesamtanzahl von Antrdgen auf Ableistung eines alternativen Zivildiensts nicht einschatzen (EBCO
21.3.2022). Antrage auf Ableistung des alternativen Zivildiensts werden regelmaRig abgelehnt (EUAA 5.4.2022; vgl.
EBCO o0.D.). Zeugen Jehovas sind von Ablehnungen ihrer Antrdge betroffen (NL-MFA 4.2021). Lehnt die
Einberufungskommission den Antrag einer Person auf Ableistung des Zivildiensts ab, kann diese Entscheidung
gerichtlich angefochten werden (8 15 des Gesetzes '‘Uber den alternativen Zivildienst’) (Rl 31.7.2020). Mit Stand Februar
2022 absolvierten laut Angaben des Foderalen Amts fir Arbeit und Beschaftigung 1.138 russische Staatsbirger einen
alternativen  Zivildienst (Rostrud 1.2.2022). Antrage auf Ableistung des alternativen Zivildiensts sind beim
Militdrkommissariat spatestens 6 Monate vor den jahrlichen Einberufungsterminen zu stellen und mussen eine
Begriindung enthalten (Paragraph 11, des Gesetzes 'Uber den alternativen Zivildienst'). Die Antrige werden laut
Paragraph 10, von der Einberufungskommission gepriift (Rl 31.7.2020). NGOs kdénnen die Gesamtanzahl von Antrégen
auf Ableistung eines alternativen Zivildiensts nicht einschatzen (EBCO 21.3.2022). Antrage auf Ableistung des
alternativen Zivildiensts werden regelmaRig abgelehnt (EUAA 5.4.2022; vergleiche EBCO 0.D.). Zeugen Jehovas sind von
Ablehnungen ihrer Antrage betroffen (NL-MFA 4.2021). Lehnt die Einberufungskommission den Antrag einer Person
auf Ableistung des Zivildiensts ab, kann diese Entscheidung gerichtlich angefochten werden (Paragraph 15, des
Gesetzes 'Uber den alternativen Zivildienst’) (RI 31.7.2020). Mit Stand Februar 2022 absolvierten laut Angaben des
Foderalen Amts fur Arbeit und Beschaftigung 1.138 russische Staatsbiirger einen alternativen Zivildienst (Rostrud
1.2.2022).

1.2.4. Anfragebeantwortung zu ,Ukraine-Krieg - Rekrutierungen - Wehrpflichtige”

Derzeit sind mit Masse Berufssoldaten in der Ukraine im Einsatz, es sind jedoch bereits die ersten mobilgemachten
LSpezialisten” an der Front eingetroffen und in Belarus befinden sich derzeit ca. 2.000 RUS Soldaten (mit Masse
Reservisten).

Es gibt derzeit keine Hinweise, dass Wehrpflichtige in der Ukraine eingesetzt werden. Es gibt Hinweise, dass auf
Wehrpflichtige Druck ausgelbt wird, dass diese sich zu einem Einsatz in der Ukraine verpflichten, gesicherte
Informationen dazu liegen aber nicht vor. Es ist moglich, dass Wehrdienstleistende direkt im Anschluss an die
Beendigung des Wehrdienstes als Reservisten einberufe werden, um diese in der Ukraine einzusetzen, doch kommt
dies derzeit nur in Einzelfallen vor. Der Einsatz von Grundwehrdienern in der Ukraine aufgrund der Teilmobilisierung
ist nicht zulassig. Die Teilmobilmachung, aber auch der verhangte Ausnahmezustand in den annektierten Gebieten
rechtfertigen rechtlich nicht den Einsatz von Grundwehrdienern im Krieg.

Das Oberhaupt Tschetscheniens, Ramzan Kadyrow, ist besonders bemuht, die Rekrutierung von Soldaten fir den
Ukraine-Krieg sicherzustellen. Eine Teilmobilmachung erfolgte in Tschetschenien nicht, weil die Rekrutierungsquote
bereits erfullt war. Nach wie vor werden Freiwillige aus Tschetschenien in den Ukraine-Krieg geschickt. Es ist davon
auszugehen, dass nicht alle diese Freiwilligen tatsachlich freiwillig in den Krieg ziehen.

1.2.5. Anfragebeantwortung zu ,Teilmobilmachung - Wehrersatzdienst - Repressalien”

Das Dekret des russischen Prasidenten zur Teilmobilisierung vom 21.09.2022 wurde bislang nicht abgeschlossen, es
finden aber de facto derzeit keine Einberufungen von Wehrpflichtigen statt. Es wurden zu keiner Zeit Personen
zwangsweise einberufen. Die russischen Behorden fihren weiterhin eine verdeckte Mobilisierung in ganz Russland
durch.



Die Moglichkeit eines Wehrersatzdienstes ist weiterhin aufrecht und wird nicht eingeschrankt.

Es gibt keine Repressalien gegen mannliche Personen, die aus Europa in die Russische Foderation zurtickkehren,
solange sie keine Straftaten begangen haben.

1.2.6. Wehrdienst und militarische Rekrutierung in Tschetschenien (EUAA)

Military service was reinstated in Chechnya in 2014, after an agreement between the head of the Chechen Republic,
Ramzan Kadyrov, and Russian Ministry of Defense (MoD) was reached for drafting 500 conscripts per year.

Chechnya has a large security force of about 30 000 men, mainly attached to the Russian National Guard (Rosgvardia)
and the Ministry of Internal Affairs. In practice, some units answer directly to Ramzan Kadyrov, and are usually referred
to as Kadyrovites (kadyrovtsy). The Kadyrovites, who are accused of numerous abuses committed with complete
impunity, such as arbitrary detentions, torture or extrajudicial executions, were the first units deployed from Chechnya
to Ukraine, especially within the troops of the National Guard.

In April 2022, Ramzan Kadyrov announced his plan to recruit and train 200 volunteers per week. The latter, from
Chechnya, other Russian regions or CIS countries, reportedly receive a few days' training in the Russian Special Forces
University in Gudermes (Chechnya), established in April 2022, before being deployed to Ukraine.

On 26 June 2022, Ramzan Kadyrov announced the establishment of four exclusively Chechen volunteers' battalions
attached to the MoD: South-Akhmat, North-Akhmat, West-Akhmat and East Akhmat. However, facing the lack of
recruits, men of these regiments come mainly from the Chechen police forces and the National Guard and, according
to Ramzan Kadyrov, they all already had received combat experience in the Donbass. At the same time, Kadyrov
launched a wave of recruitment among the republic's security forces. The first servicemen from these battalions were

deployed to Ukraine in September 2022.

In mid-September, Ramzan Kadyrov signed a conscription order for men aged 18 to 27, which triggered
demonstrations in Grozny. On 23 September, Kadyrov stated that a ‘partial mobilisation,” ordered by President Putin,
would not be applied in Chechnya, as the republic had already exceeded the quota for personnel to be drafted.
According to the Chechen authorities, Chechnya has already deployed more than 20 000 troops since the beginning of
the hostilities and around 9 030 Chechens were reportedly fighting in Ukraine as of 15 November 2022. According to
Huseyn Aliyev, the numbers of Chechen fighters deployed to Ukraine, which are officially communicated by Chechen
authorities, ‘are likely to be inflated'. In October 2022, the Chechen authorities announced that 500 volunteer medical
workers would be sent to Ukraine.

Poorly equipped for artillery combat, the Kadyrovites were mainly employed for urban combat, securing Russian
occupied territories, guarding prisoners of war, and preventing the desertion of Russian soldiers. The Kadyrovites
suffered heavy losses in northern Ukraine in February and early March 2022, and, according to Ukrainian intelligence,
withdrew from the region in mid-March. In March 2022, according to the Chechen authorities, the Kadyrovites were
also present in the Donetsk region, notably in Mariupol, as well as in the Zaporizhzhia, Kharkiv, Luhansk and Kherson
regions. Between March and June, they participated in urban battles for the capture of Rubizhne, Sieverodonetsk and
Lysychansk in the Luhansk region. In September 2022, according to the Ukrainian army and the Warsaw institute, up to
1300 or 1 500 troops from Chechnya were sent to Kherson region.

According to both researcher Huseyn Aliyev, and human rights lawyer interviewed by EUAA in November 2022, no
NGOs working to help drafted persons were present in Chechnya. Moreover, as noted by the human rights lawyer,
there were 'no signs of anyone talking [about military drafting and deployment] and complaining'.

In Chechnya, recruitment of fighters for warfare against Ukraine was reported to have been organised in a general
atmosphere of coercion and in violation of human rights standards. Ramzan Kadyrov has regularly reported on
deployments of volunteers to Ukraine. Similarly, the president of Chechen Parliament Magomet Daudov also reported
the same. In June 2022, upon inquiry by RFR/RL's service Kavkaz.Realii, employees of Chechen enlistment offices stated
that only volunteers were accepted for deployment to Ukraine. In July, as reported by Caucasian Knot, the Chechen
leader said on air of the state TV Grozny that anyone who would refuse to go to Ukraine ‘will get into the hell'. At the
end of August 2022, Kadyrov reportedly ‘called the refuseniks [people who refused deployment] parasites’ and stated
that low-income families whose young members would refuse the enrolment in the Chechen military units should be
denied social benefits.



During the reference period, media sources, human rights activists and bloggers — referring to the statements of
Chechen men and their relatives — have reported on numerous instances of forced recruitment. The methods used
for forced recruitment included inducement, threats, and kidnapping. The Europe-based human rights NGO Vaifond,
reported in May 2022 that, among the people who were forced to volunteer, were people with disabilities as well as
people who had no previous connection to the state- or law enforcement-bodies. According to the source, some civil
servants were also forced to apply to join the volunteer battalions. During the same month, Kavkaz.Realii reported
that, based on the information of the opposition movement 1ADAT, around 130 people were kidnapped and detained
to force them to volunteer for the units. On 15 June, an independent media outlet The Insider, reported that a brother
of a Chechen opposition blogger Khasan Khalitov was abducted by the Chechen security forces and taken to Ukraine.
In some instances, men were reported to have had to pay a high ransom to avoid recruitment or to choose between

signing a contract to be deployed to Ukraine and facing made-up criminal proceedings.

As noted by the chairman of the Civil Assistance Committee (Grazhsanskoe sodeystvie) Svetlana Gannushkina, persons
refusing to take part in the hostilities in Ukraine, as well as their family members, could face persecution by the
authorities. Based on information from human rights NGOs, The Insider noted on the use of family members for
recruitment purposes. The source reported on instances involving threats to abduct and detain relatives, threats to
abduct a young man who refused to go to Ukraine addressed to his parents, and threats with molestation of female
relatives. According to the Insider, state actors use kidnappings for extortion.

Persons persecuted by law enforcement and convicted prisoners were also reported to be among the involuntary
recruits. Human rights activists reported that interned men who refused their deployment to Ukraine were threatened
with contrived criminal proceedings. Among recruited personal there were also alleged criminals and prison inmates
who preferred deployment to Ukraine to criminal proceedings and prison detention. Persuasive methods were also
reportedly used: these methods did not use coercion directly but attempted to gain persons’ consent to the
deployment, for instance, by ‘reminding’ people about their past criminal records and threatening with imprisonment.

In September 2022, there were reports on recruitment of male relatives of women who protested against the ‘partial
mobilisation’ order. For example, male relatives of women who wanted to hold a protest rally against mobilisation
measures were reportedly taken to the Russian Special Troops University in Gudermes for the training prior to their
deployment to Ukraine. After the case attracted public attention, law enforcement authorities reportedly demanded
that a family of a man deployed to Ukraine would deny that his deployment was forced on camera.

On 10 October 2022, Kadyrov announced an additional deployment of medical personnel, comprising more than 500
volunteers with medical training, to Donbass. The deployment was preceded by an apology by a nurse who was
publicly reprimanded by the Minister of Health in Chechnya for an audio recording in which she spoke about a
mobilisation of medical personal in Chechnya and expressed to go to Ukraine voluntarily.

1.2.7. Allgemeine Menschenrechtslage in Tschetschenien

NGOs beklagen regelmal3ig schwere Menschenrechtsverletzungen durch tschetschenische Sicherheitsorgane, wie
Folter, das Verschwindenlassen von Personen, Geiselnahmen, das rechtswidrige Festhalten von Gefangenen und die
Falschung von Straftatbestdnden. Entsprechende Vorwiirfe werden kaum untersucht, die Verantwortlichen genieRen
mitunter Straflosigkeit. Besonders gefdhrdet sind Menschenrechtsaktivisten bzw. Journalisten, aber auch
Einzelpersonen, welche das Regime kritisieren (OB Moskau 6.2021). Die strafrechtliche Verfolgung der
Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind
nicht maoglich; Regimeopfer missen mitsamt ihren Familien aus Tschetschenien evakuiert werden. Das
Republiksoberhaupt von Tschetschenien, Ramsan Kadyrow, duBert regelméaRig Drohungen gegen Oppositionspolitiker,
Menschenrechtsaktivisten und Minderheiten (AA 2.2.2021).

Anfang November 2018 wurde im Rahmen der OSZE der sog. Moskauer Mechanismus zur Uberpriifung behaupteter
Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien aktiviert, der zu dem Schluss kam, dass in Tschetschenien das Recht
de facto von den Machthabenden diktiert wird und die Rechtsstaatlichkeit nicht wirksam ist. Es scheint generell
Straffreiheit fiir Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsorgane zu herrschen (OB Moskau 6.2021; vgl. BAMF
11.2019).Anfang November 2018 wurde im Rahmen der OSZE der sog. Moskauer Mechanismus zur Uberprifung
behaupteter Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien aktiviert, der zu dem Schluss kam, dass in



Tschetschenien das Recht de facto von den Machthabenden diktiert wird und die Rechtsstaatlichkeit nicht wirksam ist.
Es scheint generell Straffreiheit fir Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsorgane zu herrschen (OB Moskau
6.2021; vergleiche BAMF 11.2019).

Die Sicherheitslage hat sich deutlich verbessert und kann als stabil, wenn auch volatil, bezeichnet werden. Die
Stabilisierung erfolgte jedoch um den Preis gravierender Menschenrechtsverletzungen, das hei3t menschen- und
rechtsstaatswidriges Vorgehen der Behdrden gegen Extremismusverdachtige und dulRerst engmaschige Kontrolle der
Zivilgesellschaft. Regimekritiker und Menschenrechtler missen mit Strafverfolgung aufgrund fingierter Straftaten und
physischen Ubergriffen bis hin zu Mord rechnen. Auch in diesen Féllen kann es zu Sippenhaft von Familienangehérigen
kommen (AA 2.2.2021).

1.2.8. Kdmpfer des ersten und zweiten Tschetschenien-Krieges

Von einer Verfolgung von Kampfern des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges einzig und allein aufgrund ihrer
Teilnahme an Kriegshandlungen ist heute im Allgemeinen nicht mehr auszugehen (OB Moskau 6.2021).

1.2.9. Grundversorgung im Nordkaukasus

Die sozialwirtschaftlichen Unterschiede zwischen russischen Regionen sind betrachtlich. Die landliche Peripherie,
darunter der Nordkaukasus, ist von Entwicklungsproblemen betroffen (BS 2022). Im Vergleich zu den meisten anderen
Regionen Russlands weist der Nordkaukasus eine hohe Armutsrate (BP 3.9.2021) und eine sehr hohe Arbeitslosigkeit
auf (OB 30.6.2021). In Regionen des Nordkaukasus muss jeder Fiinfte mit weniger als dem Existenzminimum
auskommen (Russland-Analysen 21.2.2020a). Bei einer Sitzung der Regierungskommission zur sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung des Nordkaukasus im Juni 2021 wurde ausgefuhrt, dass in etwa die Halfte der
erwerbstatigen Bevolkerung der Region im informellen Sektor beschaftigt ist (Government.ru 15.6.2021).
Tschetschenien, Dagestan und andere nordkaukasische Gebiete gehdren zu denjenigen Regionen Russlands, wo der
Mittelschichtanteil unter der Bevdlkerung am geringsten ist (Statista 7.2022).

Tschetschenien ist von groBer Armut und Arbeitslosigkeit betroffen (BP 3.9.2021). Dennoch ist zu sagen, dass sich die
materiellen Lebensumstande fir die Mehrheit der tschetschenischen Bevdlkerung seit dem Ende des
Tschetschenienkrieges dank groRBer Zuschisse aus dem russischen foderalen Budget deutlich verbessert haben (AA
21.5.2021). Im Juni 2022 betrug das Existenzminimum in Tschetschenien fur die erwerbsfahige Bevolkerung pro Kopf
RUB 14.565 [ca. EUR 241] (Rosstat 22.6.2022). Im Jahr 2021 lebten 19,9 % der Bevdlkerung in Tschetschenien unter der
Armutsgrenze (Rosstat 27.4.2022).

1.2.10. Sozialbeihilfen

Die Russische Foderation hat ein reguldres Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Pensionssystem. Dieses bietet
bedurftigen Personen Hilfe an (IOM 2020). Das soziale Sicherungssystem wird von vier Institutionen getragen: dem
Pensionsfonds, dem Sozialversicherungsfonds, dem Fonds flr obligatorische Krankenversicherung und dem
staatlichen Beschaftigungsfonds (GIZ 1.2021c).

Der Sozialversicherungsfonds finanziert das Mutterschaftsgeld (bis zu 18 Wochen), Kinder- und Krankengeld. Das
Krankenversicherungssystem umfasst eine garantierte staatliche Minimalversorgung, eine Pflichtversicherung und
eine freiwillige Zusatzversicherung. Vom staatlichen Beschaftigungsfonds wird das Arbeitslosengeld (maximal ein Jahr
lang) ausgezahlt. Alle Sozialleistungen liegen auf einem niedrigen Niveau (GIZ 1.2021¢).

Arbeitslosenunterstitzung: Personen kdnnen sich bei den Arbeitsagenturen der Foderalen Behorde fir Arbeit und
Beschaftigung (Rostrud) arbeitslos melden und Arbeitslosenhilfe beantragen. Daraufhin bietet die Arbeitsagentur
innerhalb von zehn Tagen einen Arbeitsplatz an. Sollte dies nicht moglich sein, wird der Person ein Arbeitslosenstatus
zuerkannt. Mit diesem erhdlt die Person monatlich eine Unterstitzung. Arbeitsamter gibt es Uberall im Land.
Arbeitslosengeld wird auf Grundlage des durchschnittlichen Gehalts des letzten Beschaftigungsverhaltnisses kalkuliert
(IOM 2020). Die Mindestarbeitslosenunterstiitzung pro Monat betragt 1.500 Rubel (ca. 21 €) und die
Maximalunterstiitzung 11.280 Rubel (ca. 141 €) (IOM 2020; vgl. OB Moskau 6.2020).Arbeitslosenunterstiitzung:
Personen koénnen sich bei den Arbeitsagenturen der Foderalen Behdrde fiir Arbeit und Beschaftigung (Rostrud)
arbeitslos melden und Arbeitslosenhilfe beantragen. Daraufhin bietet die Arbeitsagentur innerhalb von zehn Tagen
einen Arbeitsplatz an. Sollte dies nicht mdglich sein, wird der Person ein Arbeitslosenstatus zuerkannt. Mit diesem
erhalt die Person monatlich eine Unterstitzung. Arbeitsamter gibt es Uberall im Land. Arbeitslosengeld wird auf



Grundlage des durchschnittlichen Gehalts des letzten Beschaftigungsverhdltnisses kalkuliert (IOM 2020). Die
Mindestarbeitslosenunterstitzung pro Monat betragt 1.500 Rubel (ca. 21 €) und die Maximalunterstitzung 11.280
Rubel (ca. 141 €) (IOM 2020; vergleiche OB Moskau 6.2020).

1.2.11. Ruckkehr

Gemald der Verfassung und gesetzlichen Vorgaben haben russische Staatsbirger das Recht, ungehindert in die
Russische Foderation zurtickzukehren (Rl 4.7.2020; vgl. Rl 14.7.2022, OB 4.4.2022). Jedoch kommt es de facto
beispielsweise im Zuge von Grenzkontrollen zu Befragungen Einreisender durch Grenzkontrollorgane (OB 4.4.2022). Es
liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige Personen bei Ein- und Ausreisen tberwachen. Bei der Einreise
werden die international Gblichen Pass- und Zollkontrollen durchgefuhrt (AA 21.5.2021). Bei der Riickiibernahme eines
russischen Staatsangehdrigen, nach welchem in der Russischen Foderation eine Fahndung lauft, kann diese Person in
Untersuchungshaft genommen werden (OB 30.6.2021).GemaR der Verfassung und gesetzlichen Vorgaben haben
russische Staatsburger das Recht, ungehindert in die Russische Foderation zurtickzukehren (RI 4.7.2020; vergleiche RI
14.7.2022, OB 4.4.2022). Jedoch kommt es de facto beispielsweise im Zuge von Grenzkontrollen zu Befragungen
Einreisender durch Grenzkontrollorgane (OB 4.4.2022). Es liegen Hinweise vor, dass die Sicherheitsdienste einige
Personen bei Ein- und Ausreisen Uberwachen. Bei der Einreise werden die international Ublichen Pass- und
Zollkontrollen durchgefuhrt (AA 21.5.2021). Bei der Ricklibernahme eines russischen Staatsangehdrigen, nach
welchem in der Russischen Foderation eine Fahndung lauft, kann diese Person in Untersuchungshaft genommen
werden (OB 30.6.2021).

Nach Einschatzung eines Experten fir den Kaukasus ist allein die Tatsache, dass im Ausland ein Asylantrag gestellt
wurde, noch nicht mit Schwierigkeiten bei der Ruckkehr verbunden (OB 30.6.2021; vgl. AA 21.5.2021). Eine erhdhte
Gefédhrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rickkehr nach Tschetschenien aber fir diejenigen
Personen ergeben, welche bereits vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskraften hatten (OB 30.6.2021). Der
Kontrolldruck gegenlber kaukasisch aussehenden Personen ist aus Angst vor Terroranschldgen und anderen
extremistischen Straftaten erheblich. Russische Menschenrechtsorganisationen berichten von willkirlichem Vorgehen
der Polizei. Personenkontrollen und Hausdurchsuchungen (auch ohne Durchsuchungsbefehle) finden bei diesen
Personen haufiger statt (AA 21.5.2021).Nach Einschatzung eines Experten fir den Kaukasus ist allein die Tatsache, dass
im Ausland ein Asylantrag gestellt wurde, noch nicht mit Schwierigkeiten bei der Riickkehr verbunden (OB 30.6.2021;
vergleiche AA 21.5.2021). Eine erhdhte Gefédhrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rickkehr nach
Tschetschenien aber fir diejenigen Personen ergeben, welche bereits vor der Ausreise Probleme mit den
Sicherheitskraften hatten (OB 30.6.2021). Der Kontrolldruck gegeniiber kaukasisch aussehenden Personen ist aus
Angst vor  Terroranschlagen und anderen extremistischen Straftaten erheblich. Russische
Menschenrechtsorganisationen berichten von willkirlichem Vorgehen der Polizei. Personenkontrollen und
Hausdurchsuchungen (auch ohne Durchsuchungsbefehle) finden bei diesen Personen haufiger statt (AA 21.5.2021).

2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person des BF

2.1.1. Die Identitat des BF steht aufgrund seiner im Zuerkennungsverfahren vorgelegten russischen Geburtsurkunde
fest. Die Feststellungen zu seiner Staats-, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, seiner Herkunft, seiner
Sprachkenntnisse und seinem Gesundheitszustand folgen im Ubrigen den stets gleichbleibenden und plausiblen
Angaben des BF bzw. seiner Mutter.

Die Feststellungen zur Einreise des BF mit seiner Mutter und seinen Geschwistern, zur Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz sowie zum Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 04.11.2011, insbesondere auch den Grinden
far die Zuerkennung des Schutzstatus, ergeben sich unstrittig aus dem Zuerkennungsakt.

Die Feststellungen zur Bildung des BF in Osterreich folgen aus seinem gleichbleibenden Vorbringen in
Zusammenschau dem vorgelegten Zeugnis der polytechnischen Schule (AS 465 im ersten Aktenteil). Die Feststellungen
zur Erwerbstatigkeit bzw. zum Arbeitslosengeldbezug des BF beruhen wiederum auf einem eingeholten AJ-WEB-
Auszug. Der Besuch eines Berufsorientierungskurses und die anschlieBend erfolglose Suche nach einer Lehrstelle ist
einem Bericht Uber die Haftentscheidungshilfe zu entnehmen (AS 113 im als ,Beilage 1“ betitelten Aktenteil). Der BF
behauptete zwar in der mindlichen Beschwerdeverhandlung, dass er von Janner bis Dezember 2022 in Haft die
Berufsschule besucht habe (Verhandlungsprotokoll S. 6), die auf Aufforderung mit Stellungnahme vom 19.01.2023



kommentarlos vorgelegte Bestatigung wies hier jedoch nur den Zeitraum September 2022 bis Dezember 2022 aus (0Z
8), weshalb letzterem gefolgt werden musste.

Die Feststellungen zu den Angehérigen des BF in Osterreich stiitzen sich auf die glaubhaften Angaben des BF und
seiner Mutter sowie eingeholten Melde- und Fremdenregisterauszigen.

Der BF gab in seiner Einvernahme durch das BFA an, dass er in Tschetschenien eine Tante und seine GroBmutter
mutterlicherseits habe, wobei Kontakt bestehe, sowie zudem Verwandte vaterlicherseits, mit denen er aber nichts zu
tun haben wolle (AS 455 im ersten Aktenteil). Seine Mutter erganzte in ihrer Einvernahme, dass auch der Grol3vater
(mutterlicherseits) des BF dort lebe (AS 411 im ersten Aktenteil). In der mindlichen Beschwerdeverhandlung wiederum
erklarte der BF, dass er in Tschetschenien einen Onkel sowie seine Grolimutter vaterlicherseits habe, wobei wiederum
Kontakt bestehe. Die Verneinung eines Kontaktes bzw. eines Wissens lber seine Verwandtschaft mutterlicherseits in
dieser Verhandlung war angesichts seiner gegenteiligen Angaben in der Einvernahme durch das BFA als unglaubhaft

zu werten, zumal er dies auch in der Verhandlung letztlich relativieren musste (Verhandlungsprotokoll S. 4 f).

2.1.2. Die Feststellungen zu den Verurteilungen des BF und seinen Haftzeiten stutzen sich auf die im Akt einliegenden
Strafurteile (AS 471 ff im ersten Aktenteil, AS 169 ff im dritten Aktenteil, OZ 14), sowie eingeholten Straf- und
Melderegisterausziigen. Die Feststellungen zur angeordneten Bewahrungshilfe und Psychotherapie nach seiner ersten
Verurteilung bzw. zum Umstand, dass er diesen ab Ende August 2021 nicht mehr nachkam, folgen aus dem mit
.Beilage 1" betitelten Aktenteil, insbesondere dem dort einliegenden Erstbericht der Bewahrungshilfe vom 10.09.2021
(AS 117) sowie dem Bericht des Psychotherapeuten vom 09.09.2021 (AS 123). Die Verantwortung des BF in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung, wonach er aufgrund seiner neuerlichen Verhaftung der Psychotherapie nicht
weiter nachkommen habe kdnnen (Verhandlungsprotokoll S. 6 f), lasst sich mit diesen Berichten nicht in Einklang
bringen, da diese Inhaftierung - wie festgestellt - erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgte.

2.1.3. Die Griinde, aus denen der BF mit seiner Mutter und seinen Geschwistern - bzw. zuvor schon sein Vater - aus
Tschetschenien ausgereist waren, liegen inzwischen mehr als funfzehn Jahre zurick. Sein Vater hatte am ersten
Tschetschenienkrieg teilgenommen, nicht aber mehr am zweiten Tschetschenienkrieg, wahrend welchem er jedoch
dreimal von russischen bzw. russlandfreundlichen tschetschenischen Militdrangehérigen verhaftet wurde, um ihn zu
Verbindungen zu Kdmpfern zu befragen. Nach den Landerberichten haben jedoch selbst aktive Teilnehmer an den
Tschetschenienkriegen heute im Allgemeinen mit keiner Verfolgung mehr zu rechnen. Im Verfahren sind keine Griinde
hervorgekommen und wurde nicht substantiiert dargetan, weshalb die russischen bzw. tschetschenischen Behérden
heute noch ein Interesse an den Eltern des BF hatten, zumal ihnen keine herausragende Stellung in den
Tschetschenienkriegen zukam. Es wurde auch nicht behauptet, dass der Onkel vaterlicherseits des BF heute noch in
Tschetschenien Schwierigkeiten aufgrund der damaligen Ereignisse hatte. Dementsprechend wurde den Eltern des BF
bereits im Jahr 2022 rechtskraftig der Status der Asylberechtigten behordlich aberkannt.

Eine individuelle Bedrohung des BF aus sonstigen Grinden ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Der BF brachte
vor zu beflirchten, dass er bei einer Ruckkehr in den Krieg in der Ukraine eingezogen wird. Tatsachlich befindet sich
der 18-jahrige BF im wehrpflichtigen Alter der Russischen Foderation, wodurch die Moglichkeit zur Einberufung zum
Wehrdienst besteht, da jahrlich etwa ein Drittel der ins wehrpflichtige Alter kommenden Manner einberufen wird.
Nach den Landerberichten bleibt die Zahl der aus Tschetschenien einberufenen Personen aber weiterhin gering. Es
gibt zudem keine konkreten Hinweise darauf, dass Wehrpflichtige an Kampfhandlungen in der Ukraine teilnehmen.
Ebenso kommt es nur in Einzelfallen vor, dass Personen nach abgeschlossener Wehrpflicht direkt mobilisiert werden.
Letztlich handelt es sich bei der Masse der im Kriegseinsatz befindlichen Personen weiterhin um Berufssoldaten.
Zumal auch die Teilmobilmachung abgeschlossen wurde und keine Generalmobilmachung in Aussicht steht, ist damit
schon insoweit zu konstatieren, dass zwar die entfernte Moglichkeit besteht, dass der BF in den Krieg eingezogen
werden kdnnte, es aber nicht mafigeblich wahrscheinlich ist. Selbst wenn der BF seinen Grundwehrdienst in den
Grenzregionen um die Ukraine, inklusive der volkerrechtswidrig annektierten Krim, ableisten sollte, bedeutet das
mangels eines tatsachlichen Kriegseinsatzes keine maRgebliche Gefahrdung der kérperlichen Unversehrtheit des BF.
Im Ubrigen besteht nach den Landerberichten weiterhin die Option des Wehrersatzdienstes, sodass es dem BF auch
offensteht, schon gar keinen Wehrdienst zu leisten. In Bezug auf Tschetschenien geht auch aus der vom BF in seiner
Stellungnahme vom 19.01.2023 zitierten Anfragebeantwortung von ACCORD vom 29.09.2022 (OZ 8) hervor, dass nur
durch einen entsprechenden Erlass des Prasidenten der Russischen Foderation, nicht aber durch Kadyrow selbst, eine
Mobilisierung vorgenommen werden kann. Auch sonst kann diese Anfragebeantwortung die obigen Berichte nicht



erschittern, da die in dieser wiedergegebenen Ansichten im Wesentlichen spekulativen Charakter Uber mogliche
(damals) zuklnftige Ereignisse aufweisen - namlich einer im Herbst 2022 bevorstehenden massiven Mobilisierung in
Tschetschenien - welche notorisch nicht eingetreten ist. Auch der vom BF zitierte schweizerische Zeitungsbericht vom
Mai 2022 (!) ist nicht geeignet, die aktuelleren Landerberichte Uber die derzeitige Lage in Tschetschenien in Frage zu
stellen. Der vom BF ebenfalls in seiner Stellungnahme zitierte Bericht der EUAA geht zwar darauf ein, dass in
Tschetschenien Freiwilligenverbande gebildet werden und es bei der Rekrutierung in diese auch zur Austibung von
Druck kommen kann, allerdings richtet sich diese Rekrutierung - und damit auch die Austibung von Druck - vor allen
Dingen gegen die Sicherheitskrafte Tschetscheniens (Kadyrowzy), da diese den Hauptteil der tschetschenischen
Freiwilligenverbande stemmen. Von Druckausibung betroffen sein kénnen nach diesen Berichten bzw. den dort
zitierten Quellen auch Personen aus der tschetschenischen Zivilverwaltung, Oppositionelle und (russische) Straflinge.
Der BF gehort aber keiner dieser Gruppen an, weshalb es nicht malRgeblich wahrscheinlich ist, dass er fir einen
derartigen Freiwilligenverband rekrutiert werden konnte. Dies, zumal er keinerlei Kampferfahrung hat.
Gesamtbetrachtend droht dem BF daher nicht, nach einer Ruckkehr in die Russische Fdderation im Krieg in der

Ukraine eingesetzt zu werden.

Soweit der BF im Ubrigen behauptete, in Tschetschenien einer Gefahrdung ausgesetzt zu sein, weil er nicht religiés sei
und Tatowierungen habe (AS 451 im ersten Aktenteil; Verhandlungsprotokoll S. 11), so ist dem entgegenzuhalten, dass
aus den Landerberichten nicht hervorgeht, dass Tatowierungen oder eine mangelnde Religiositat in Tschetschenien zu
einer Bedrohung fuhren wirden. Dies, zumal darauf hinzuweisen ist, dass der BF in Kontakt mit seiner als stark religios
beschriebenen (Verhandlungsprotokoll S. 14) vaterlichen Familienseite steht und der BF auch nie vorbrachte, nicht

gewillt zu sein, in Tschetschenien etwa eine Moschee zu besuchen.

Sonstige Grunde, aus denen ihm eine Verletzung seiner kérperlichen Unversehrtheit oder eine unmenschliche bzw.
erniedrigende Behandlung in der Russischen Fdéderation drohen, wurden nicht behauptet und sind auch nicht

hervorgekommen.

Dass der BF in seiner Herkunftsregion aus eigener Erwerbstatigkeit seinen Unterhalt verdienen kann, ergibt sich aus
den Feststellungen. Der BF ist ein junger, gesunder Mann, der Uber eine Schulbildung verflgt. Seine Muttersprache ist
die Verkehrssprache Tschetscheniens und mit Russisch beherrscht er auch die Amtssprache der Russischen
Foderation, wobei es ihm durchaus mdglich und zumutbar ist, seine Russischkenntnisse nétigenfalls weiter zu
verbessern. Zudem spricht er flieBend Deutsch und beherrscht somit perfekt eine Fremdsprache. Der BF weist zwar de
facto keine Arbeitserfahrung auf, doch ist dies in Anbetracht seines jungen Alters kein mal3gebliches Hindernis fir die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit. Zudem ist der BF zwar in Osterreich aufgewachsen, doch hat er durch die Erziehung
seiner Eltern eine tschetschenische Sozialisierung erfahren, sodass er dem tschetschenischen Kulturkreis entstammt
und davon auszugehen ist, dass er mit den grundlegenden Sitten und Gebrduchen der Region vertraut ist, zumal nichts
Gegenteiliges behauptet wurde. Der BF hat zudem Anknupfungspunkte in Tschetschenien in Form von Verwandtschaft
auf mutterlicher wie auf vaterlicher Seite, zu der Kontakt besteht und die ihm behilflich sein konnen wird, um sich in
Tschetschenien zurechtzufinden und die ihm eine Unterkunft bieten kénnen. Dem BF wird es vor diesem Hintergrund
moglich sein, eine wenn vielleicht zu Beginn auch nur einfache Arbeit aufzunehmen, wobei er bei der Arbeitssuche
neben der Hilfe seiner Verwandtschaft auch die Unterstltzung der staatlichen russischen Arbeitsagentur in Anspruch
nehmen kann. Dass seine Verwandtschaft in Tschetschenien ihn nicht aufnehmen oder unterstitzen wirde, hat der BF
nie behauptet. Es spricht zudem nichts Grundsatzliches dagegen, dass der BF nétigenfalls eine (finanzielle)
Unterstiitzung durch seine in Osterreich lebenden Angehérigen erfahren kann, da die Lebenserhaltungskosten in
Tschetschenien wesentlich unter jenen in Osterreich liegen, wodurch bereits geringe Betrége in Tschetschenien eine
erhebliche Hilfe darstellen kénnen. Es war somit festzustellen, dass der BF in Tschetschenien seinen Unterhalt sichern
kann und nicht in eine existenzgefadhrdende Notlage geraten wirde.

2.2. Zur maBgeblichen Situation in der Russischen Féderation

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zur Russischen Fdderation vom 10.10.2022 (Version 9), sowie den Anfragebeantwortungen der
Staatendokumentation vom 18.11.2022 zum Thema ,Ukraine-Krieg - Rekrutierungen - Wehrpflichtige” und vom
13.12.2022 zum Thema ,Teilmobilmachung - Wehrersatzdienst - Repressalien”, und dem Bericht der EUAA zu ,The
Russian Federation - Military service” vom Dezember 2022, welche sich auf den dort jeweils angeflihrten Berichten
angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen griinden. Angesichts der Seriositat der Quellen und der



Plausibilitat ihrer Aussagen besteht fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu
zweifeln, zumal ihnen nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Ein Vergleich mit dem aktualisierten
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 03.02.2023 (Version 11) hat keine fur das gegenstandliche
Verfahren relevante Anderung der Lagebeschreibung - insbesondere auch nicht zur Frage des Wehrdienstes und des
Wehrersatzdienstes - ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung
Zum Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides

GemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) angeflhrten
Endigungsgrinde eingetreten ist. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status
des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt C der
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist.

Gemal § 7 Abs. 4 erster Satz AsylG 2005 kann das Bundesamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2
Abs. 3), den Status eines Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das
Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der
Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 kann das
Bundesamt einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat.

Gemald Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK wird dieses Abkommen auf eine Person (...) nicht mehr angewendet werden, (...)
wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Fliichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiter ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind
nicht auf (...) Flichtlinge anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen
Grinden, die auf frihere Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen. GemaR Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK wird
dieses Abkommen auf eine Person (...) nicht mehr angewendet werden, (...) wenn die Umstande, auf Grund deren sie
als Fliichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiter ablehnen kann, sich unter den
Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf (...) Flichtlinge anzuwenden, wenn
sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere Verfolgungen
zuruickgehen, ablehnen.

Bei den ,Umstanden” im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK muss es sich insbesondere um solche handeln, die
sich auf grundlegende (objektive) Verdnderungen im Heimatstaat des Flichtlings beziehen, auf Grund deren
angenommen werden kann, dass der Anlass fur die begrindete Furcht vor Verfolgung nicht mehr ldnger besteht.
Neben (objektiven) Verdnderungen im Heimatstaat des Flichtlings konnen auch weitere ,Umstande” den
Beendigungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK begrtinden. Auch eine fur die Beurteilung der Fliichtlingseigenschaft
erhebliche und nicht nur vorubergehende Veranderung der persdnlichen Umstande eines Asylberechtigten bewirkt
eine grundlegende Anderung der Lage in seinem Herkunftsland in Bezug auf seine dortige Verfolgungsgefahr. Nach
Einhaltung eines langeren Beobachtungszeitraums wird auch der bloBe ,Haltungswandel” des bisherigen Verfolgers,
ohne dass ein politischer Machtwechsel stattgefunden hat, eine asylrechtlich maRgebliche Anderung der Umstinde
ergeben (VWGH 03.09.2021, Ra 2021/14/0108).Bei den ,Umstanden” im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der
GFK muss es sich insbesondere um solche handeln, die sich auf grundlegende (objektive) Veranderungen im
Heimatstaat des Flichtlings beziehen, auf Grund deren angenommen werden kann, dass der Anlass fur die
begrindete Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer besteht. Neben (objektiven) Veranderungen im Heimatstaat des
Fluchtlings kénnen auch weitere ,Umstande” den Beendigungsgrund nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK
begrinden. Auch eine fir die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft erhebliche und nicht nur vorlibergehende
Verénderung der persénlichen Umstiande eines Asylberechtigten bewirkt eine grundlegende Anderung der Lage in
seinem Herkunftsland in Bezug auf seine dortige Verfolgungsgefahr. Nach Einhaltung eines langeren
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Beobachtungszeitraums wird auch der bloRRe ,Haltungswandel” des bisherigen Verfolgers, ohne dass ein politischer
Machtwechsel stattgefunden hat, eine asylrechtlich maRgebliche Anderung der Umstinde ergeben (VwGH 03.09.2021,
Ra 2021/14/0108).

Fur die Aberkennung des einem Familienangehorigen im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannten
Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtausldsenden Umstande (Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK) kommt
es drauf an, ob die Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr
bestehen und es diese daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.
Diese Frage hat die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) ohne Bindung an eine allfdllige diesbezlgliche
Entscheidung im Verfahren Uber die Aberkennung des Asylstatus des Familienangehdrigen selbststandig zu beurteilen.
Gelangt die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) in so einem Fall zu der Beurteilung, dass die fluchtausldsenden
Umstande nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines Familienangehdrigen, dem dieser Status im Familienverfahren
(bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist, abzuerkennen, sofern im Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des
Familienangehorigen nicht die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR3 § 3 Abs. 1
AsylG 2005 (drohende Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK) vorliegen (VWGH 23.10.2019,Ra
2019/19/0059).Fir die Aberkennung des einem Familienangehérigen im Familienverfahren (bzw. durch
Asylerstreckung) zuerkannten Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstande (Artikel
eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK) kommt es drauf an, ob die Umstadnde, auf Grund deren die Bezugsperson als
Fltchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und es diese daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter
den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage hat die Behérde (bzw. das Verwaltungsgericht) ohne Bindung an
eine allfallige diesbezlgliche Entscheidung im Verfahren (ber die Aberkennung des Asylstatus des
Familienangehorigen selbststandig zu beurteilen. Gelangt die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) in so einem Fall
zu der Beurteilung, dass die fluchtauslésenden Umstdnde nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines
Familienangehorigen, dem dieser Status im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist,
abzuerkennen, sofern im Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des Familienangehdrigen nicht die Voraussetzungen fiir
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (drohende Verfolgung
im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK) vorliegen (VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059).

Dem BF wurde der Status des Asylberechtigten vom damaligen Asylgerichtshof nicht aufgrund einer individuellen
Verfolgung, sondern im Rahmen des Familienverfahrens nach § 34 AsylG 2005 von seinen Eltern abgeleitet
zugesprochen, zumal der BF zum Zeitpunkt der Flucht noch ein Kind war.Dem BF wurde der Status des
Asylberechtigten vom damaligen Asylgerichtshof nicht aufgrund einer individuellen Verfolgung, sondern im Rahmen
des Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005 von seinen Eltern abgeleitet zugesprochen, zumal der BF zum
Zeitpunkt der Flucht noch ein Kind war.

Wie schon beweiswirdigend ausgefihrt, liegen die Umstande, aufgrund derer den Eltern des BF der Asylstatus
zuerkannt wurde, aufgrund einer nachhaltigen Anderung der Umstinde im Herkunftsstaat nicht mehr vor. Den Eltern
des BF wurde bereits 2022 vom BFA der Asylstatus rechtskraftig aberkannt. Dies schldgt im Sinne der obigen
Ausfuhrungen im Familienverfahren auch auf den BF selbst durch, der sich somit nicht mehr auf diese Griinde berufen
kann.

Andere individuelle Grinde, die zu einer Zuerkennung bzw. Beibehaltung des Status des Asylberechtigten gefihrt
hatten, wurden vom BF nicht glaubhaft gemacht und sind auch sonst nicht hervorgekommen, wobei auch hier auf die
beweiswirdigenden Erwagungen zu verweisen ist. Insbesondere besteht auch nicht die Gefahr einer Einziehung in den
Ukrainekrieg.

Zwar erfolgte die Aberkennung des Status des Asylberechtigten mehr als funf Jahre nach der Zuerkennung, doch ist
der BF im Sinne des§ 2 Abs. 3 AsylG 2005 straffallig geworden, weshalb ihm der Status auch ohne vorherige
Zuerkennung eines Aufenthaltstitels durch die zustandige Niederlassungsbehdrde im Sinne des § 7 Abs. 3 AsylG 2005
aberkannt werden konnte.Zwar erfolgte die Aberkennung des Status des Asylberechtigten mehr als fiinf Jahre nach der
Zuerkennung, doch ist der BF im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 straffallig geworden, weshalb ihm der
Status auch ohne vorherige Zuerkennung eines Aufenthaltstitels durch die zustandige Niederlassungsbehorde im
Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005 aberkannt werden konnte.

Die belangte Behdrde nahm daher zurecht eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten des BF gemal38 7 Abs. 1
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Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK vorDie belangte Behérde nahm daher zurecht eine Aberkennung des
Status des Asylberechtigten des BF gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5, der GFK vor.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

GemaR § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. GemaR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 25.05.2016, Ra
2016/19/0036, mit weiteren Nachweisen)Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung einer
positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen
nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000,
2000/20/0141). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den
ein Fremder abgeschoben wird, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mit weiteren Nachweisen).

Gemal3 der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des ,real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auRerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn auRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443; VwGH 08.09.2016, Z1.2016/20/0063).Gemal} der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die
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Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen
Malstab des ,real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewohnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VwGH 08.09.2016, ZI.
2016/20/0063).

Wie die Beweiswilrdigung ergeben hat, unterliegt der BF in der Russischen Foderation keiner individuellen
Bedrohungslage. Ebenso wenig ergeben sich aus der allgemeinen Situation Anhaltspunkte dafir, dass es
wahrscheinlich ware, dass der BF im Falle einer Rickkehr im Sinne des § 8 AsylG 2005 bedroht ware. Der BF ist ein
gesunder, junger, arbeitsfahiger Mann mit einer Schulbildung, der die Sprachen seiner Herkunftsregion spricht und
mit deren Kultur vertraut ist. Der BF kann - wie beweiswurdigend dargestellt - nach Tschetschenien zurtickkehren und
dort durch eine eigene Erwerbstatigkeit seine Existenz sichern. Er kann daruber hinaus sozialstaatliche Leistungen
ebenso in Anspruch nehmen wie Unterstitzung seiner Angehorigen und Verwandten in Tschetschenien wie auch in
Osterreich.Wie die Beweiswiirdigung ergeben hat, unterliegt der BF in der Russischen Féderation keiner individuellen
Bedrohungslage. Ebenso wenig ergeben sich aus der allgemeinen Situation Anhaltspunkte dafiir, dass es
wahrscheinlich ware, dass der BF im Falle einer Ruckkehr im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 bedroht ware. Der BF
ist ein gesunder, junger, arbeitsfahiger Mann mit einer Schulbildung, der die Sprachen seiner Herkunftsregion spricht
und mit deren Kultur vertraut ist. Der BF kann - wie beweiswurdigend dargestellt - nach Tschetschenien zurtickkehren
und dort durch eine eigene Erwerbstatigkeit seine Existenz sichern. Er kann dartber hinaus sozialstaatliche Leistungen
ebenso in Anspruch nehmen wie Unterstiitzung seiner Angehdérigen und Verwandten in Tschetschenien wie auch in
Osterreich.

Da sohin keine Griinde fir die Annahme bestehen, dass der BF im Heimatland im Sinne des8 8 AsylG 2005 bedroht
ware, war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Da sohin keine
Grunde fur die Annahme bestehen, dass der BF im Heimatland im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 bedroht ware,
war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

GemaR § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, und ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt wird.Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, und ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57,
nicht erteilt wird.

Da der Aufenthalt des BF weder geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung bzw. einer damit im
Zusammenhang stehenden Geltendmachung und Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche erforderlich ist, noch er im
Bundesgebiet Opfer von Gewalt wurde, somit die tatbestandsmafigen Voraussetzungen fur die Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemal 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen, wobei dies auch nicht
behauptet wurde, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Da der
Aufenthalt des BF weder geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung bzw. einer damit im
Zusammenhang stehenden Geltendmachung und Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche erforderlich ist, noch er im
Bundesgebiet Opfer von Gewalt wurde, somit die tatbestandsmafigen Voraussetzungen fur die Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemaR Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 nicht vorliegen, wobei dies
auch nicht behauptet wurde, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides
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GemalR§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG ist gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem €@ 10 AsylG 2005) eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.Gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
3, FPG ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) eine Ruickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt, und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt

nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Der BF ist kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen

Bundesgesetzen zu.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaRl Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist.

GemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Z 9).Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berticksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren (berlangen Verzdgerungen begrindet ist
(Ziffer 9,).

GemalR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfiigen, unzulassig ware.Gemals Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfligen, unzulassig ware.

Ob auflerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fir die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen
Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre
Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (VWGH 17.12.2019, Ro 2019/18/0006, Rn.
15).0b auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR
jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen
Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre
Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhdangigkeit hinzutreten, die Uber die UGblichen Bindungen hinausgehen (VWGH 17.12.2019, Ro
2019/18/0006, Rn. 15).

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte persénliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad
der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die personlichen Interessen nehmen dabei zwar
mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht
malfgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra
2020/20/0348).Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs far
Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die
personlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRRe
Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht maligeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles zu prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

In Bezug auf Gefahrdungsprognosen ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VwGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rn. 8 und 10, mwN; 19.12.2019, Ra 2019/21/0238), dass bei deren Erstellung das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen.In Bezug auf Gefdahrdungsprognosen ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche etwa VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rn. 8 und 10, mwN; 19.12.2019, Ra 2019/21/0238), dass bei deren
Erstellung das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild abzustellen.

Bei der Gefahrdungsprognose ist auf den Zeitpunkt der (hypothetischen) Entlassung des Fremden aus der Strafhaft
abzustellen. Es ist dabei nicht ausgeschlossen, dass schon der Vollzug einer langen Freiheitsstrafe zu einer
mafgeblichen Gefahrdungsminderung fihren kann, die es dann nicht mehr erlaubt, eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme zu erlassen. Miteinzubeziehen ist die Entwicklung des Fremden wahrend einer langen Strafhaft (VwGH
10.11.2022, Ra 2022/21/0113, Rn. 8 f).

Der BF zog in seinem dritten Lebensjahr nach Osterreich und ist seither hier aufhaltig. Er verfiigte immer iiber ein
Aufenthaltsrecht, namlich zunachst als Asylwerber und in den letzten rund zwdlfeinhalb Jahren als Asylberechtigter.
Der BF ist somit im Sinne der hochstgerichtlichen Rechtsprechung von klein auf im Inland aufgewachsen und langjahrig
rechtmiBig  niedergelassen, wodurch der frihere - mit dem FrAG 2018 aufgehobene -
Aufenthaltsverfestigungstatbestand des8& 9 Abs. 4 Z 2 BFA-VG in seiner Wertung zu beachten ist. Eine
Ruckkehrentscheidung darf gegen den BF somit nur bei Begehung besonders verwerflicher Straftaten und einer
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daraus abzuleitenden spezifischen Gefahrdung maRgeblicher offentlicher Interessen erlassen werden (VwWGH
06.09.2022, Ra 2022/21/0048, Rn. 13 ff). Die Gesetzesmaterialien sprechen in diesem Bezug von ,gravierender
Straffalligkeit” bzw. ,schwerer Straffalligkeit” (RV 189 BIgNR 26. GP 27). Orientierung hierfur bieten die im
aufgehobenen § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG normierten Ausnahmen bei Erflllung der Einreiseverbotstatbestande nach den Z
6, 7 und 8 des 8 53 Abs. 3 FPG, wobei aber auch andere Formen gravierender Straffalligkeit - wie beispielsweise bereits
in der Rechtsprechung bejahend beurteilt: Vergewaltigung und grenzliberschreitender Kokainschmuggel - in Frage
kommen (VwWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0246, Rn. 20).Der BF zog in seinem dritten Lebensjahr nach Osterreich und ist
seither hier aufhaltig. Er verflugte immer Gber ein Aufenthaltsrecht, ndmlich zunachst als Asylwerber und in den letzten
rund zwolfeinhalb Jahren als Asylberechtigter. Der BF ist somit im Sinne der héchstgerichtlichen Rechtsprechung von
klein auf im Inland aufgewachsen und langjahrig rechtmé&Rig niedergelassen, wodurch der friihere - mit dem FrAG
2018 aufgehobene - Aufenthaltsverfestigungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 2, BFA-VG in seiner Wertung
zu beachten ist. Eine Ruckkehrentscheidung darf gegen den BF somit nur bei Begehung besonders verwerflicher
Straftaten und einer daraus abzuleitenden spezifischen Gefahrdung mafgeblicher offentlicher Interessen erlassen
werden (VWGH 06.09.2022, Ra 2022/21/0048, Rn. 13 ff). Die Gesetzesmaterialien sprechen in diesem Bezug von
Jgravierender Straffalligkeit” bzw. ,schwerer Straffalligkeit” Regierungsvorlage 189 BIgNR 26. Gesetzgebungsperiode
27). Orientierung hierfir bieten die im aufgehobenen Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, BFA-VG normierten
Ausnahmen bei Erfillung der Einreiseverbotstatbestdande nach den Ziffer 6, 7 und 8 des Paragraph 53, Absatz 3, FPG,
wobei aber auch andere Formen gravierender Straffalligkeit - wie beispielsweise bereits in der Rechtsprechung
bejahend beurteilt: Vergewaltigung und grenziberschreitender Kokainschmuggel - in Frage kommen (VwGH
15.02.2021, Ra 2020/21/0246, Rn. 20).

Blickt man vergleichend auf den Asylausschlusstatbestand des& 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005, so erscheint die dortige
Begrifflichkeit des ,besonders schweren Verbrechens” ihrem Inhalt nach auf die vom Gesetzgeber oben zitierte
Wortwahl der ,gravierenden” bzw. ,schweren Straffalligkeit” Gbertragbar. Als typischerweise ,schwere Verbrechen”
werden hier etwa Tétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter
Raub und dergleichen genannt (vgl. etwa VwGH 05.04.2018, Ra 2017/19/0531, Rn. 29, und ebenso in RV 952 BIgNR XXII.
GP, 36). Blickt man vergleichend auf den Asylausschlusstatbestand des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005,
so erscheint die dortige Begrifflichkeit des ,besonders schweren Verbrechens” ihrem Inhalt nach auf die vom
Gesetzgeber oben zitierte Wortwahl der ,gravierenden” bzw. ,schweren Straffalligkeit” Ubertragbar. Als typischerweise
.Schwere Verbrechen” werden hier etwa Tdétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen genannt vergleiche etwa VwGH 05.04.2018, Ra 2017/19/0531, Rn.
29, und ebenso in Regierungsvorlage 952 BIgNR rémisch 22 . GP, 36).

Der Verwaltungsgerichtshof verwies in diesem Konnex desweiteren in seiner Entscheidung vom 14.02.2022, Ra
2020/21/0200, Rn. 11, auf die zu beachtende Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (in
der Folge: der EGMR).

In der Entscheidung des EGMR Maslov gg. Osterreich, 1638/03, vom 23.06.2008, legte dieser als relevante Kriterien fiir
die Aufenthaltsbeendigung junger Erwachsener, die noch keine eigene Familie gegriindet haben fest: 1. Die Art und
Schwere der begangenen Straftaten, 2. die bisherige Aufenthaltsdauer des Fremden im Aufnahmestaat, 3. die seit der
letzten Tatbegehung vergangene Zeit und das Wohlverhalten des Fremden seither, und 4. die Starke der sozialen,
kulturellen und familiaren Bindungen zum Aufnahmestaat sowie zum Herkunftsstaat. Der EGMR stellte klar, dass das
Alter des Fremden bei der Anwendung dieser Kriterien eine Rolle spielen kann. Beispielsweise muss bei der Erwagung
der Art und Schwere der begangenen Straftaten miteinbezogen werden, ob sie als Jugendlicher oder Erwachsener
begangen wurden. In Bezug auf das zweite Kriterium wiederum macht es einen Unterschied, ob der Fremde bereits
wahrend seiner Kindheit oder Jugend in den Aufnahmestaat eingewandert ist, oder sogar dort geboren wurde, oder ob
er erst im Erwachsenenalter eingereist ist. Es muss auf die besondere Situation von Fremden Rucksicht genommen
werden, die den Grol3teil oder gar die Gesamtheit ihrer Kindheit im Aufnahmestaat verbracht haben und dort erzogen
wurden und ihre Bildung erfahren haben. Das bedeutet, dass fir einen Fremden, der seine gesamte oder einen
Groliteil seiner Kindheit und Jugend rechtmaRig im Aufnahmestaat gelebt hat, nur sehr gewichtige Grinde (,very
serious reasons”) eine Aufenthaltsbeendigung rechtfertigen konnen. Das gilt umso mehr, wenn der Fremde die
relevanten Straftaten als Jugendlicher begangen hat (Rn. 71-75). Den Staat trifft in Bezug auf Minderjahrige auch eine
Verpflichtung, ihre Reintegration zu erleichtern (Rn. 83). Der EGMR sprach aus, dass es in derartigen Fallen wenig


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0048&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/21/0048&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0246&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0531&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0531&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Spielraum fir die Aufenthaltsbeendigung wegen als Minderjahriger begangener, hauptsachlich gewaltfreier Delikte gibt
(Rn. 84), welche noch als Jugendstraftaten angesehen werden kénnen (Rn. 81). Umgekehrt kdnnen sehr schwere,
gewalttatige Delikte (,very serious violent offences”) auch dann eine Aufenthaltsbeendigung rechtfertigen, wenn sie
von einem Minderjahrigen begangen wurden (Rn. 85). Im konkreten Fall sah der EGMR eine Verletzung des Art. 8 EMRK
in der Erlassung eines zehnjahrigen Einreiseverbotes gegen einen im Alter von sechs Jahren mit seinen Eltern und
Geschwistern nach Osterreich eingereisten Fremden, welcher im Alter zwischen 14 und 15 Jahren in zwei Urteilen
wegen gewerbsmaf3igen Bandendiebstahls, Bandenbildung, Erpressung, Kérperverletzung und unbefugten Gebrauchs
eines Fahrzeuges, sowie wegen gewerbsmafligen Diebstahls zu insgesamt zwei Jahren und neun Monaten unbedingter
Freiheitsstrafe verurteilt wurde, und welcher erhebliche Bindungen zu Osterreich einerseits, aber faktisch keine
Bindungen zu seinem Herkunftsstaat andererseits, dessen Sprache er nicht beherrschte, aufwies. MaRRgeblich fur den
EGMR war dabei insbesondere, dass - bis auf einen Fall - nur gewaltfreie Delikte als Jugendlicher begangen wurden,
die als Jugenddelinquenz angesehen werden kénnen.In der Entscheidung des EGMR Maslov gg. Osterreich, 1638/03,
vom 23.06.2008, legte dieser als relevante Kriterien fur die Aufenthaltsbeendigung junger Erwachsener, die noch keine
eigene Familie gegrindet haben fest: 1. Die Art und Schwere der begangenen Straftaten, 2. die bisherige
Aufenthaltsdauer des Fremden im Aufnahmestaat, 3. die seit der letzten Tatbegehung vergangene Zeit und das
Wohlverhalten des Fremden seither, und 4. die Starke der sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum
Aufnahmestaat sowie zum Herkunftsstaat. Der EGMR stellte klar, dass das Alter des Fremden bei der Anwendung
dieser Kriterien eine Rolle spielen kann. Beispielsweise muss bei der Erwagung der Art und Schwere der begangenen
Straftaten miteinbezogen werden, ob sie als Jugendlicher oder Erwachsener begangen wurden. In Bezug auf das zweite
Kriterium wiederum macht es einen Unterschied, ob der Fremde bereits wahrend seiner Kindheit oder Jugend in den
Aufnahmestaat eingewandert ist, oder sogar dort geboren wurde, oder ob er erst im Erwachsenenalter eingereist ist.
Es muss auf die besondere Situation von Fremden Rlcksicht genommen werden, die den Grof3teil oder gar die
Gesamtheit ihrer Kindheit im Aufnahmestaat verbracht haben und dort erzogen wurden und ihre Bildung erfahren
haben. Das bedeutet, dass flir einen Fremden, der seine gesamte oder einen Grof3teil seiner Kindheit und Jugend
rechtmaBig im Aufnahmestaat gelebt hat, nur sehr gewichtige Grinde (,very serious reasons”) eine
Aufenthaltsbeendigung rechtfertigen kdnnen. Das gilt umso mehr, wenn der Fremde die relevanten Straftaten als
Jugendlicher begangen hat (Rn. 71-75). Den Staat trifft in Bezug auf Minderjahrige auch eine Verpflichtung, ihre
Reintegration zu erleichtern (Rn. 83). Der EGMR sprach aus, dass es in derartigen Fallen wenig Spielraum fir die
Aufenthaltsbeendigung wegen als Minderjahriger begangener, hauptsachlich gewaltfreier Delikte gibt (Rn. 84), welche
noch als Jugendstraftaten angesehen werden kdnnen (Rn. 81). Umgekehrt kdnnen sehr schwere, gewalttatige Delikte
(,very serious violent offences”) auch dann eine Aufenthaltsbeendigung rechtfertigen, wenn sie von einem
Minderjahrigen begangen wurden (Rn. 85). Im konkreten Fall sah der EGMR eine Verletzung des Artikel 8, EMRK in der
Erlassung eines zehnjdhrigen Einreiseverbotes gegen einen im Alter von sechs Jahren mit seinen Eltern und
Geschwistern nach Osterreich eingereisten Fremden, welcher im Alter zwischen 14 und 15 Jahren in zwei Urteilen
wegen gewerbsmaliigen Bandendiebstahls, Bandenbildung, Erpressung, Korperverletzung und unbefugten Gebrauchs
eines Fahrzeuges, sowie wegen gewerbsmaRigen Diebstahls zu insgesamt zwei Jahren und neun Monaten unbedingter
Freiheitsstrafe verurteilt wurde, und welcher erhebliche Bindungen zu Osterreich einerseits, aber faktisch keine
Bindungen zu seinem Herkunftsstaat andererseits, dessen Sprache er nicht beherrschte, aufwies. MaRgeblich fur den
EGMR war dabei insbesondere, dass - bis auf einen Fall - nur gewaltfreie Delikte als Jugendlicher begangen wurden,
die als Jugenddelinquenz angesehen werden kénnen.

In der Entscheidung des EGMR Shala gg. Schweiz, 52873/09, vom 29.04.2013, erklarte der EGMR, dass es im Falle eines
Fremden, der im Alter von sieben Jahren in den Aufnahmestaat eingereist ist und dort seine gesamte Schulbildung
sowie eine Lehre abgeschlossen hat, ziemlich aulergewdhnlicher Umstande (,des circonstances assez
exceptionnelles”) bedarf, um eine Aufenthaltsbeendigung zu rechtfertigen. Diese Umstande kdnnen etwa in der
auBerordentlichen Schwere (,la gravité extraordinaire”) der begangenen Straftaten liegen (Rn. 55). Der Gerichtshof
stellte neuerlich auch darauf ab, ob es sich bei den begangenen Straftaten um Jugenddelikte handelt, welche bei der
Mehrzahl an Personen mit dem Ubergang ins Erwachsenenalter zu verschwinden tendieren (Rn. 52).

In der Entscheidung des EGMR Kiilekci gg. Osterreich, 30441/09, vom 01.09.2017, ergénzte der EGMR, dass auch die
Dauer des Einreiseverbotes ein relevantes Abwagungskriterium darstellt (Rn. 39). Der EGMR sah im konkreten Fall nicht
eine Verletzung des Art. 8 EMRK in der Erlassung eines funfjdhrigen Einreiseverbotes gegen einen in Osterreich
geborenen Fremden, der zwischen dem zweiten und dem achten Lebensjahr in seinem Herkunftsstaat verbracht und



dort die Volksschule besucht hatte, und im Alter von 16 Jahren in Osterreich wegen schweren Raubes, versuchten
Diebstahls und unbefugten Gebrauchs eines Fahrzeuges zundchst zu einer bedingt nachgesehenen einjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde, wobei das Strafgericht das Aggressionspotential des Fremden hervorhob, und sodann
wegen (mehrfachen) schweren Raubes als Mitglied einer kriminellen Vereinigung und Diebstahls zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt wurde. Im Zuge aller verurteilten Straftaten wurden gesamt drei
Menschen schwer verletzt. Der EGMR sah zwar Parallelen zum Fall Maslov, der entscheidende Unterschied lag jedoch
darin, dass die hier begangenen Verbrechen von einer schweren und gewalttatigen Art waren und nicht als blofR3e
Jugenddelinquenz angesehen werden konnten. Der Fremde wurde zwar nach seiner Haftentlassung nicht wieder
straffallig und sein Bewahrungshelfer ging von einer positiven Zukunftsprognose aus, jedoch gelang es ihm nicht, eine
Arbeit aufzunehmen und brach er auch seine Lehre ab, weshalb mit Blick auf die begangenen schweren Straftaten
doch nicht von einer unbedingten positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden konnte. Der Fremde hatte zwar
sehr starke Familienbande zu Osterreich, sprach Deutsch und erlangte den GroRteil seiner Bildung in Osterreich, doch
gelang ihm keine wirtschaftliche Integration und machte er auch sonst nichts in diese Richtung geltend. Zudem sprach
nichts dagegen, dass seine Familie ihn im Herkunftsstaat besuchen und telefonisch in Kontakt bleiben kdnnte, wobei er
auch dort die Schule besucht und Urlaube gemacht hatte und er die Sprache seines Herkunftsstaates sprach, weshalb
- anders als im Fall Maslov - also von kulturellen und sprachlichen Bindungen zu seinem Herkunftsstaat ausgegangen
werden konnte. Auch die Dauer des Einreiseverbotes sah der EGMR als verhaltnismaRig an.In der Entscheidung des
EGMR Kuilekci gg. Osterreich, 30441/09, vom 01.09.2017, ergénzte der EGMR, dass auch die Dauer des Einreiseverbotes
ein relevantes Abwagungskriterium darstellt (Rn. 39). Der EGMR sah im konkreten Fall nicht eine Verletzung des Artikel
8, EMRK in der Erlassung eines flinfjdhrigen Einreiseverbotes gegen einen in Osterreich geborenen Fremden, der
zwischen dem zweiten und dem achten Lebensjahr in seinem Herkunftsstaat verbracht und dort die Volksschule
besucht hatte, und im Alter von 16 Jahren in Osterreich wegen schweren Raubes, versuchten Diebstahls und
unbefugten Gebrauchs eines Fahrzeuges zunachst zu einer bedingt nachgesehenen einjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt wurde, wobei das Strafgericht das Aggressionspotential des Fremden hervorhob, und sodann wegen
(mehrfachen) schweren Raubes als Mitglied einer kriminellen Vereinigung und Diebstahls zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt wurde. Im Zuge aller verurteilten Straftaten wurden gesamt drei
Menschen schwer verletzt. Der EGMR sah zwar Parallelen zum Fall Maslov, der entscheidende Unterschied lag jedoch
darin, dass die hier begangenen Verbrechen von einer schweren und gewalttatigen Art waren und nicht als blof3e
Jugenddelinquenz angesehen werden konnten. Der Fremde wurde zwar nach seiner Haftentlassung nicht wieder
straffallig und sein Bewdhrungshelfer ging von einer positiven Zukunftsprognose aus, jedoch gelang es ihm nicht, eine
Arbeit aufzunehmen und brach er auch seine Lehre ab, weshalb mit Blick auf die begangenen schweren Straftaten
doch nicht von einer unbedingten positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden konnte. Der Fremde hatte zwar
sehr starke Familienbande zu Osterreich, sprach Deutsch und erlangte den GroRteil seiner Bildung in Osterreich, doch
gelang ihm keine wirtschaftliche Integration und machte er auch sonst nichts in diese Richtung geltend. Zudem sprach
nichts dagegen, dass seine Familie ihn im Herkunftsstaat besuchen und telefonisch in Kontakt bleiben kdnnte, wobei er
auch dort die Schule besucht und Urlaube gemacht hatte und er die Sprache seines Herkunftsstaates sprach, weshalb
- anders als im Fall Maslov - also von kulturellen und sprachlichen Bindungen zu seinem Herkunftsstaat ausgegangen
werden konnte. Auch die Dauer des Einreiseverbotes sah der EGMR als verhaltnismaRig an.

In Zusammenhang mit der Entscheidung Kilekci gg. Osterreich ist auszufiihren, dass der Verwaltungsgerichtshof
bereits aussprach, dass auch im Falle eines Fremden, der in Osterreich geboren wurde, im Alter von rund
finfdreiviertel Jahren das Bundesgebiet verlassen und sodann etwa vierdreiviertel Jahre in seinem Herkunftsstaat
verbracht hat, wo er die Volksschule besucht hat, und darauf folgend wieder nach Osterreich zurlickgekehrt ist, dieser
wvon klein auf” in Osterreich aufgewachsen ist, da er annihernd drei Viertel seines Lebens bis zur Begehung der ersten
Straftat hier verbracht hat, sodass er mit den Gegebenheiten in seinem Heimatland nicht so vertraut war wie ein dort
Lebender (VWGH 21.09.2000, 2000/18/0136, Punkt 2.2.).

Der BF wurde seit 2021 dreimal strafgerichtlich verurteilt. Im Alter von 16 Jahren beging er im Dezember 2020 das
Verbrechen des Einbruchsdiebstahls nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 und Z 2, Abs. 2 StGB sowie das Verbrechen der
versuchten Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs. 1 StGB und das Verbrechen des schweren (namlich: bewaffneten)
Raubes nach 8§ 15, 142 Abs. 1, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB, woftr er fur eine Freiheitsstrafe von 24 Monaten, von
welcher 16 Monate bedingt nachgesehen wurden, verurteilt wurde. Das Verbrechen der Brandstiftung sowie jenes des
bewaffneten Raubes mussen dabei im Sinne der obzitierten Rechtsprechung schon typischerweise als ,schwere
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Verbrechen” angesehen werden, was auch in der Strafdrohung von einem bis zu zehn Jahren respektive einem bis zu
finfzehn Jahren zum Ausdruck kommt. Gleichwohl ist zu berucksichtigen, dass diese Verurteilungen wegen
Jugendstraftaten erfolgten (VwWGH 06.09.2022, Ra 2022/21/0048, Rn. 17), was bedeutet, dass gemalR§ 5 Z 4 JGG der
Strafahmen im konkreten Fall bis zu funf Jahre respektive bis zu siebeneinhalb Jahre betrug. Angesichts der Schwere
der Verbrechen, die in Bezug auf die Brandstiftung und den bewaffneten Raub nicht mehr unter den Begriff der
Jtypischen” Jugenddelinquenz zu subsumieren sind, wurde der BF zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt,
die jedoch im Sinne seines bis dahin ordentlichen Lebenswandels und seines noch jungen Alters auf der anderen Seite
zum groBten Teil, ndmlich 16 Monaten, fiir eine Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Dem BF wurde im Bestreben,
seine Reintegration in die Gesellschaft zu erleichtern, von gerichtlicher Seite eine Bewahrungshilfe sowie eine
Psychotherapie angeordnet und ihm kam nach VerbiRBung von zwei Dritteln des unbedingten Teils der Freiheitsstrafe
daruber hinaus die Wohltat der bedingten Entlassung zugute. Dem BF ist nun aber in weiterer Folge anzulasten, dass
er diese ihm gewahrte Chance nicht nutzte. Er brach den Kontakt zu seiner Bewahrungshilfe ab und nahm auch die
Psychotherapie nicht wahr, sondern wurde lediglich drei Monate nach seiner Entlassung und somit rasch und wahrend
der offenen Probezeit rickfallig und beging im August 2021 - weiterhin also im Alter von 16 Jahren - neben des
Vergehens der Noétigung nach § 105 Abs. 1 StGB insbesondere das Verbrechen der schweren Kérperverletzung nach 88
15, 84 Abs. 4 StGB, wobei er einem anderen Jugendlichen versuchte mit der Faust mehrmals ins Gesicht zu schlagen,
was lediglich aufgrund der Schutzhaltung des Opfers nicht gelang. Der BF zeigte, dass die bisher gesetzten Sanktionen
wie auch deren teilbedingte Nachsicht nicht den gewlnschten Effekt erzielten, sondern er sich weiterhin gegentber
anderen aggressiv verhielt. Das Delikt kann zwar in Anbetracht aller Umstdnde gerade noch als schwere Form der
Jugenddelinquenz angesehen werden, welche mit fortschreitendem Alter bei den meisten Menschen vergeht, um eine
gewaltfreie Tat handelt es sich hierbei definitionsgemald aber nicht. Dementsprechend wurde auch vonseiten des
Strafgerichts eine nunmehr zu Génze unbedingte Freiheitsstrafe von bereits 15 Monaten verhangt, welche der BF
zudem vollstandig verbiiBen musste. Zu bedenken ist desweiteren, dass der BF bereits zuvor, im Juli 2021, in seiner
niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA erstmals mit den etwaigen fremdenrechtlichen Konsequenzen seines
Handelns konfrontiert worden war, auch diese ihn aber angesichts der beschriebenen neuerlichen Straffalligkeit nicht
zu beeindrucken schienen. Vielmehr wurde der BF bereits vier Tage nach der Entlassung aus seiner zweiten Strafhaft
neuerlich straffallig und beging im Dezember 2022 - nunmehr bereits im Alter von 18 Jahren - das Vergehen des
Einbruchsdiebstahls nach 88 127, 129 Abs. 1 Z 1 und Z 2 StGB, woflir nunmehr bereits eine unbedingte Freiheitsstrafe
von 20 Monaten tber ihn verhangt wurde. Bemerkenswert scheint hierbei nicht nur der Gberaus rasche Ruckfall. Auch
der Umstand, dass der BF in der seitens des Bundesverwaltungsgerichts angesetzten mindlichen Verhandlung tGber
die Beschwerde gegen die inzwischen bescheidmaRig erfolgte Aberkennung seines Asylstatus samt erlassener
Ruckkehrentscheidung, welche kurz nach dieser erneuten Straftat, aber noch vor der Verurteilung des BF und somit
auch vor Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts Uber diese, erfolgte, zu Protokoll gab, dass er aus seiner letzten
Verhaftung gelernt habe und er nicht mehr straffallig werden wurde. Der BF hat durch sein eigenes Handeln diesen
Beteuerungen jeglichen Wert entzogen. Gleichwohl muss aber auch ins Kalkll gezogen werden, dass es sich bei dieser
letzten Straftat um ein bloRBes Vergehen handelt, bei dem auch kein erheblicher Schaden entstand, und es sich
geradezu augenfallig um typische Jugenddelinquenz handelt, zumal der BF die Straftat nur kurz nach Erreichen des 18.
Lebensjahres beging. Dem BF kann hier zugutegehalten werden, dass er zumindest sein Deliktshandeln der Art und
Schwere nach nicht weiter steigerte. Da der BF seit Februar 2023 in Haft ist, kann er wiewohl kein Wohlverhalten fur
sich geltend machen.Der BF wurde seit 2021 dreimal strafgerichtlich verurteilt. Im Alter von 16 Jahren beging er im
Dezember 2020 das Verbrechen des Einbruchsdiebstahls nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer
2,, Absatz 2, StGB sowie das Verbrechen der versuchten Brandstiftung nach Paragraphen 15, 169, Absatz eins, StGB
und das Verbrechen des schweren (namlich: bewaffneten) Raubes nach Paragraphen 15, 142, Absatz eins, 143, Absatz
eins, zweiter Fall StGB, wofur er fur eine Freiheitsstrafe von 24 Monaten, von welcher 16 Monate bedingt nachgesehen
wurden, verurteilt wurde. Das Verbrechen der Brandstiftung sowie jenes des bewaffneten Raubes mussen dabei im
Sinne der obzitierten Rechtsprechung schon typischerweise als ,schwere Verbrechen” angesehen werden, was auch in
der Strafdrohung von einem bis zu zehn Jahren respektive einem bis zu flinfzehn Jahren zum Ausdruck kommt.
Gleichwohl ist zu berlcksichtigen, dass diese Verurteilungen wegen Jugendstraftaten erfolgten (VwGH 06.09.2022, Ra
2022/21/0048, Rn. 17), was bedeutet, dass gemal’ Paragraph 5, Ziffer 4, JGG der Strafahmen im konkreten Fall bis zu
funf Jahre respektive bis zu siebeneinhalb Jahre betrug. Angesichts der Schwere der Verbrechen, die in Bezug auf die
Brandstiftung und den bewaffneten Raub nicht mehr unter den Begriff der ,typischen” Jugenddelinquenz zu
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subsumieren sind, wurde der BF zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt, die jedoch im Sinne seines bis
dahin ordentlichen Lebenswandels und seines noch jungen Alters auf der anderen Seite zum grof3ten Teil, namlich 16
Monaten, fur eine Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Dem BF wurde im Bestreben, seine Reintegration in die
Gesellschaft zu erleichtern, von gerichtlicher Seite eine Bewahrungshilfe sowie eine Psychotherapie angeordnet und
ihm kam nach VerblRRung von zwei Dritteln des unbedingten Teils der Freiheitsstrafe dartber hinaus die Wohltat der
bedingten Entlassung zugute. Dem BF ist nun aber in weiterer Folge anzulasten, dass er diese ihm gewahrte Chance
nicht nutzte. Er brach den Kontakt zu seiner Bewahrungshilfe ab und nahm auch die Psychotherapie nicht wabhr,
sondern wurde lediglich drei Monate nach seiner Entlassung und somit rasch und wahrend der offenen Probezeit
rackfallig und beging im August 2021 - weiterhin also im Alter von 16 Jahren - neben des Vergehens der Nétigung nach
Paragraph 105, Absatz eins, StGB insbesondere das Verbrechen der schweren Kdrperverletzung nach Paragraphen 15,
84, Absatz 4, StGB, wobei er einem anderen Jugendlichen versuchte mit der Faust mehrmals ins Gesicht zu schlagen,
was lediglich aufgrund der Schutzhaltung des Opfers nicht gelang. Der BF zeigte, dass die bisher gesetzten Sanktionen
wie auch deren teilbedingte Nachsicht nicht den gewlnschten Effekt erzielten, sondern er sich weiterhin gegentber
anderen aggressiv verhielt. Das Delikt kann zwar in Anbetracht aller Umstande gerade noch als schwere Form der
Jugenddelinquenz angesehen werden, welche mit fortschreitendem Alter bei den meisten Menschen vergeht, um eine
gewaltfreie Tat handelt es sich hierbei definitionsgemald aber nicht. Dementsprechend wurde auch vonseiten des
Strafgerichts eine nunmehr zu Génze unbedingte Freiheitsstrafe von bereits 15 Monaten verhangt, welche der BF
zudem vollstandig verbiiBen musste. Zu bedenken ist desweiteren, dass der BF bereits zuvor, im Juli 2021, in seiner
niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA erstmals mit den etwaigen fremdenrechtlichen Konsequenzen seines
Handelns konfrontiert worden war, auch diese ihn aber angesichts der beschriebenen neuerlichen Straffalligkeit nicht
zu beeindrucken schienen. Vielmehr wurde der BF bereits vier Tage nach der Entlassung aus seiner zweiten Strafhaft
neuerlich straffallig und beging im Dezember 2022 - nunmehr bereits im Alter von 18 Jahren - das Vergehen des
Einbruchsdiebstahls nach Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, StGB, woflr nunmehr bereits
eine unbedingte Freiheitsstrafe von 20 Monaten Uber ihn verhdngt wurde. Bemerkenswert scheint hierbei nicht nur
der Uberaus rasche Ruckfall. Auch der Umstand, dass der BF in der seitens des Bundesverwaltungsgerichts
angesetzten mundlichen Verhandlung Uber die Beschwerde gegen die inzwischen bescheidmaRig erfolgte
Aberkennung seines Asylstatus samt erlassener Riuckkehrentscheidung, welche kurz nach dieser erneuten Straftat,
aber noch vor der Verurteilung des BF und somit auch vor Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts Uber diese,
erfolgte, zu Protokoll gab, dass er aus seiner letzten Verhaftung gelernt habe und er nicht mehr straffallig werden
wulrde. Der BF hat durch sein eigenes Handeln diesen Beteuerungen jeglichen Wert entzogen. Gleichwohl muss aber
auch ins Kalkul gezogen werden, dass es sich bei dieser letzten Straftat um ein bloRes Vergehen handelt, bei dem auch
kein erheblicher Schaden entstand, und es sich geradezu augenfallig um typische Jugenddelinquenz handelt, zumal



der BF die Straftat nur kurz nach Erreichen des 18. Lebensjahres beging. Dem BF kann hier zugutegehalten werden,
dass er zumindest sein Deliktshandeln der Art und Schwere nach nicht weiter steigerte. Da der BF seit Februar 2023 in
Haft ist, kann er wiewohl kein Wohlverhalten fir sich geltend machen.

Der BF beging diese Delikte innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums von zwei Jahren. Es ist auffallig, dass der BF im Juli
2020 die Schule abgeschlossen hatte, es ihm daran anschlieBend nicht gelang, am Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen und
kurz darauf im Dezember 2020 sein strafbares Verhalten seinen Anfang nahm. Zu bedenken ist desweiteren, dass
notorisch mit Mdrz 2020 die COVID-19-Pandemie das Geschehen in Osterreich und Europa bestimmte und diese
Pandemie mit erheblichen Einschrankungen einherging, welche nicht nur die Wirtschaft und damit auch die
Moglichkeiten am Arbeitsmarkt generell, sondern gerade auch Jugendliche traf und sie in ihrer Entwicklung
beeinflusste. Gerade der Winter 2020 wurde durch zur Ganze oder zum Teil verhangte ,Lockdowns” bestimmt. Auch
die familiare Situation des BF war zu dieser Zeit offenkundig angespannt, lieBen sich seine Eltern doch Anfang 2020
scheiden. Es ist somit auffallend, dass der Beginn des deliktischen Verhaltens des BF in eine fur ihn persénlich wohl
auch schwere Zeit fiel, sodass beim damals 16-jahrigen BF durchaus von einer Adoleszenzkrise gesprochen werden
kann (vgl. VWGH 24.01.2022, Ra 2021/18/0344, Rn. 21). Auch wenn dadurch die teils schwere Straffalligkeit des BF nicht
gerechtfertigt werden kann, insbesondere dem BF dennoch anzulasten ist, dass er auch trotz der verhangten Strafen,
den bedingten Nachsichten und den staatlichen Versuchen der Reintegration weiterhin straffallig wurde, missen diese
Erwagungen in einer umfassenden Bewertung zugunsten des BF berlcksichtigt werden.Der BF beging diese Delikte
innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums von zwei Jahren. Es ist auffallig, dass der BF im Juli 2020 die Schule
abgeschlossen hatte, es ihm daran anschlieBend nicht gelang, am Arbeitsmarkt Full zu fassen und kurz darauf im
Dezember 2020 sein strafbares Verhalten seinen Anfang nahm. Zu bedenken ist desweiteren, dass notorisch mit Marz
2020 die COVID-19-Pandemie das Geschehen in Osterreich und Europa bestimmte und diese Pandemie mit
erheblichen Einschrankungen einherging, welche nicht nur die Wirtschaft und damit auch die Mdglichkeiten am
Arbeitsmarkt generell, sondern gerade auch Jugendliche traf und sie in ihrer Entwicklung beeinflusste. Gerade der
Winter 2020 wurde durch zur Ganze oder zum Teil verhdngte ,Lockdowns” bestimmt. Auch die familidre Situation des
BF war zu dieser Zeit offenkundig angespannt, lieBen sich seine Eltern doch Anfang 2020 scheiden. Es ist somit
auffallend, dass der Beginn des deliktischen Verhaltens des BF in eine fir ihn persodnlich wohl auch schwere Zeit fiel,
sodass beim damals 16-jahrigen BF durchaus von einer Adoleszenzkrise gesprochen werden kann vergleiche VWGH
24.01.2022, Ra 2021/18/0344, Rn. 21). Auch wenn dadurch die teils schwere Straffalligkeit des BF nicht gerechtfertigt
werden kann, insbesondere dem BF dennoch anzulasten ist, dass er auch trotz der verhangten Strafen, den bedingten
Nachsichten und den staatlichen Versuchen der Reintegration weiterhin straffallig wurde, missen diese Erwagungen
in einer umfassenden Bewertung zugunsten des BF berlcksichtigt werden.

Der BF ist, wie schon ausgefiihrt, im Alter von nur drei Jahren nach Osterreich eingereist und hat anschlieRend sein
gesamtes Leben rechtmiRig hier verbracht. Seine Eltern und seine Geschwister leben in Osterreich, er hat hier seine
gesamte Schulbildung abgeschlossen und er spricht flieRend Deutsch. Eine Integration am Arbeitsmarkt liegt hingegen
nicht vor. Er war - auch aufgrund seines Asylstatus - seit seiner Einreise nie mehr in der Russischen Fdderation, etwa
auf Urlaub, aufhaltig. Er hat dort noch Verwandte in Form von Onkeln, Tanten und Grof3eltern, mit denen telefonischer
Kontakt besteht. Er spricht auch seine Muttersprache Tschetschenisch sowie Russisch, beherrscht aber nicht die
Schrift. Es ist davon auszugehen, dass der BF durch seine Erziehung durch tschetschenische Eltern mit der Kultur und
den Gebrauchen in Tschetschenien zumindest grundsatzlich vertraut ist, zumal nichts Gegenteiliges behauptet wurde.
Auch wenn der BF einen nicht unbetradchtlichen Teil der letzten beiden Jahre in Haft verbracht hat, ist zwar davon
auszugehen, dass die Familienbande zu den eigenen Eltern fur den erst vor kurzem volljahrig gewordenen BF von
Bedeutung sind. Auf der anderen Seite spricht aber auch nichts Grundsatzliches dagegen, dass der volljahrige BF im
Falle einer Rickkehr durch Besuche - seinen Eltern wurde der Asylstatus inzwischen rechtskraftig aberkannt, wodurch
sie jedenfalls in die Russische Foderation einreisen kdnnen - wie auch durch Telefonie und elektronische Medien in
Kontakt mit seinen Angehérigen in Osterreich bleiben kann. In Gesamtbetrachtung (iberwiegen zwar eindeutig die
sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zu Osterreich, ginzlich fremd ist dem BF seine tschetschenische
Herkunft aber auch nicht.

Zieht man nun als Vergleichsfalle die Judikatur der EGMR heran, so zeigt sich, dass sich der gegenstandliche Fall von
Maslov gg. Osterreich schon alleine darin maRgeblich unterscheidet, dass der BF hier nicht nur (oder hauptsichlich)
gewaltfreie Jugenddelikte beging, sondern gerade auch Gewalttaten - schwerer Raub und schwere Kérperverletzung -
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von ihm verwirklicht wurden, wobei dartber hinaus auch Brandstiftung nicht als ein typisches Jugenddelikt angesehen
werden kann. Betrachtet man den Fall Kiilekci gg. Osterreich, so sind klare Parallelen im deliktischen Verhalten
augenfallig. Sowohl dort als auch hier wurden in der Jugend gewalttatige Straftaten begangen und es sind auch die
kumulierten, unbedingten Haftstrafen dhnlich bemessen. Eine weitere Parallele liegt darin, dass auch dem BF eine
wirtschaftliche Integration bisher nicht gelang. Worin sich Kilekci vom gegenstdndlichen Fall unterscheidet, ist zum
einen, dass die dort begangenen Straftaten im Einzelfall betrachtet als schwerer angesehen werden mussen, sind dort
doch drei Personen schwer verletzt worden, und zum anderen, dass der BF weniger starke Bindungen zu seinem
Herkunftsstaat aufweist. Bei Kiilekci wurde namlich bis zur Straffilligkeit die Halfte des Lebens in Osterreich, die
andere Halfte aber im Herkunftsstaat verbracht, dort ein Teil der Schulbildung genossen und Urlaube gemacht, sodass
nicht ohne weiteres gesagt werden kann, dass der dort Betroffene mit den Gegebenheiten in seinem Herkunftsstaat
(weit) weniger vertraut gewesen ware als ein dort Lebender. Das kann vom BF aber nicht behauptet werden.

Nach Ansicht der erkennenden Richterin ist die hier zu treffende Entscheidung damit zwar knapp, in Anbetracht aller
Umstande des Einzelfalls und unter Einbeziehung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs wie auch des EGMR liegen
aber gerade noch nicht hinreichend gewichtige bzw. auRergewdhnliche Umstande vor, die die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen. Die vom BF begangenen Taten wiegen zwar schwer und sind keinesfalls zu
trivialisieren, zumal er rasch riickfallig wurde, da der BF aber bereits im dritten Lebensjahr nach Osterreich kam und
somit von klein auf hier aufwuchs, wodurch die flr eine Aufenthaltsbeendigung sprechenden Umstdnde umso
schwerer wiegen mussen (VWGH 14.02.2022, Ra 2020/21/0200, Rn. 11), Uberwiegen gerade noch, trotz seiner erneuten
Straffalligkeit, die Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich. Es muss dabei aber nicht erwéhnt werden, dass
sich diese Bewertung anhand dieser knappen Entscheidung mit fortschreitendem Alter des BF - er wird bei
Haftentlassung bereits in etwa 20 Jahre alt sein - im Falle einer weiteren Straffalligkeit - mag sie auch nicht gravierend
sein - zu seinen Lasten drehen kann und eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot auszusprechen ware.

In Gesamtbetrachtung dieser Umstande (berwiegt das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens des BF im konkreten Fall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefliihrten &ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung, weshalb die Rickkehrentscheidung unzulassig ist. Desweiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend, sondern auf Dauer sind, weshalb gemadR§& 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen ist, dass die
Ruckkehrentscheidung gegen den BF auf Dauer unzuldssig ist.In Gesamtbetrachtung dieser Umstande Gberwiegt das
Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des BF im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK angefiihrten o&ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung, weshalb die Ruckkehrentscheidung
unzulassig ist. Desweiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend, sondern auf Dauer sind, weshalb gemaf}
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen ist, dass die Rickkehrentscheidung gegen den BF auf Dauer unzulassig ist.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemafR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen ist gemal
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung
plus” zu erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemalR Absatz 2, eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Nach § 9 Abs. 4 letzter Satz beinhaltet die Erfullung des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung (8 10) das Modul
1.Nach Paragraph 9, Absatz 4, letzter Satz beinhaltet die Erfullung des Moduls 2 der Integrationsvereinbarung
(Paragraph 10,) das Modul 1.
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Nach 8 10 Abs. 2 Z 5 IntG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
mindestens fiinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch” positiv
abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen
hat.Nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 5, IntG ist das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erflllt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen mindestens fiinfjihrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das
Unterrichtsfach ,Deutsch” positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9.
Schulstufe positiv abgeschlossen hat.

Der BF hat seine Schulpflicht in Osterreich mit der Absolvierung der polytechnischen Schule in der neunten Schulstufe
positiv abgeschlossen, weshalb er das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt. Es ist ihm daher nach § 55 Abs. 1
AsylG 2005 der Aufenthaltstitel , Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilenDer BF hat seine Schulpflicht in Osterreich
mit der Absolvierung der polytechnischen Schule in der neunten Schulstufe positiv abgeschlossen, weshalb er das
Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt. Es ist ihm daher nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.

Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gemal38 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen, der BF hat hieran gemaf3§ 58 Abs.
11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemalR§ 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit
dem Ausstellungsdatum.Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005
auszufolgen, der BF hat hieran gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt
gemald Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

3.5. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. - VII. des angefochtenen Bescheides3.5. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte romisch funf. - rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides

Infolge dessen sind die auf Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides aufbauenden Spruchpunkte V. - VII. Gber
die Zul3ssigkeit einer Abschiebung, die Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und die Erlassung eines
Einreiseverbotes ersatzlos aufzuheben.Infolge dessen sind die auf Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides aufbauenden Spruchpunkte rémisch funf. - rémisch sieben. Gber die Zuldssigkeit einer Abschiebung, die
Gewadhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und die Erlassung eines Einreiseverbotes ersatzlos aufzuheben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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