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Entscheidungsdatum

22.05.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

DMSG §1

DMSG 8§26 Z1

DMSG 83

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

DMSG 8 26 heute

DMSG § 26 glltig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG § 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2013
DMSG 8 26 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/1999

E o

DMSG 8 3 heute

DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 3 guiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 170/1999
DMSG 8 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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W176 2259738-1/11E
(SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 17.04.2023 VERKUNDETEN ERKENNTNISSES)
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Einzelrichter Uber die Beschwerde
(1.) der Stadtgemeinde XXXX sowie (2.) des Burgermeisters der Stadtgemeinde XXXX , beide vertreten durch RA Dr.
Michael KOTH, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 28.07.2022, ZI. 2022-0.382.989, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Einzelrichter tUber die Beschwerde (1.)
der Stadtgemeinde romisch 40 sowie (2.) des Blrgermeisters der Stadtgemeinde rémisch 40, beide vertreten durch RA
Dr. Michael KOTH, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 28.07.2022, ZI. 2022-0.382.989, zu Recht:

A1)

Die Beschwerde wird, soweit sie vom BF2 erhoben wurde, als unzuldssig zurtckgewiesen.
A2)

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit (Mandats-)Bescheid vom 28.06.2018, ZI. BDA-62614.0bj/0003-DMF/2018, stellte das Bundesdenkmalamtes (BDA,
belangte Behorde) fest, dass die Erhaltung der ehemaligen Synagoge und des Rabbinerhauses in XXXX , gemal? §§ 1
und 3 des Denkmalschutzgesetzes (DMSG) im 6ffentlichen Interesse gelegen sei. Des Weiteren wurde ausgesprochen,
dass eine allfallige Vorstellung gegen den Bescheid gemal3 § 57 Abs. 2 AVG keine aufschiebende Wirkung habe.1. Mit
(Mandats-)Bescheid vom 28.06.2018, ZI. BDA-62614.0bj/0003-DMF/2018, stellte das Bundesdenkmalamtes (BDA,
belangte Behorde) fest, dass die Erhaltung der ehemaligen Synagoge und des Rabbinerhauses in romisch 40, gemal}
Paragraphen eins und 3 des Denkmalschutzgesetzes (DMSG) im offentlichen Interesse gelegen sei. Des Weiteren
wurde ausgesprochen, dass eine allfallige Vorstellung gegen den Bescheid gemaR Paragraph 57, Absatz 2, AVG keine
aufschiebende Wirkung habe.

Begrindend verwies das BDA auf ein mit 27.06.2018 datiertes, von XXXX (ASV) erstelltes
Amtssachverstandigengutachten. Begriindend verwies das BDA auf ein mit 27.06.2018 datiertes, von rémisch 40 (ASV)
erstelltes Amtssachverstandigengutachten.

Darin kommt der ASV zum Ergebnis, dass das Objekt zum einen geschichtliche Bedeutung habe, die sich in der
erhaltenen Grundsubstanz manifestiere. Es hitten sich in Osterreich nur sehr wenige Synagogen oder ehemalige
Synagogen erhalten und in den seltensten Fallen hatten sich Kombinationen aus Synagogen und Rabbinerhdusern

erhalten.

Zum andere habe es insofern kulturelle Bedeutung, als es die Gedenkpolitik des Jahres 2018 gebiete, die sparlich
vorhandenen, letzten materiellen bzw. baulichen Relikte des judischen Lebens in Osterreich mit allen Mitteln zu
schitzen, auch wenn sie baulich noch so fragmentiert seien. Es sei Aufgabe, dieses Erbe weiteren Generationen als

anschauliches kulturelles Denkmal einer zerstérten Kultur zu hinterlassen. Die Uberformungen und Veranderungen
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seien dabei Zeugnisse des Umganges der Osterreichischen Nachkriegszeit mit diesem Erbe, ein gesellschaftlicher
Umgang der sich vor allem seit dem Bewusstwerden der Mitschuld der Osterreichischen Bevélkerung an den
Verbrechen der NS-Zeit seit den 1980er und 1990er Jahren grundlegend gewandelt habe.

Aus den Ausfihrungen des ASV ergebe sich ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung des Objektes.

Um nachteilige Veranderungen der Denkmale bzw. die Zerstérung der Gebdude durch beabsichtigte und offenbar
unmittelbar bevorstehende Abbruchmalinahmen verhindern zu kénnen, sei das Wirksamwerden der Beschrankungen
des DMSG dringend geboten und die Erlassung des Mandatsbescheides wegen Gefahr in Verzug gerechtfertigt.

2. Gegen diesen (Mandats)Bescheid erhob die Stadtgemeinde XXXX (BF1) fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung.
Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass in gegenstandlicher Angelegenheit mangels Gefahr in Verzug die
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Mandatsbescheides nicht vorgelegen seien und sich der Bescheid - da auf
Grund des schlechten Zustandes der Objekte gemaR &8 1 Abs. 10 DMSG kein 6ffentliches Interesse an deren Erhaltung
bestehe - als unrichtig und nicht den Tatsachen entsprechend darstelle. Auf Grund des schlechten Zustandes der
Objekte liege auch ein rechtskraftiger Abbruchbescheid aus dem Jahr 2016 vor, wobei auch eine schriftliche
Zustimmung der Israelitischen Kultusgemeinde XXXX zum Abbruch der Gebdude eingeholt worden sei. Zudem
befanden sich die Objekte auch nicht mehr in ihrem urspringlichen Zustand, da es in den letzten Jahrzehnten zu
massiven Veranderungen an der Gebdudesubstanz gekommen sei. 2. Gegen diesen (Mandats)Bescheid erhob die
Stadtgemeinde rémisch 40 (BF1) fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen
aus, dass in gegenstandlicher Angelegenheit mangels Gefahr in Verzug die Voraussetzungen fiir die Erlassung eines
Mandatsbescheides nicht vorgelegen seien und sich der Bescheid - da auf Grund des schlechten Zustandes der
Objekte gemaR Paragraph eins, Absatz 10, DMSG kein 6ffentliches Interesse an deren Erhaltung bestehe - als unrichtig
und nicht den Tatsachen entsprechend darstelle. Auf Grund des schlechten Zustandes der Objekte liege auch ein
rechtskraftiger Abbruchbescheid aus dem Jahr 2016 vor, wobei auch eine schriftliche Zustimmung der Israelitischen
Kultusgemeinde romisch 40 zum Abbruch der Gebaude eingeholt worden sei. Zudem befénden sich die Objekte auch
nicht mehr in ihrem urspringlichen Zustand, da es in den letzten Jahrzehnten zu massiven Veranderungen an der
Gebaudesubstanz gekommen sei.

3. Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde XXXX (BF2) vom 01.08.2018, ZI. XXXX , wurde auf Grundlage der
Ergebnisse einer am 23.07.2018 durchgefiihrten baubehérdlichen Uberpriifung die Nutzung des siidlichen Geb&udes
auf dem Grundstiick Nr. XXXX , KG XXXX, [...], XXXX untersagt. 3. Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde
réomisch 40 (BF2) vom 01.08.2018, ZI. rémisch 40, wurde auf Grundlage der Ergebnisse einer am 23.07.2018
durchgefiihrten baubehérdlichen Uberpriifung die Nutzung des siidlichen Gebaudes auf dem Grundstiick Nr. rémisch
40, KG réomisch 40, [...], rémisch 40 untersagt.

In dem der Entscheidung zu Grunde liegenden, im Rahmen der baubehérdlichen Uberpriifung erstelltes
bautechnisches Amtssachverstandigengutachten (das auch im Verfahrensakt des BDA aufscheint) kam der
bautechnische Sachverstandige auf Grundlage der festgestellten Mangel zum Schluss, dass bei dem suadlichen
Gebaudebestand auf dem genannten Grundstick ein moglicher Tragkraftverlust der Kellerdecke nicht auszuschlieRBen
sei und durch die beginnende Schimmelbildung eine Gesundheitsgefdhrdung bestehe, weswegen das Gebaude gegen
unbefugten Zutritt zu sichern sei. Die im noérdlichen Gebadudebestand auf dem Grundstlck festgestellten Mangel
stellten hingegen derzeit keine akuten Gefahrdungen dar, die ein Betretungsverbot zur Folge hatte; im Falle einer
weiteren Nutzung seien jedoch SanierungsmafBnahmen fir die Erzielung der Nutzungssicherheit von Noten.

Mit E-Mail vom 25.10.2018 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft XXXX dem BDA das Ergebnis einer von Amts
wegen in einem Verfahren gemaR § 31 DMSG durchgefilhrten baubehérdlichen Uberpriifung. Diesem Schreiben war
ein Gutachten eines Amtssachverstandigen des Gebietsbauamtes XXXX angeschlossen, in welchem festgestellte
Mangel sowie Uber die letzten Jahrzehnte vorgenommene Veranderungen an der Bausubstanz durch
UmbaumaRnahmen aufgelistet und in einem Gutachten im engeren Sinn im Hinblick auf die vorliegenden Mangel
konkret zu setzenden MalRnahmen sowohl hinsichtlich des Rabbinerhauses als auch hinsichtlich des Bethauses
(Synagoge) festgelegt werden. In diesem Zusammenhang wird insbesondere darauf hingewiesen, dass sowohl die
Decke im Bereich des Rabbinerhauses als auch mdglicherweise ein Teil der Dippelbaumdecke im Bereich des
Bethauses akut einsturzgefahrdet sei.Mit E-Mail vom 25.10.2018 tbermittelte die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40
dem BDA das Ergebnis einer von Amts wegen in einem Verfahren gemald Paragraph 31, DMSG durchgefuhrten
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baubehérdlichen  Uberpriifung. Diesem Schreiben war ein Gutachten eines Amtssachverstindigen des
Gebietsbauamtes romisch 40 angeschlossen, in welchem festgestellte Mangel sowie Uber die letzten Jahrzehnte
vorgenommene Veranderungen an der Bausubstanz durch Umbaumalinahmen aufgelistet und in einem Gutachten im
engeren Sinn im Hinblick auf die vorliegenden Mangel konkret zu setzenden MalBnahmen sowohl hinsichtlich des
Rabbinerhauses als auch hinsichtlich des Bethauses (Synagoge) festgelegt werden. In diesem Zusammenhang wird
insbesondere darauf hingewiesen, dass sowohl die Decke im Bereich des Rabbinerhauses als auch moglicherweise ein
Teil der Dippelbaumdecke im Bereich des Bethauses akut einsturzgefahrdet sei.

4. Mit Bescheid vom 25.10.2018, ZI. BDA-62614.0bj/0020-RECHT/2018, gab das BDA der Vorstellung der BF1 insofern
Folge, als festgestellt wurde, dass der Bescheid vom 28.06.2018, mit dem festgellt worden sei, dass die Erhaltung der
ehemaligen Synagoge und des Rabbinerhauses in XXXX gemaf3 88 1 und 3 DMSG im &ffentlichen Interesse gelegen sei,
hinsichtlich des nérdlichen Anbaus an das Rabbinerhaus behoben werde. Im Ubrigen wurde der (Mandats)Bescheid
vom 28.06.2018 bestatigt.4. Mit Bescheid vom 25.10.2018, ZI. BDA-62614.0bj/0020-RECHT/2018, gab das BDA der
Vorstellung der BF1 insofern Folge, als festgestellt wurde, dass der Bescheid vom 28.06.2018, mit dem festgellt worden
sei, dass die Erhaltung der ehemaligen Synagoge und des Rabbinerhauses in romisch 40 gemaR Paragraphen eins und
3 DMSG im offentlichen Interesse gelegen sei, hinsichtlich des nérdlichen Anbaus an das Rabbinerhaus behoben
werde. Im Ubrigen wurde der (Mandats)Bescheid vom 28.06.2018 bestatigt.

Begrindend verwies das BDA im Wesentlichen auf ein Amtssachverstandigengutachten, das der ASV ua. nach der
Einschatzung eines Bauforschers und Einsichtnahme in relevante Literatur sowie in den Bauakt am 21.08.2018
erstattete und in dem er sein Gutachten vom 27.06.2018 prazisierte.

Diese Prazisierungen betreffen im Wesentlichen die Feststellung, dass dem nérdlichen Anbau an das Rabbinerhaus
.keine Denkmalbedeutung” zukomme. Die Bauteile, welchen Denkmalbedeutung zukomme, befanden sich in einem
Zustand, der bei einer Sanierung (,Mangelbehebung”) mit keinem groben Substanzverlust des Denkmals zu rechnen

sei.

Weiters wird auf eine Inschrift auf dem Dachboden verwiesen, die offensichtlich von einem Dachdecker, der 1941
Sanierungsmafahmen getroffen habe, stamme.

Im Rahmen der Ausfilhrungen zur geschichtlichen Bedeutung festgehalten, dass es in Osterreich keine Fille gebe, wo
sich Kombinationen aus Synagogen und Rabbinerhdusern erhalten hatten.

Zur kulturellen Bedeutung wurde das Gutachten im Wesentlichen um (allgemeine) Zitate von Elie Rosen, Prasident der
judischen Gemeinde Baden bei Wien und Graz, aus seinem Werk ,Die Badener Synagoge” sowie um ein Gedicht von
Elfriede Haslehner-Gatz ,Das judische Bethaus” erganzt.

5. In Erledigung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hob das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss
vom 21.01.2019, ZI. W195 2211187-1/4E, den genannten Bescheid sowie dem diesem zu Grunde liegenden
(Mandats)Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesdenkmalamt zurtick.5. In Erledigung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hob
das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 21.01.2019, ZI. W195 2211187-1/4E, den genannten Bescheid sowie
dem diesem zu Grunde liegenden (Mandats)Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG auf und verwies
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesdenkmalamt zurick.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass das BDA das ihm von der Bezirkshauptmannschaft XXXX
Ubermittelte Gutachten vom 23.10.2018 insbesondere in Hinblick auf den Erhaltungszustand der Objekte und die
Bestimmung des § 1 Abs. 10 DMSG bericksichtigen hatte missen Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass das BDA das ihm von der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 Gbermittelte Gutachten vom 23.10.2018
insbesondere in Hinblick auf den Erhaltungszustand der Objekte und die Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 10,
DMSG bericksichtigen hatte mussen .

Im fortgesetzten Verfahren habe die Behdrde unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen im vorliegenden
Amtssachverstandigengutachten vom 23.10.2018 sowie nach eingehender Auseinandersetzung mit dem substanziell
erstatteten Vorbringen der BF den Sachverhalt umfassend zu ermitteln und dabei insbesondere ausfihrliche
Feststellungen zum aktuellen (baulichen) Zustand der Gebaude(-teile) zu treffen - wobei in diesem Zusammenhang
konkret auf den Erhaltungszustand der Objekte XXXX ; unterteilt in einen nérdlichen und stdlichen Teil) einzugehen ist
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-, um in weiterer Folge insbesondere beurteilen zu kénnen, ob aktuell Schaden an den Gebduden bzw. an Teilen von
diesen bestehen.Im fortgesetzten Verfahren habe die Behorde unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen im
vorliegenden Amtssachverstandigengutachten vom 23.10.2018 sowie nach eingehender Auseinandersetzung mit dem
substanziell erstatteten Vorbringen der BF den Sachverhalt umfassend zu ermitteln und dabei insbesondere
ausfihrliche Feststellungen zum aktuellen (baulichen) Zustand der Gebdude(-teile) zu treffen - wobei in diesem
Zusammenhang konkret auf den Erhaltungszustand der Objekte rodmisch 40 ; unterteilt in einen nérdlichen und
sudlichen Teil) einzugehen ist -, um in weiterer Folge insbesondere beurteilen zu kénnen, ob aktuell Schaden an den
Gebduden bzw. an Teilen von diesen bestehen.

Das BDA werde seiner Entscheidung zudem ein Amtssachverstandigengutachten zu Grunde zu legen haben, in
welchem nicht nur in der Frage des Erhaltungszustandes - unter Berlcksichtigung samtlicher vorliegender
Beweismittel - konkret und umfassend (je Gebaude[-teil]) auf die tatsachlich vorliegende Bausubstanz bzw. die
unstrittig vorliegenden Mangel Bezug genommen wird, sondern in welchem auch schlissig dargelegt wird, ob und aus
welchen Grinden den betroffenen Gebduden bzw. Gebdudeteilen welche Denkmaleigenschaften zukommen bzw.
nicht zukommen, um in weiterer Folge rechtlich beurteilen zu kénnen, ob bzw. in welchem Umfang ein 6ffentliches
Interesse an der Erhaltung der Objekte wegen allfdllig festgestellter Bedeutungen gegeben ist. Nachvollziehbare
Schlussfolgerungen hinsichtlich einer denkmalrelevanten Bedeutung der gegenstdndlichen Objekte seien dem
Amtssachverstandigengutachten vom 21.06.2018 nicht zu entnehmen gewesen. Insbesondere erwiesen sich die
bereits im Befund des Gutachtens getatigten Ausfihrungen, dass dem nérdlichen Anbau an das Rabbinerhaus keine
Denkmalbedeutung zukomme, den anderen Gebdude(-teilen) - laut den weiteren Ausfiihrungen im Gutachten im
engeren Sinn - eine derartige Bedeutung jedoch beizumessen sei, mangels diesbezlglich naherer Ausfihrungen, als
nicht schlissig bzw. schlicht nicht nachvollziehbar. Hinsichtlich der getatigten Ausfihrungen betreffend eine
denkmalrelevante Bedeutung der Objekte sei zudem festzuhalten, dass diese sich zum Teil lediglich auf
Teilwiedergaben aus einer Abhandlung hinsichtlich einer Synagoge in Baden und der Zitierung eines Gedichtes Uber
das judische Bethaus in XXXX sowie einem allgemeinen Hinweis auf das Gedenkjahr 2018 (welches der Entstehung der
Republik Osterreich und den Ereignissen in diesem Jahrhundert gewidmet war), mit dem jedenfalls kein direkter und
konkreter Zusammenhang mit der Unterschutzstellung der gegenstandlichen Objekte aufgezeigt werden konne,
erschopften und mit diesen im Ergebnis eine denkmalrelevante Bedeutung nicht schlissig (bzw. auf die betroffenen
Objekte konkret bezogen) dargelegt wird. In diesem Zusammenhang sei insbesondere auch anzumerken, dass
Ausfuihrungen, denen zu Folge Gebdude prinzipiell unter Denkmalschutz zu stellen sind, um nachfolgenden
Generationen zu dokumentieren, wie Menschen mit kulturellem Erbe umgegangen sind, fur sich allein genommen
nicht ausreichend sind, eine denkmalrelevante Bedeutung schlUssig darzulegen, da dies konsequent durchgedacht zur
Folge hatte, dass jedes Gebaude unter Denkmalschutz zu stellen ware, selbst wenn kein substanzieller Altbestand
mehr vorhanden ware, allein um zu ,Dokumentationszwecken” den verwerflichen Umgang von Menschen mit
kulturellem Erbe darzutun. Ein derartiger (denkmalschutzrechtlicher) Ansatz sei dem DMSG nicht zu entnehmen. Im
Hinblick auf die dargelegte geschichtliche Bedeutung der Gebdude sei auch nicht auf die von der Israelitischen
Kultusgemeinde erteilte Zustimmung zum Abbruch der Gebdude sowie auf den bereits im Jahr 1953 ausgesprochenen
Verzicht der Kultusgemeinde gegen eine erfolgte Einmalzahlung eingegangen worden. Das Bundesverwaltungsgericht
verkenne zwar nicht, dass diese Umstande (an sich) keine unmittelbaren Auswirkungen auf eine mdgliche
Unterschutzstellung eines Objektes haben, es werde auf den konkreten Einzelfall bezogen diesbezlglich aber dennoch
eine historische Wurdigung dieser Umstande zu erfolgen haben.Das BDA werde seiner Entscheidung zudem ein
Amtssachverstandigengutachten zu Grunde zu legen haben, in welchem nicht nur in der Frage des
Erhaltungszustandes - unter Berlcksichtigung samtlicher vorliegender Beweismittel - konkret und umfassend (je
Gebaude[-teil]) auf die tatsachlich vorliegende Bausubstanz bzw. die unstrittig vorliegenden Mangel Bezug genommen
wird, sondern in welchem auch schlissig dargelegt wird, ob und aus welchen Grinden den betroffenen Gebauden
bzw. Gebdudeteilen welche Denkmaleigenschaften zukommen bzw. nicht zukommen, um in weiterer Folge rechtlich
beurteilen zu kénnen, ob bzw. in welchem Umfang ein offentliches Interesse an der Erhaltung der Objekte wegen
allfallig  festgestellter Bedeutungen gegeben ist. Nachvollziehbare Schlussfolgerungen hinsichtlich einer
denkmalrelevanten Bedeutung der gegenstandlichen Objekte seien dem Amtssachverstandigengutachten vom
21.06.2018 nicht zu entnehmen gewesen. Insbesondere erwiesen sich die bereits im Befund des Gutachtens getdtigten
Ausfihrungen, dass dem nérdlichen Anbau an das Rabbinerhaus keine Denkmalbedeutung zukomme, den anderen
Gebaude(-teilen) - laut den weiteren Ausflihrungen im Gutachten im engeren Sinn - eine derartige Bedeutung jedoch



beizumessen sei, mangels diesbezuglich naherer Ausfuhrungen, als nicht schlissig bzw. schlicht nicht nachvollziehbar.
Hinsichtlich der getdtigten Ausfiihrungen betreffend eine denkmalrelevante Bedeutung der Objekte sei zudem
festzuhalten, dass diese sich zum Teil lediglich auf Teilwiedergaben aus einer Abhandlung hinsichtlich einer Synagoge
in Baden und der Zitierung eines Gedichtes Uber das judische Bethaus in rémisch 40 sowie einem allgemeinen Hinweis
auf das Gedenkjahr 2018 (welches der Entstehung der Republik Osterreich und den Ereignissen in diesem Jahrhundert
gewidmet war), mit dem jedenfalls kein direkter und konkreter Zusammenhang mit der Unterschutzstellung der
gegenstandlichen Objekte aufgezeigt werden kdénne, erschopften und mit diesen im Ergebnis eine denkmalrelevante
Bedeutung nicht schlUssig (bzw. auf die betroffenen Objekte konkret bezogen) dargelegt wird. In diesem
Zusammenhang sei insbesondere auch anzumerken, dass Ausfiihrungen, denen zu Folge Gebaude prinzipiell unter
Denkmalschutz zu stellen sind, um nachfolgenden Generationen zu dokumentieren, wie Menschen mit kulturellem
Erbe umgegangen sind, fur sich allein genommen nicht ausreichend sind, eine denkmalrelevante Bedeutung schliissig
darzulegen, da dies konsequent durchgedacht zur Folge hatte, dass jedes Gebaude unter Denkmalschutz zu stellen
ware, selbst wenn kein substanzieller Altbestand mehr vorhanden ware, allein um zu ,Dokumentationszwecken” den
verwerflichen Umgang von Menschen mit kulturellem Erbe darzutun. Ein derartiger (denkmalschutzrechtlicher) Ansatz
sei dem DMSG nicht zu entnehmen. Im Hinblick auf die dargelegte geschichtliche Bedeutung der Gebdude sei auch
nicht auf die von der Israelitischen Kultusgemeinde erteilte Zustimmung zum Abbruch der Gebdude sowie auf den
bereits im Jahr 1953 ausgesprochenen Verzicht der Kultusgemeinde gegen eine erfolgte Einmalzahlung eingegangen
worden. Das Bundesverwaltungsgericht verkenne zwar nicht, dass diese Umstdnde (an sich) keine unmittelbaren
Auswirkungen auf eine mogliche Unterschutzstellung eines Objektes haben, es werde auf den konkreten Einzelfall
bezogen diesbezuglich aber dennoch eine historische Wiirdigung dieser Umstande zu erfolgen haben.

6. Daraufhin stellte das BDA mit (Mandats)Bescheid vom 28.01.2019 fest, dass die Erhaltung der ehem. Synagoge und
des Rabbinerhauses (an der genannten Adresse in XXXX ) im Umfang eines beiliegenden und integralen Bestandteil des
Bescheides bildenden Katasterplanes grin umrandeten Bereiches gemafl 8§ 1 und 3 DMSG iS einer
Teilunterschutzstellung gemald 8 1 Abs. 8 DMSG im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.6. Daraufhin stellte das BDA mit
(Mandats)Bescheid vom 28.01.2019 fest, dass die Erhaltung der ehem. Synagoge und des Rabbinerhauses (an der
genannten Adresse in romisch 40 ) im Umfang eines beiliegenden und integralen Bestandteil des Bescheides bildenden
Katasterplanes grin umrandeten Bereiches gemal Paragraphen eins und 3 DMSG iS einer Teilunterschutzstellung
gemal Paragraph eins, Absatz 8, DMSG im 6ffentlichen Interesse gelegen ist.

Begrindend verwies das BDA auf das Amtssachverstandigengutachten des ASV vom 21.08.2018.

7. Dagegen erhob die BF1 fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung, in der sie im Wesentlichen darauf hinwies, dass
aufgrund des Bauzustandes die Voraussetzungen des & 1 Abs. 10 DMSG erfillt seien.7. Dagegen erhob die BF1
fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung, in der sie im Wesentlichen darauf hinwies, dass aufgrund des
Bauzustandes die Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz 10, DMSG erfullt seien.

8. Im daraufhin (fristgerecht) eingeleiteten Ermittlungsverfahren beauftragte das BDA zundchst XXXX mit einer
bauhistorischen Untersuchung des Objektes. 8. Im daraufhin (fristgerecht) eingeleiteten Ermittlungsverfahren
beauftragte das BDA zunachst romisch 40 mit einer bauhistorischen Untersuchung des Objektes.

9. In seiner vom September 2019 datierenden Untersuchung kommt XXXX zum Ergebnis, dass die ehemalige Synagoge
- trotz aller Schaden - erhalten sei, nicht nur als Baukorper, sondern auch in ihrer dreiteiligen Raumdisposition. Im
Betsaal seien primare Farbschichten groflflachig erhalten, sodass das Farbschema rekonstruiert werden konne.
Daruber hinaus seien sowohl die Negativspuren des Thoraschreins als auch seine Nische erhalten. Die urspringliche
Unterteilung des Betsaals in einen Mannerbereich (einschlieBlich Thoraschrein) und einen Frauenbereich lasse sich
plausibel rekonstruieren. Die Synagoge sei eine der wenigen erhaltenen neuzeitlichen Synagogen Niederdsterreichs.
Sie lasse sich zwar nicht groBen, gut erhaltenen und exzellent sanierten Synagogen von St. Polten und Baden
vergleichbar, sei moglicherweise aber einer der letzten Vertreter bescheidener Bethduser kleinerer judischer
Gemeinden.9. In seiner vom September 2019 datierenden Untersuchung kommt rémisch 40 zum Ergebnis, dass die
ehemalige Synagoge - trotz aller Schaden - erhalten sei, nicht nur als Baukdrper, sondern auch in ihrer dreiteiligen
Raumdisposition. Im Betsaal seien primare Farbschichten grof3flachig erhalten, sodass das Farbschema rekonstruiert
werden kdnne. DarUber hinaus seien sowohl die Negativspuren des Thoraschreins als auch seine Nische erhalten. Die
urspriingliche Unterteilung des Betsaals in einen Mannerbereich (einschlieBlich Thoraschrein) und einen
Frauenbereich lasse sich plausibel rekonstruieren. Die Synagoge sei eine der wenigen erhaltenen neuzeitlichen
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Synagogen Niederdsterreichs. Sie lasse sich zwar nicht grol3en, gut erhaltenen und exzellent sanierten Synagogen von
St. Polten und Baden vergleichbar, sei moglicherweise aber einer der letzten Vertreter bescheidener Bethduser

kleinerer jldischer Gemeinden.

Beim Rabbinerhaus sei die Lage anders. Primdre Fassungsschichten seien kaum vorhanden. Zwar sei der
Mauerbestand von 1908/1909 grundsatzlich erhalten, ,judisch" sei am Bestand jedoch nichts. Das Haus sei nicht
schlechter, aber auch nicht interessanter als andere Hauser jener Epoche im Weinviertel. Die eigentliche Bedeutung
des Rabbinerhauses liege darin, dass es Teil des ,Synagogen-Ensembles” sei. Bemerkenswert sei die in XXXX heute
noch gegebene ursprungliche Disposition, d.h. das unmittelbare Nebeneinander von Synagoge und Rabbinerhaus auf
der noch in der Grol3e unveranderten Parzelle XXXX . Soweit bisher zu ermitteln gewesen sei, sei nur ein weiterer Fall
in Niederdsterreich fir das 19./20. Jahrhundert bekannt, und zwar in ist St. Pélten. Beim Rabbinerhaus sei die Lage
anders. Primdre Fassungsschichten seien kaum vorhanden. Zwar sei der Mauerbestand von 1908 aus 1909,
grundsatzlich erhalten, ,judisch" sei am Bestand jedoch nichts. Das Haus sei nicht schlechter, aber auch nicht
interessanter als andere Hauser jener Epoche im Weinviertel. Die eigentliche Bedeutung des Rabbinerhauses liege
darin, dass es Teil des ,Synagogen-Ensembles” sei. Bemerkenswert sei die inrémisch 40 heute noch gegebene
urspringliche Disposition, d.h. das unmittelbare Nebeneinander von Synagoge und Rabbinerhaus auf der noch in der
GroRe unveranderten Parzelle rémisch 40 . Soweit bisher zu ermitteln gewesen sei, sei nur ein weiterer Fall in
Niederosterreich fur das 19./20. Jahrhundert bekannt, und zwar in ist St. Polten.

Der Hof einer Synagoge sei nicht bloR3 eine Freiflache, sondern auch ein Ort, an dem religidse Feierlichkeiten
stattfinden konnten (z. B. Laubhuttenfest). Der Lageplan von 1954 zeige eine ,alte Sickergrube" und zwei Strukturen,
die an Schuppen erinnern und heute nicht mehr erkennbar seien. Etwaige Arbeiten im Hof sollten archaologisch
begleitet werden, da Uberreste von ,kultischen" Einbauten zwar unwahrscheinlich, aber auch nicht vollig
auszuschlieBen seien und ab 1938 die Inneneinrichtung der Synagoge vielleicht im Hof entsorgt worden sei.

10. In ihrer Stellungnahme vom 23.01.2020 hielt die BF1 zu den Ausfihrungen von XXXX im Wesentlichen fest, dass
vom ursprunglichen Zustand der 1889 errichteten Synagoge bzw. des 1908 errichteten Rabbinerhauses durch die
spatere Nutzung nichts Entsprechendes mehr Ubrig sei. Die Disposition, namlich das unmittelbare Nebeneinander von
Synagoge und Rabbinerhaus, vermoge keinesfalls eine Unterschutzstellung zu begrinden. Auch sei die Synagoge im
Wesentlichen lediglich als Baukérper erhalten. Die Méglichkeit der Rekonstruierung des Farbschemas bzw. sonstiger
allenfalls moglicher Rekonstruktionen seien nicht entscheidungswesentlich.10. In ihrer Stellungnahme vom 23.01.2020
hielt die BF1 zu den Ausfihrungen von rémisch 40 im Wesentlichen fest, dass vom urspringlichen Zustand der 1889
errichteten Synagoge bzw. des 1908 errichteten Rabbinerhauses durch die spatere Nutzung nichts Entsprechendes
mehr Ubrig sei. Die Disposition, namlich das unmittelbare Nebeneinander von Synagoge und Rabbinerhaus, vermége
keinesfalls eine Unterschutzstellung zu begrinden. Auch sei die Synagoge im Wesentlichen lediglich als Baukdrper
erhalten. Die Moglichkeit der Rekonstruierung des Farbschemas bzw. sonstiger allenfalls moglicher Rekonstruktionen
seien nicht entscheidungswesentlich.

11. In der Folge erstattete XXXX ein als ,Statisch-konstruktive Bewertung (Ehemalige Synagoge und (ehemaliges)
Rabbinerhaus XXXX “ bezeichnetes Gutachten, in dem er zum Ergebnis kommt, dass die konstruktiven Schaden an den
beiden Gebduden abgegrenzte Bereiche betreffen, wobei vor allem die Schdaden an der Dippelbaumdecke der
ehemaligen Synagoge und die Korrosionsschaden an der Decke tber dem Kellerraum des ehemaligen Rabbinerhauses
festzustellen seien. Alle diese konstruktiven Schaden kénnten saniert werden, ohne den Bestand der Gesamtanlage zu
gefahrden, bzw. den im Unterschutzstellungsbescheid (fur die Einstufung der beiden Gebdude als denkmalwirdig
wesentlichen) angefihrten Dokumentationswert maRRgebend zu verdndern.11. In der Folge erstattete romisch 40 ein
als ,Statisch-konstruktive Bewertung (Ehemalige Synagoge und (ehemaliges) Rabbinerhaus rémisch 40 “ bezeichnetes
Gutachten, in dem er zum Ergebnis kommt, dass die konstruktiven Schaden an den beiden Gebauden abgegrenzte
Bereiche betreffen, wobei vor allem die Schaden an der Dippelbaumdecke der ehemaligen Synagoge und die
Korrosionsschaden an der Decke tber dem Kellerraum des ehemaligen Rabbinerhauses festzustellen seien. Alle diese
konstruktiven Schaden kdnnten saniert werden, ohne den Bestand der Gesamtanlage zu gefahrden, bzw. den im
Unterschutzstellungsbescheid (fur die Einstufung der beiden Gebadude als denkmalwirdig wesentlichen) angefiihrten
Dokumentationswert mafigebend zu verandern.

12. Zu diesem Gutachten nahm die BF1 mit Schriftsatz vom 26.02.2021 in Wesentlichen dahingehend Stellung, dass
das Gutachten in Hinblick auf die fehlende Untersuchung der Fundamente, bezlglich bei haustechnischen und



sonstigen Malinahmen bei Festlegung einer entsprechenden Nachnutzung sowie in Hinblick auf die erforderliche
stichprobenartige Untersuchung und Sanierung der Dippelbaumdecken nach Festlegung einer genau definierten
weiteren Nutzung unvollstandig sei. Des Weiteren wird auf den vorliegenden rechtskraftigen Abbruchbescheid sowie
auf die baubehérdlichen Uberpriifungen verwiesen, wonach die Baubehérde auf Grund erheblicher Baugebrechen mit
Bescheid vom 01.08.2018 ein Nutzungsverbot erlassen habe.

13. Mit Bescheid vom 08.06.2021, ZI. 2021-0.241.354, gab das BDA der Vorstellung der BF1 keine Folge und stellte
vielmehr fest, dass die Erhaltung der ,gegenstandlichen Anlage, bestehend aus der ehem. Synagoge, dem ehemaligen
Rabbinerhaus - diesem unter Ausnahme des nérdlichen Anbaus (spateren Zubau) - und der Freiflache zwischen den
Bauten, gemal Darstellung im beiliegenden Katasterplan” an der genannten Adresse in XXXX gemal? 88 1 und 3 DMSG
im Sinne einer Teilunterschutzstellung gemaR § 1 Abs. 8 DMSG im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. 13. Mit Bescheid
vom 08.06.2021, ZI. 2021-0.241.354, gab das BDA der Vorstellung der BF1 keine Folge und stellte vielmehr fest, dass die
Erhaltung der ,gegenstandlichen Anlage, bestehend aus der ehem. Synagoge, dem ehemaligen Rabbinerhaus - diesem
unter Ausnahme des ndérdlichen Anbaus (spateren Zubau) - und der Freiflache zwischen den Bauten, gemal}
Darstellung im beiliegenden Katasterplan“ an der genannten Adresse in rémisch 40 gemaR Paragraphen eins und 3
DMSG im Sinne einer Teilunterschutzstellung gemal3 Paragraph eins, Absatz 8, DMSG im 6ffentlichen Interesse gelegen
ist.

In der Begrindung verwies das BDA im Wesentlichen auf ein vom ASV unter Berucksichtigung der Ausfihrungen von
XXXX und XXXX am 12.04.2021 aktualisiertes Amtssachverstandigengutachten, in dem dieser nun aus einer zusatzlich
zur Synagoge und dem Rabbinerhof (mit Ausnahme des nordlichen Anbaus) auch aus der Freifldche zwischen den
Bauten bestehenden Anlage ausgeht, der historische und (sonstige) kulturelle Bedeutung zukomme.In der Begriindung
verwies das BDA im Wesentlichen auf ein vom ASV unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen von rémisch 40 und
réomisch 40 am 12.04.2021 aktualisiertes Amtssachverstandigengutachten, in dem dieser nun aus einer zusatzlich zur
Synagoge und dem Rabbinerhof (mit Ausnahme des nérdlichen Anbaus) auch aus der Freiflache zwischen den Bauten
bestehenden Anlage ausgeht, der historische und (sonstige) kulturelle Bedeutung zukomme.

14. Dagegen erhob die BF1 fristgerecht Beschwerde. Darin verwies sie im Wesentlichen zum einen wiederum darauf,
dass in Hinblick auf den Bauzustand die Voraussetzungen des8 1 Abs. 10 DMSG vorldgen, wobei sie auf die
Ausfuhrungen von Ing. BAUER, DI ERTL und DI KRIZ hinwies. 14. Dagegen erhob die BF1 fristgerecht Beschwerde. Darin
verwies sie im Wesentlichen zum einen wiederum darauf, dass in Hinblick auf den Bauzustand die Voraussetzungen
des Paragraph eins, Absatz 10, DMSG vorlagen, wobei sie auf die Ausfihrungen von Ing. BAUER, DI ERTL und DI KRIZ

hinwies.

Zum anderen hélt sie fest, dass in Hinblick auf die massive Anderung der Gebiudesubstanz vom urspriinglichen
Zustand von Synagoge und Rabbinerhaus nichts Erhaltungswuirdiges mehr Ubrig sei.

15. Mit - im Anschluss an die Beschwerdeverhandlung vom 29.04.2022 verkindetem - Erkenntnis ZI. 2244267-1/7E,
gekurzt schriftlich ausgefertigt am 18.05.2022, gab das Bundesverwaltungsgericht dieser Beschwerde statt und hob
den Bescheid unter Punkt 13. dargestellten Bescheid auf.

Zwar sei der Einschatzung des ASV zu folgen, dessen schliissigen sachverstandigen Ausflhrungen, wonach
gegenstandlich aus der ehem. Synagoge, dem ehem. sogenannten Rabbinerhaus (mit Ausnahme des nérdlichen
Anbaus) und der Freiflache zwischen den Bauten gebildete Anlage vorliege, der Denkmaleigenschaft zukomme, nicht
auf gleicher Ebene entgegengetreten worden sei.

Jedoch habe die belangte Behérde mit Mandatsbescheid vom 28.01.2019 festgestellt, dass die Erhaltung der ehem.
Synagoge und des Rabbinerhauses im Umfang des im beiliegenden Katasterplan grin umrandeten Bereiches gemaR
88 1 und 3 DMSG iS einer Teilunterschutzstellung gemalR § 1 Abs. 8 DMSG im offentlichen Interesse gelegen ist.
Abgesehen vom nérdlichen Anbau an das ehem. Rabbinerhaus sei daher auch die Freiflaiche von der
Unterschutzstellung - letztere anders als Bescheid vom 08.06.2021- nicht umfasst.Jedoch habe die belangte Behérde
mit Mandatsbescheid vom 28.01.2019 festgestellt, dass die Erhaltung der ehem. Synagoge und des Rabbinerhauses im
Umfang des im beiliegenden Katasterplan griin umrandeten Bereiches gemaR Paragraphen eins und 3 DMSG iS einer
Teilunterschutzstellung gemaR Paragraph eins, Absatz 8, DMSG im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Abgesehen vom
nordlichen Anbau an das ehem. Rabbinerhaus sei daher auch die Freiflache von der Unterschutzstellung - letztere
anders als Bescheid vom 08.06.2021- nicht umfasst.
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Daher sei die Behdrde in diesem Bescheid Uber die ,Sache” des Vorstellungsverfahrens hinausgegangen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den genannten Bescheid aufzuheben habe, damit das Verfahren auf die Sache des
Mandatsbescheides zurtickgefiihrt wird. Uberdies stehe einer inhaltlichen Entscheidung der Umstand entgegen, dass
die Denkmalbedeutung wie zuvor ausgefihrt der dargestellten Anlage, welche die Freiflache mitumfasst, und nicht
bloR den Objekten ,ehem. Synagoge” und ,ehem. (sogenannten) Rabbinerhaus (mit Ausnahme des nérdlichen

Anbaus)” zukommt.

16. Daraufhin teilte die belangte Behorde den Verfahrensparteien mit Schreiben vom 03.05.2022 mit, dass es
beabsichtige, den Mandatsbescheid vom 08.06.2021 in Stattgabe der Beschwerde zu beheben und die Anlage
bestehend aus ehem. Synagoge, ehem. sogenannten Rabbinerhaus (mit Ausnahme des nérdlichen Anbaus) und
Freiflache zwischen den Bauten gemal3 88 1 und 8 DMSG iS einer Teilunterschutzstellung gemaR 81 Abs. 8 DMSG unter
Denkmalschutz zu stellen. Dabei hielt es fest, es sei zwar von allen Gutachtern festgestellt worden, dass Teile der
Bausubstanz Schaden aufwiesen und ein grundsatzlicher Sanierungsbedarf bestehe. Keiner der Gutachter habe jedoch
festgestellt, dass sich die Objekte in einem derartigen Zustand befanden, dass sie nach der Instandsetzung keine
Dokumentationsfunktion als Denkmal mehr aufweisen wirden.8 1 Abs. 10 DMSG stehe der beabsichtigen
Unterschutzstellung somit nicht entgegen.16. Daraufhin teilte die belangte Behdrde den Verfahrensparteien mit
Schreiben vom 03.05.2022 mit, dass es beabsichtige, den Mandatsbescheid vom 08.06.2021 in Stattgabe der
Beschwerde zu beheben und die Anlage bestehend aus ehem. Synagoge, ehem. sogenannten Rabbinerhaus (mit
Ausnahme des nérdlichen Anbaus) und Freiflaiche zwischen den Bauten gemal3 Paragraphen eins und Paragraph
DMSG iS einer Teilunterschutzstellung gemal’ 81 Absatz 8, DMSG unter Denkmalschutz zu stellen. Dabei hielt es fest,
es sei zwar von allen Gutachtern festgestellt worden, dass Teile der Bausubstanz Schaden aufwiesen und ein
grundsatzlicher Sanierungsbedarf bestehe. Keiner der Gutachter habe jedoch festgestellt, dass sich die Objekte in
einem derartigen Zustand befanden, dass sie nach der Instandsetzung keine Dokumentationsfunktion als Denkmal
mehr aufweisen wirden. Paragraph eins, Absatz 10, DMSG stehe der beabsichtigen Unterschutzstellung somit nicht

entgegen.

Dazu nahmen die nunmehrigen Beschwerdefihrer (BF), die BF1 und der BF2, mit Schriftsatz vom 20.05.2020
zusammengefasst dahingehend Stellung, dass eine entsprechende Erhaltungswurdigkeit und ein betreffendes
offentliches Interesse auch fir die nunmehr angenommene Anlage fehlten. Weiters wurde auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.01.2019 verwiesen und das zum Gutachten von XXXX bereits im Schriftsatz der BF1
vom 26.02.2021 Ausgefihrte wiederholt.Dazu nahmen die nunmehrigen Beschwerdefthrer (BF), die BF1 und der BF2,
mit  Schriftsatz  vom  20.05.2020 zusammengefasst dahingehend Stellung, dass eine entsprechende
Erhaltungswirdigkeit und ein betreffendes 6ffentliches Interesse auch fur die nunmehr angenommene Anlage fehlten.
Weiters wurde auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.01.2019 verwiesen und das zum
Gutachten von rémisch 40 bereits im Schriftsatz der BF1 vom 26.02.2021 Ausgefiihrte wiederholt.

17. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.08.2022 gab die belangte Behdrde der Vorstellung der BF1 gegen den
Mandatsbescheid vom 28.01.2019 statt und hob diesen auf (Spruchpunkt I.) und stellte fest, dass die Erhaltung der
+Anlage ehem. Synagoge, ehemaliges Rabbinerhaus - diesem unter Ausnahme des nérdlichen Anbaus (spateren
Zubau) - und der Freiflache zwischen den Bauten, gemaR Darstellung im beiliegenden Katasterplan” an der genannten
Adresse in XXXX gemall 88 1 und 3 DMSGim Sinne einer Teilunterschutzstellung gemalR§ 1 Abs. 8 DMSG im
offentlichen Interesse gelegen ist (Spruchpunkt I1.). Zugleich wurde einer Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. gemal §
13 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung aberkennt (Spruchpunkt 111.)17. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
03.08.2022 gab die belangte Behdrde der Vorstellung der BF1 gegen den Mandatsbescheid vom 28.01.2019 statt und
hob diesen auf (Spruchpunkt rémisch eins.) und stellte fest, dass die Erhaltung der ,Anlage ehem. Synagoge,
ehemaliges Rabbinerhaus - diesem unter Ausnahme des ndrdlichen Anbaus (spateren Zubau) - und der Freiflache
zwischen den Bauten, gemafd Darstellung im beiliegenden Katasterplan” an der genannten Adresse in rémisch 40
gemal Paragraphen eins und 3 DMSG im Sinne einer Teilunterschutzstellung gemafll Paragraph eins, Absatz 8, DMSG
im offentlichen Interesse gelegen ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Zugleich wurde einer Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. gemaR Paragraph 13, Absatz 2, AVG die aufschiebende Wirkung aberkennt (Spruchpunkt

romisch drei.)

In der Begrindung flhrte die Behdrde zu Spruchpunkt I. aus, dass der Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts
folgend der Vorstellung stattzugeben und der Mandatsbescheid vom 28.01.2019 zu beheben gewesen sei. In der
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Begrindung fuhrte die Behdrde zu Spruchpunkt rémisch eins. aus, dass der Rechtsansicht des
Bundesverwaltungsgerichts folgend der Vorstellung stattzugeben und der Mandatsbescheid vom 28.01.2019 zu
beheben gewesen sei.

Zu Spruchpunkt Il. halt die Behérde fest, dass den schliissigen sachverstindigen AuBerungen von den BF nicht auf
gleicher Ebene entgegengetreten worden sei, wobei auch auf die Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts in der
mundlich erteilten Begrindung seines Erkenntnisses vom 29.04.2022 verwiesen wurde. Auch befinde sich die Anlage
im unterschutzgestellten Umfang nicht in einem derart desolaten Zustand befinde, der eine Sanierung unter Erhalt der
Dokumentationsfunktion des Denkmals ausschlieRe. Die in den Gutachten angesprochenen Feuchteschaden und die
Schimmelbildung seien im Wesentlichen im nérdlichen Teil des Rabbinerhauses, also dessen spater hinzugeflgten
Radumen anzutreffen, denen ohnehin keine Denkmalbedeutung zukomme.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. halt die
Behdrde fest, dass den schlissigen sachverstindigen AuRerungen von den BF nicht auf gleicher Ebene
entgegengetreten worden sei, wobei auch auf die Ausfliihrungen des Bundesverwaltungsgerichts in der mundlich
erteilten Begrindung seines Erkenntnisses vom 29.04.2022 verwiesen wurde. Auch befinde sich die Anlage im
unterschutzgestellten Umfang nicht in einem derart desolaten Zustand befinde, der eine Sanierung unter Erhalt der
Dokumentationsfunktion des Denkmals ausschlieBe. Die in den Gutachten angesprochenen Feuchteschdaden und die
Schimmelbildung seien im Wesentlichen im nordlichen Teil des Rabbinerhauses, also dessen spater hinzugeflgten
Raumen anzutreffen, denen ohnehin keine Denkmalbedeutung zukomme.

Wie sich aus dem schlissigen Amtssachverstandigengutachten des ASV ergebe, komme der gegenstandlichen Anlage
in mehrerlei Hinsicht Denkmalbedeutung zu. Neben dem sich aus der Entstehungsgeschichte ergebenden besonders
hohen Stellenwert fiir eine geschichtliche Dokumentation komme den Objekten aufgrund ihrer bis heute noch
erhaltenen vorhandenen urspringlichen Bausubstanz zusatzliche Bedeutung zu. Die Anlage sei als zeitunabhangiger
Typus fir Niederdsterreich singular und fir Osterreich fir die Zeitstellung des 19. Jahrhunderts bzw. um 1900 als
landlicher Typus einer Synagoge. Auch sei sie die einzige in Osterreich erhaltene Synagoge von Jakob Modern. Die
besondere Wertigkeit der gegenstandlichen Anlage fir den o&sterreichischen Kulturgutbestand ist vor allem im
Zusammentreffen der oben angefihrten Denkmaleigenschaften sowie in dem ihnen zukommenden Seltenheitswert
und Dokumentationscharakter zu sehen.

AbschlieBend begrindete die Behdrde den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung.

18. Gegen die Spruchpunkte 1l. und Ill. erhoben die Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, wobei sie im Wesentlichen Folgendes ausfiuhrten:18. Gegen die Spruchpunkte rémisch
zwei. und romisch drei. erhoben die Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht,
wobei sie im Wesentlichen Folgendes ausfihrten:

Zunachst kdnne dem Rabbinerhaus kdme keine Bedeutung zukommen, da dort ein Rabbiner nie wohnhaft gewesen
sei. Auch sei die Annahme der Denkmalbedeutung der Freiflache vollig unsubstantiiert, da XXXX selbst ausfuhre, dass
dort Uberreste von kultischen Einbauten unwahrscheinlich seien, und er im Wesentlichen bloRe Vermutungen anstelle,
dass dort etwas aufgefunden werden kdnnte. Auch ergebe sich aus der Beschreibung der Objekte, dass infolge der
zahlreichen Zu- und Umbauten wesentliche Verdnderungen im Vergleich zum historischen Zustand erfolgt seien.
Daher sei von diesem nicht Erhaltungswirdiges mehr Ubrig. Weiters wird abermals auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.01.2019 verwiesen und das zum Gutachten von XXXX bereits im Schriftsatz der BF1
vom 26.02.2021 Ausgefihrte wiederholt. Entgegen den Annahmen im angefochtenen Bescheid liege keineswegs eine
allumfassende Sanierbarkeit der unstrittig vorhandenen zahlreichen Schaden vor. Jedenfalls sei der rechtskraftige
Abbruchbescheid im Verfahren zu wirdigen.Zunachst kénne dem Rabbinerhaus kdme keine Bedeutung zukommen,
da dort ein Rabbiner nie wohnhaft gewesen sei. Auch sei die Annahme der Denkmalbedeutung der Freiflache véllig
unsubstantiiert, da rémisch 40 selbst ausflihre, dass dort Uberreste von kultischen Einbauten unwahrscheinlich seien,
und er im Wesentlichen bloRe Vermutungen anstelle, dass dort etwas aufgefunden werden kdnnte. Auch ergebe sich
aus der Beschreibung der Objekte, dass infolge der zahlreichen Zu- und Umbauten wesentliche Veranderungen im
Vergleich zum historischen Zustand erfolgt seien. Daher sei von diesem nicht Erhaltungswurdiges mehr Ubrig. Weiters
wird abermals auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.01.2019 verwiesen und das zum
Gutachten von romisch 40 bereits im Schriftsatz der BF1 vom 26.02.2021 Ausgefuihrte wiederholt. Entgegen den
Annahmen im angefochtenen Bescheid liege keineswegs eine allumfassende Sanierbarkeit der unstrittig vorhandenen
zahlreichen Schaden vor. Jedenfalls sei der rechtskraftige Abbruchbescheid im Verfahren zu wirdigen.



19. In der Folge legte die Behdrde die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

20. Mit Erkenntnis vom 26.09.2022, ZI. W176 2259738-1/3Z, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen
Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ab. Begrindend flhrte es aus, dass die Voraussetzungen fur die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung vorlagen.20. Mit Erkenntnis vom 26.09.2022, ZI. W176 2259738-1/3Z, wies
das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides ab.
Begrundend fuhrte es aus, dass die Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung vorlagen.

21. Am 22.03.2023 schrieb das Bundesverwaltungsgericht fur 17.04.2023 eine 6ffentliche Beschwerdeverhandlung aus,
wobei den BF und der belangten Behorde mitgeteilt wurde, dass alle verfugbaren Beweismittel einschlieBlich
Sachverstandiger, auf deren Aussage man sich stutzen wolle, zur Verhandlung mitzubringen bzw. stellig zu machen

sind.

22. In der Beschwerdeverhandlung am 17.04.2023 wurde der ASV sowie XXXX , die von der belangten Behérde zur
Verhandlung stellig gemacht wurden, zu ihren Gutachten befragt und den Parteienvertretern Gelegenheit gegeben,
ihnen Fragen zu stellen. Die BF machten keine Sachverstandigen zur Verhandlung stellig.22. In der
Beschwerdeverhandlung am 17.04.2023 wurde der ASV sowie romisch 40, die von der belangten Behoérde zur
Verhandlung stellig gemacht wurden, zu ihren Gutachten befragt und den Parteienvertretern Gelegenheit gegeben,

ihnen Fragen zu stellen. Die BF machten keine Sachverstandigen zur Verhandlung stellig.

23.Im Anschluss an die Verhandlung wurde der gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkiindet.

24. Mit einem fristgerecht eingebrachtem Schriftsatz stellten die BF den Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.1. Beim gegenstandlichen Objekt handelt es sich um die Anlage bestehend aus der ehem. Synagoge, dem ehem.
Rabbinerhaus - dieses unter Ausnahme des nérdlichen Anbaus (spaterer Zubau) - und der Freifldche zwischen den
Bauten, in XXXX (ehem. Rabbinerhaus), Gst. Nr. XXXX, EZ XXXX, KG XXXX . Grundbdcherliche Eigentimerin des Objekts
ist die BF1.1.1. Beim gegenstandlichen Objekt handelt es sich um die Anlage bestehend aus der ehem. Synagoge, dem
ehem. Rabbinerhaus - dieses unter Ausnahme des nérdlichen Anbaus (spaterer Zubau) - und der Freiflache zwischen
den Bauten, inrdmisch 40 (ehem. Rabbinerhaus), Gst. Nr. romisch 40, EZ romisch 40, KG rdémisch 40.
Grundbucherliche Eigentimerin des Objekts ist die BF1.

1.2.1. Das Objekt hat geschichtliche Bedeutung, da es eine der letzten judischen Sakralanlagen auf dem Land ist, das
aus einer einfachen Synagoge und einem Rabbinerhaus samt konstruktiver Freiflache zwischen diesen Gebauden
besteht.

1.2.2. Das Objekt hat (sonstige) kulturelle Bedeutung, da es den Umgang mit dem jldischen Erbe in der Zeit nach 1945
anschaulich nachvollziehen lasst.

1.3. Das Objekt ist als zeitunabhéngiger Typus in Niederdsterreich und in Osterreich fir die Zeitstellung des 19.
Jahrhunderts einschlieBlich der Zeit um 1900 als landliche Synagoge mit Rabbinerhaus singuldr. Ihm kommt somit
auch vor dem Hintergrund des Uberregionalen Denkmalbestandes ein hoher Stellenwert zu.

1.4. Der nordliche Anbau an das ehem. Rabbinerhaus weist keine Denkmaleigenschaft auf. Das (mit dem
angefochtenen Bescheid unterschutzgestellte) eigentliche ehem. Rabbinerhaus ist hingegen wie die Freiflache
notwendiger Teil der Denkmalanlage.

1.5. Das Objekt weist keine besonders schweren Schaden auf, die von vornherein jede denkmalgerechte
Erhaltungsmoglichkeit ausschlieRen. Vielmehr bliebe es auch nach Instandsetzung als Denkmal lesbar.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.1. stitzen sich auf den vorgelegten Verfahrensakt sowie einen aktuellen Auszug aus
dem Grundbuch.

2.2. Die Feststellungen zur Denkmalbedeutung des Objekts unter Punkt 1.2. sowie zu dessen Stellenwert unter Punkt
1.3. stutzen sich auf die sachverstandigen Aussagen des ASV, der aufgrund seiner langjahrigen Tatigkeit als
Amtssachverstandiger bei der belangten Behorde durchaus befahigt ist, Denkmalbedeutung und Stellenwert von



Objekten zu beurteilen, in seinem schriftlichen Gutachten vom 21.04.2021 sowie in den Beschwerdeverhandlungen am
29.04.2022 (im hg. Verfahren ZI. 2244267-1) sowie am 17.04.2023.

Dabei legte der ASV - nachvollziehbar und ohne dass ihm auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten wurde - unter
Bezugnahme auf die Ausfuhrungen von XXXX hinsichtlich der geschichtlichen Bedeutung des Objektes dar, dass in
Osterreich nur noch sehr wenige Synagogen erhalten sind, die Kombination aus Synagoge und Rabbinerhaus noch
seltener ist, und das gegenstandliche Objekt als einfache Synagoge auf dem Land mit Rabbinerhaus und konstruktiver
Freiflache dazwischen ein dreidimensionales Dokument ist, dem geschichtliche Bedeutung zukommt. Hinzu kommt,
dass sowohl die Synagoge als auch das Rabbinerhaus in ihrer Grundstruktur erhalten sind.Dabei legte der ASV -
nachvollziehbar und ohne dass ihm auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten wurde - unter Bezugnahme auf die
Ausfiihrungen von rémisch 40 hinsichtlich der geschichtlichen Bedeutung des Objektes dar, dass in Osterreich nur
noch sehr wenige Synagogen erhalten sind, die Kombination aus Synagoge und Rabbinerhaus noch seltener ist, und
das gegenstandliche Objekt als einfache Synagoge auf dem Land mit Rabbinerhaus und konstruktiver Freiflache
dazwischen ein dreidimensionales Dokument ist, dem geschichtliche Bedeutung zukommt. Hinzu kommt, dass sowohl
die Synagoge als auch das Rabbinerhaus in ihrer Grundstruktur erhalten sind.

Dass das Rabbinerhaus (wie von XXXX ausgeflhrt) nichts spezifisch Jadisches an sich hat, steht dieser Einschatzung
insofern nicht entgegen, als nach den schlissigen Ausfihrungen des ASV in der Beschwerdeverhandlung am
29.04.2022 (denen ebenfalls nicht auch gleicher fachlicher Ebene entgegnet wurde) das Rabbinerhaus ein Profanbau
ist, der Teil einer sakralen Anlage ist, und es in Osterreich Gberdies auch nur mehr sehr wenige landliche Beispiele
judischen profanen Wohnens gibt. Gleiches gilt fir die Frage, ob im Rabbinerhaus tatsachlich ein Rabbiner oder aber
(bloB) ein Ritualfunktionar (Assistent des Rabbiners) gewohnt hat, zumal sich nach den nachvollziehbaren Aussagen
des ASV in der Beschwerdeverhandlung am 29.04.2022 an dieser Frage zeigt, dass anhand des Objektes die Kultur- und
Alltagsgeschichte des judischen Lebens einer Landgemeinde erforscht werden kann.Dass das Rabbinerhaus (wie von
rémisch 40 ausgefuhrt) nichts spezifisch Judisches an sich hat, steht dieser Einschatzung insofern nicht entgegen, als
nach den schlissigen Ausfihrungen des ASV in der Beschwerdeverhandlung am 29.04.2022 (denen ebenfalls nicht
auch gleicher fachlicher Ebene entgegnet wurde) das Rabbinerhaus ein Profanbau ist, der Teil einer sakralen Anlage ist,
und es in Osterreich (iberdies auch nur mehr sehr wenige landliche Beispiele jiidischen profanen Wohnens gibt.
Gleiches gilt fir die Frage, ob im Rabbinerhaus tatsachlich ein Rabbiner oder aber (bloR) ein Ritualfunktionar (Assistent
des Rabbiners) gewohnt hat, zumal sich nach den nachvollziehbaren Aussagen des ASV in der Beschwerdeverhandlung
am 29.04.2022 an dieser Frage zeigt, dass anhand des Objektes die Kultur- und Alltagsgeschichte des jidischen Lebens
einer Landgemeinde erforscht werden kann.

Die Feststellung zur (sonstigen) kulturellen Bedeutung des Objekts basiert gleichfalls auf den plausiblen und nicht auf
gleicher fachlicher Ebene nicht in Abrede gestellten Ausfliihrungen des ASV, wonach sich durch die Veranderungen,
etwa die Vereinfachung der Fassade, der Umgang mit einem solchen Objekt in der Nachkriegszeit anschaulich
nachvollziehen lasst und es als Sinnbild fur die Verdrangung, aber auch die Wiederentdeckung des judischen Erbes
herangezogen werden kann. In diesem Zusammenhang ist nach den ebenso nachvollziehbaren Aussagen des ASV
auch der - im unter Punkt I5. dargestellten Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts thematisierte - 1953
ausgesprochene Verzicht der Israelitischen Kultusgemeinde (die in Hinblick darauf, dass judische Friedhofe nicht
aufgelassen werden durfen, vor der grofen Herausforderung stand, diese zu erhalten) sowie deren von der BF1 ins
Treffen geflhrte Zustimmung zum Abriss der Gebaude zu sehen.Die Feststellung zur (sonstigen) kulturellen Bedeutung
des Objekts basiert gleichfalls auf den plausiblen und nicht auf gleicher fachlicher Ebene nicht in Abrede gestellten
Ausfiihrungen des ASV, wonach sich durch die Veranderungen, etwa die Vereinfachung der Fassade, der Umgang mit
einem solchen Objekt in der Nachkriegszeit anschaulich nachvollziehen l3sst und es als Sinnbild fir die Verdrangung,
aber auch die Wiederentdeckung des judischen Erbes herangezogen werden kann. In diesem Zusammenhang ist nach
den ebenso nachvollziehbaren Aussagen des ASV auch der - im unter Punkt romisch eins.5. dargestellten Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichts thematisierte - 1953 ausgesprochene Verzicht der Israelitischen Kultusgemeinde (die
in Hinblick darauf, dass judische Friedhofe nicht aufgelassen werden dirfen, vor der groBen Herausforderung stand,
diese zu erhalten) sowie deren von der BF1 ins Treffen geflihrte Zustimmung zum Abriss der Gebdude zu sehen.

Soweit nach diesem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts Ausfihrungen, denen zu Folge Gebdude prinzipiell
unter Denkmalschutz zu stellen sind, um nachfolgenden Generationen zu dokumentieren, wie Menschen mit

kulturellem Erbe umgegangen sind, fir sich allein genommen nicht ausreichend sind, eine denkmalrelevante



Bedeutung schlissig darzulegen (da dies zur Folge hatte, dass jedes Gebdude unter Denkmalschutz zu stellen ware,
selbst wenn kein substanzieller Altbestand mehr vorhanden ist), ist festzuhalten, dass es - wie der ASV schlUssig und
unwidersprochen ausfiihrte - hier um Relikte des religidsen jiidischen Lebens in Osterreich geht, denen aufgrund ihrer
Seltenheit eine hdhere Bedeutung zukommt.

2.3. Die Feststellungen zu Punkt 1.4. stitzen sich die schlUssigen und auf gleicher fachlicher Ebene unwidersprochen
gebliebenen Aussagen des ASV, wonach der Anbau an das ehem. Rabbinerhaus jingerem Datums und kein Dokument
der judischen Kultur ist, das - in seiner Grundstruktur im Wesentlichen erhaltene - ehem. Rabbinerhaus als solches
hingegen als Dokument der Kultur- und Alltagsgeschichte des judischen Lebens einer Landgemeinde einen
notwendigen Teil der gegenstandlichen Denkmalanlage darstellt und die Freiflache (unabhangig davon, dass sie
zusatzlich wohl Ort ritueller Feste war) fur die - den Wandel im Selbstverstandnis der jlidischen Gemeinde zeigenden -
Typologie der Anlage (Positionierung der Synagoge an der prominenteren Stelle im Gegensatz zum alteren Typus der
LHinterhofsynagogen") wesentlich ist.

2.4. Die Feststellungen zu Punkt 1.5. stltzen sich auf die Aussagen von XXXX in seinem schriftlichen Gutachten sowie in
der Beschwerdeverhandlung vom 17.04.2023 zu den MaRnahmen, die zur Sanierung der Schaden in der ehem.
Synagoge sowie im (eigentlichen) ehem. Rabbinerhauses zu treffen waren, sowie die Ausfihrungen, die die der ASV in
dieser Verhandlung zur Frage, welche Auswirkungen die von XXXX angefihrten MalRnahmen fir die
Denkmalbedeutung des Objekts hatten:2.4. Die Feststellungen zu Punkt 1.5. stlitzen sich auf die Aussagen von romisch
40 in seinem schriftlichen Gutachten sowie in der Beschwerdeverhandlung vom 17.04.2023 zu den Mal3nahmen, die
zur Sanierung der Schaden in der ehem. Synagoge sowie im (eigentlichen) ehem. Rabbinerhauses zu treffen waren,
sowie die Ausfihrungen, die die der ASV in dieser Verhandlung zur Frage, welche Auswirkungen die von rémisch 40
angefuhrten MaBnahmen fir die Denkmalbedeutung des Objekts hatten:

XXXX , der aufgrund seiner Tatigkeit etwa als Ordinarius fur Hochbau an der Technischen Universitat Wien, Fakultat fur
Bauingenieurwesen, oder als Mitglied des Denkmalbeirats ebenfalls befahigt ist, die ihm gestellten Fragen fachlich zu
beurteilen, kam schltssig und unwiderlegt zum Ergebnis, dass bezuglich der Dippelbaumdecke zum Dachraum der
ehem. Synagoge ein Austausch der betroffenen Balken und die Wiederherstellung des Deckenaufbaus und beziiglich
des Daches der ehem. Synagoge die Sanierung kleiner Schadenbereiche, die Instandsetzung der Verblechungen sowie
eine Verstarkung der Sparren zu erfolgen hatte; mit Blick auf das ehem. Rabbinerhaus ware ein Austausch der Decke
Uber dem Kellerraum oder aber die Verflllung des Kellers erforderlich. rémisch 40, der aufgrund seiner Tatigkeit etwa
als Ordinarius fir Hochbau an der Technischen Universitat Wien, Fakultat fur Bauingenieurwesen, oder als Mitglied des
Denkmalbeirats ebenfalls befahigt ist, die ihm gestellten Fragen fachlich zu beurteilen, kam schlissig und unwiderlegt
zum Ergebnis, dass bezlglich der Dippelbaumdecke zum Dachraum der ehem. Synagoge ein Austausch der
betroffenen Balken und die Wiederherstellung des Deckenaufbaus und bezlglich des Daches der ehem. Synagoge die
Sanierung kleiner Schadenbereiche, die Instandsetzung der Verblechungen sowie eine Verstarkung der Sparren zu
erfolgen hatte; mit Blick auf das ehem. Rabbinerhaus ware ein Austausch der Decke Uber dem Kellerraum oder aber
die Verfullung des Kellers erforderlich.

Der ASV hielt - plausibel und ohne dass ihm auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten wurde - beziiglich der von
XXXX angefuhrten MaBnahmen in der ehem. Synagoge fest, dass deren Auswirkung vernachlassigbar sei, da der
Prozentsatz eines potenziellen Substanzverlusts gemessen an der gesamten Anlage dufllerst gering sei und die
Malinahmen einer durchschnittlichen SanierungsmaflRnahme an historischen Bauten entsprachen. Was die schadhafte
Decke des ehem. Rabbinerhauses angeht, fihrte der ASV gleichermallen schlissig und unwidersprochen aus, dass
eine Sanierung iS einer Rekonstruktion der Decke mit gleichen Materialien und ohne Verdnderung des
Erscheinungsbildes vertretbar sei.Der ASV hielt - plausibel und ohne dass ihm auf gleicher fachlicher Ebene
entgegentreten wurde - bezlglich der von rémisch 40 angefiihrten Malinahmen in der ehem. Synagoge fest, dass
deren Auswirkung vernachlassigbar sei, da der Prozentsatz eines potenziellen Substanzverlusts gemessen an der
gesamten Anlage duBerst gering sei und die MaBnahmen einer durchschnittlichen SanierungsmaRnahme an
historischen Bauten entsprachen. Was die schadhafte Decke des ehem. Rabbinerhauses angeht, fihrte der ASV
gleichermaBen schlissig und unwidersprochen aus, dass eine Sanierung iS einer Rekonstruktion der Decke mit
gleichen Materialien und ohne Veranderung des Erscheinungsbildes vertretbar sei.

Soweit von der BF1 gertgt wurde, das Gutachten von XXXX sei insofern unvollstandig sei, als darin eine gesonderte
grundlegende Bestandsaufnahme der haustechnischen Einbauten unterblieben sei, trotz festgestellten Rissen in der



Fassade keine Fundamentfreilegungen erfolgt seien und die nach Festlegung einer genau definierten weiteren
Nutzung erforderliche stichprobenartige Untersuchung der restlichen (nicht freigelegten) Bereiche der
Dippelbaumdecke sowie im Zusammenhang mit dem Tragsicherheitsnachweis der Decke erforderliche weitere
Untersuchungen und Berechnungen nicht angestellt worden seien, ist auf die schlissigen und nicht auf gleicher
fachlichen Ebene in Abrede gestellten Aussagen von XXXX in der Beschwerdeverhandlung am 17.04.2023 zu verweisen,
aus denen abzuleiten ist, dass diese Fragestellungen eine mégliche Anderungen der Nutzung von Teilen des Objekts in
der Zukunft betreffen, fur die Frage des Vorliegens einer Situation gemaf3 8 1 Abs. 10 DMSG aber nicht von Bedeutung
sind.Soweit von der BF1 gertgt wurde, das Gutachten von romisch 40 seiinsofern unvollstandig sei, als darin eine
gesonderte grundlegende Bestandsaufnahme der haustechnischen Einbauten unterblieben sei, trotz festgestellten
Rissen in der Fassade keine Fundamentfreilegungen erfolgt seien und die nach Festlegung einer genau definierten
weiteren Nutzung erforderliche stichprobenartige Untersuchung der restlichen (nicht freigelegten) Bereiche der
Dippelbaumdecke sowie im Zusammenhang mit dem Tragsicherheitsnachweis der Decke erforderliche weitere
Untersuchungen und Berechnungen nicht angestellt worden seien, ist auf die schlissigen und nicht auf gleicher
fachlichen Ebene in Abrede gestellten Aussagen von réomisch 40 in der Beschwerdeverhandlung am 17.04.2023 zu
verweisen, aus denen abzuleiten ist, dass diese Fragestellungen eine mégliche Anderungen der Nutzung von Teilen des
Objekts in der Zukunft betreffen, fiir die Frage des Vorliegens einer Situation gemaR Paragraph eins, Absatz 10, DMSG
aber nicht von Bedeutung sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBl. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt
(8 1 leg.cit.). 3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, BGBI.
Nr. 173/1950 (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), sowie jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt
Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), sowie
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A):
3.2.1. Zur Zuruckweisung der Beschwerde des BF2:

3.2.1.1. Bereits aus dem klaren Gesetzeswortlaut des§ 26 Z 1 DMSG sowie aus der insoweit nach wie vor aktuellen
Rechtsprechung zur Beschwerdelegitimation von Formalparteien nach dem DMSG 1923 (vgl. VwGH 21.09.2005,
2004/09/0065; 15.09.2004, 2003/09/0010) ergibt sich, dass die in§ 26 Z 1 DMSG genannten Formalparteien allein aus
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dieser Stellung ein Beschwerderecht an das Verwaltungsgericht oder ein Revisionsrecht an den Verwaltungsgerichtshof
nicht ableiten kénnen. Solche Rechte wurden den in 8 26 Z 1 DMSG 1923 genannten Legalparteien in Verfahren nach
dem Denkmalschutzgesetz auch nicht iSd Art. 132 Abs. 5 B-VG bzw. des Art. 133 Abs. 8 B-VG ausdrucklich eingeraumt
(vgl. VWGH 25.04.2019, Ro 2018/09/0016).3.2.1.1. Bereits aus dem klaren Gesetzeswortlaut des Paragraph 26, Ziffer
eins, DMSG sowie aus der insoweit nach wie vor aktuellen Rechtsprechung zur Beschwerdelegitimation von
Formalparteien nach dem DMSG 1923 vergleiche VwWGH 21.09.2005, 2004/09/0065; 15.09.2004, 2003/09/0010) ergibt
sich, dass die in Paragraph 26, Ziffer eins, DMSG genannten Formalparteien allein aus dieser Stellung ein
Beschwerderecht an das Verwaltungsgericht oder ein Revisionsrecht an den Verwaltungsgerichtshof nicht ableiten
kdénnen. Solche Rechte wurden den in Paragraph 26, Ziffer eins, DMSG 1923 genannten Legalparteien in Verfahren
nach dem Denkmalschutzgesetz auch nicht iSd Artikel 132, Absatz 5, B-VG bzw. des Artikel 133, Absatz 8, B-VG
ausdrucklich eingeraumt vergleiche VwWGH 25.04.2019, Ro 2018/09/0016).

3.2.1.2. Da der BF2 als Burgermeister der Gemeinde, in dem das gegenstandliche Objekt gelegen ist, (ausschliel3lich)
Legalpartei im zuvor genannten Sinn ist, war die Beschwerde, soweit sie von ihm erhoben wurde, als unzulassig

zurlckzuweisen.
3.2.2. Zur Abweisung der Beschwerde der BF1:

Soweit die Beschwerde von der BF1, die grundbucherliche Eigentimerin des Objekts und nicht nur Legalpartei des
Unterschutzstellungsverfahrens ist, erhoben wurde, ist sie zwar zuldssig. Sie erweist sich insoweit jedoch als
unbegrindet:

3.22.1. GemalR§ 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche
Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus
der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung. Sie ist die ausschlieBliche Grundlage des ¢ffentlichen Interesses
an einer Erhaltung (VWGH 20.10.1991, 91/09/0047). Fir die Begriindung der Denkmaleigenschaft genligt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VwGH 03.06.2004, 2001/09/0010).3.2.2.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale von
Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger
kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung. Sie ist die
ausschlie3liche Grundlage des offentlichen Interesses an einer Erhaltung (VWGH 20.10.1991, 91/09/0047). Fur die
Begrindung der Denkmaleigenschaft genlgt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche
(geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung) besteht (VwGH 03.06.2004, 2001/09/0010).

GemaR § 1 Abs. 3 DMSG 2. Satz gelten Mehrheiten unbeweglicher oder beweglicher Denkmale, die bereits von ihrer
urspriinglichen oder spateren Planung und/oder Ausfihrung her als im Zusammenhang stehend hergestellt wurden
(wie Schloss-, Hof- oder Hausanlagen mit Haupt- und Nebengebduden aller Art) als Einzeldenkmale.GemaR Paragraph
eins, Absatz 3, DMSG 2. Satz gelten Mehrheiten unbeweglicher oder beweglicher Denkmale, die bereits von ihrer
urspriinglichen oder spateren Planung und/oder Ausfihrung her als im Zusammenhang stehend hergestellt wurden
(wie Schloss-, Hof- oder Hausanlagen mit Haupt- und Nebengebduden aller Art) als Einzeldenkmale.

Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Amtssachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (Bazil/Binder-
Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, 2. Aufl.,, 8 1 Anm. 31). Der Amtssachverstandige hat die Tatsachen zu erheben
(Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen
(Gutachten). Ein Gutachten besteht somit aus zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199).Die Bedeutung ist eine Tatsache, die durch Amtssachverstandigenbeweis zu
ermitteln ist (Bazil/Binder-Krieglstein/Kraft, Denkmalschutzrecht, 2. Aufl., Paragraph eins, Anmerkung 31). Der
Amtssachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer
Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten). Ein Gutachten besteht somit aus zwei Teilen: dem
Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199).

Zur Begrindung einer Denkmaleigenschaft hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.11.2009,
2008/09/0322, fest: ,Fur die Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kinstlerische oder sonstige
kulturelle Bedeutung zukommt, ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist
insbesondere auf den Wissens- und Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen. Grundlage der
Feststellung kann nur ein Fachgutachten sein, aus dem sich jene geschichtliche, klinstlerische oder sonstige kulturelle
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Bedeutung ableiten l3sst, aus der der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung des Denkmals im
offentlichen Interesse gelegen ist” (vgl. auch VwGH 20.02.2014, 2013/09/0154 mwN).Zur Begrindung einer
Denkmaleigenschaft hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 09.11.2009, 2008/09/0322, fest: ,Fur
die Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt,
ist die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und
Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen. Grundlage der Feststellung kann nur ein Fachgutachten
sein, aus dem sich jene geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ableiten lasst, aus der der

rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung des Denkmals im o&ffentlichen Interesse gelegen ist
vergleiche auch VwGH 20.02.2014, 2013/09/0154 mwN).

In dhnlicher Weise erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass Grundlage einer Unterschutzstellung ein Fachgutachten
ist, aus dem sich die geschichtliche, kinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener
Dokumentationscharakter iSd. § 1 Abs. 2 DMSG naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden
kann, dass die Erhaltung im o&ffentlichen Interesse gelegen ist (VWGH 22.03.2012, 2009/09/0248). Inhalt eines
Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt
Verénderungen sowie Ausfihrungen zur Bedeutung sein (vgl. VWGH 16.09.2009, 2009/09/0044).In ahnlicher Weise
erkannte der Verwaltungsgerichtshof, dass Grundlage einer Unterschutzstellung ein Fachgutachten ist, aus dem sich
die geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter iSd.
Paragraph eins, Absatz 2, DMSG naher dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die
Erhaltung im  offentlichen Interesse gelegen ist (VwWGH 22.03.2012,2009/09/0248). Inhalt eines
Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtliche Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt
Verénderungen sowie Ausfihrungen zur Bedeutung sein vergleiche VWGH 16.09.2009, 2009/09/0044).

Fur das offentliche Interesse an der Erhaltung eines Denkmals ist entscheidend, ob ihm Dokumentationscharakter
zukommt (VWGH 04.10.2012, 2010/09/0079 mwnN).

Wie oben unter Punkt 1.2. festgestellt, kommt dem Objekt sowohl geschichtliche als auch (sonstige) kulturelle
Bedeutung und somit auf zwei Bedeutungsebenen Denkmalbedeutung zu. Dabei wirde es fur die Annahme einer
Denkmalbedeutung ausreichen, wenn eine solche bloR auf einer der drei Bedeutungsebenen besteht (vgl. etwa VwWGH
03.06.2004, 2001/09/0010). Wie oben unter Punkt 1.2. festgestellt, kommt dem Objekt sowohl geschichtliche als auch
(sonstige) kulturelle Bedeutung und somit auf zwei Bedeutungsebenen Denkmalbedeutung zu. Dabei wiirde es fur die
Annahme einer Denkmalbedeutung ausreichen, wenn eine solche bloR3 auf einer der drei Bedeutungsebenen besteht
vergleiche etwa VWGH 03.06.2004, 2001/09/0010).

3.2.2.2. GemaR & 1 Abs. 10 DMSG kann die Erhaltung eines Denkmals nicht im &ffentlichen Interesse gelegen sei, wenn
es sich in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen (physischen) Zustand befindet, dass eine
Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr moglich ist oder mit so groBen Veranderungen in der Substanz
verbunden ware, dass dem Objekt nach seiner Instandsetzung Dokumentationswert und damit Bedeutung als
Denkmal nicht mehr in ausreichendem Mal3e zugesprochen werden kdénnte.3.2.2.2. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 10,
DMSG kann die Erhaltung eines Denkmals nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen sei, wenn es sich in einem derartigen
statischen oder sonstigen substanziellen (physischen) Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt
nicht mehr moglich ist oder mit so groRen Veranderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem Objekt nach
seiner Instandsetzung Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem MaRe
zugesprochen werden kdnnte.

§8 1 Abs. 10 DMSG umfasst nur jene besonders schweren Schaden, die von vornherein jede denkmalgerechte
Erhaltungsmaoglichkeit ausschlieBen, sodass das Denkmal bereits de facto zerstért ist und nur durch eine
Rekonstruktion ersetzt werden konnte (VwWGH 27.02.2003, 2002/09/0100; 09.11.2009, 2008/09/0204; 22.03.2012,
2009/09/0248).Paragraph eins, Absatz 10, DMSG umfasst nur jene besonders schweren Schaden, die von vornherein
jede denkmalgerechte Erhaltungsmoglichkeit ausschlieBen, sodass das Denkmal bereits de facto zerstort ist und nur
durch eine Rekonstruktion ersetzt werden koénnte (VwWGH 27.02.2003, 2002/09/0100; 09.11.2009, 2008/09/0204;
22.03.2012, 2009/09/0248).
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In Hinblick auf die unter Punkt 1.5. getroffenen Feststellungen zum Erhaltungszustand des Objektes kann nicht gesagt
werden, dass es sich in einem derart schlechten Zustand befinden wirde, dass seine Erhaltung nicht im 6ffentlichen

Interesse gelegen ware.

3.2.2.3. Welche Kriterien fur die Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im offentlichen
Interesse gelegen ist, mal3geblich sind, ergibt sich aus § 1 Abs. 2 DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung
dann im offentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur
regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des Osterreichischen
Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung
bedeuten wuirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine
geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.3.2.2.3. Welche Kriterien fur die Entscheidung der Rechtsfrage,
somit der Frage, ob die Erhaltung im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, mal3geblich sind, ergibt sich aus Paragraph eins,
Absatz 2, DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann im 6ffentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei
dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust
eine Beeintrachtigung des Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch
die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.

Die Feststellung des offentlichen Interesses ist eine Rechtsfrage (VwGH 30.10.1991,91/09/0047). Gegen die
Unterschutzstellung bestehen unter dem Blickpunkt des Art. 5 StGG keine verfassungsrechtlichen Bedenken (VfGH
07.06.1974, B 58/74; 01.03.1980, B 73/77; 01.10.1981, B 384/77). Es handelt sich um keine Enteignung, sondern um eine
Eigentumsbeschrankung (VfGH 02.10.1975, B 223/75). Auch wenn die Unterschutzstellung eine empfindliche
Minderung der wirtschaftlichen Verwertbarkeit nach sich ziehen kann, ist sie keine verfassungswidrige Aushéhlung des
Grundrechtes auf Unversehrtheit des Eigentums in seinem Wesensgehalt (VfGH 01.10.1981, B 384/77). Die
unterschiedliche Behandlung von Denkmaleigentiimern einerseits und sonstigen Eigentimern anderseits ist durch das
offentliche Interesse an der Erhaltung sachlich gerechtfertigt (VfGH 10.10.1981, B 384/77). Die Feststellung des
offentlichen Interesses ist ausschlieBlich nach der geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen
Bedeutung des Denkmals zu prifen. Es findet keine Abwagung mit anderen &ffentlichen oder privaten Interessen statt
(VWGH 27.02.2003, 2002/09/0100; 29.04.2011,2010/09/0230) . Die Feststellung des offentlichen Interesses ist eine
Rechtsfrage (VWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Gegen die Unterschutzstellung bestehen unter dem Blickpunkt des Artikel
5, StGG keine verfassungsrechtlichen Bedenken (VfGH 07.06.1974, B 58/74; 01.03.1980, B 73/77; 01.10.1981, B 384/77).
Es handelt sich um keine Enteignung, sondern um eine Eigentumsbeschrankung (VfGH 02.10.1975, B 223/75). Auch
wenn die Unterschutzstellung eine empfindliche Minderung der wirtschaftlichen Verwertbarkeit nach sich ziehen kann,
ist sie keine verfassungswidrige Aushohlung des Grundrechtes auf Unversehrtheit des Eigentums in seinem
Wesensgehalt (VfGH 01.10.1981, B 384/77). Die unterschiedliche Behandlung von Denkmaleigentiimern einerseits und
sonstigen EigentUmern anderseits ist durch das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung sachlich gerechtfertigt (VfGH
10.10.1981, B 384/77). Die Feststellung des offentlichen Interesses ist ausschlieRRlich nach der geschichtlichen,
kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung des Denkmals zu priifen. Es findet keine Abwagung mit anderen
offentlichen oder privaten Interessen statt (VwGH 27.02.2003, 2002/09/0100; 29.04.2011, 2010/09/0230).

Aufgrund der Feststellungen zu Punkt 1.3. steht flur das Bundesverwaltungsgericht fest, dass es sich bei dem
gegenstandlichen Objekt um ein zu schitzendes Denkmal handelt: Denn in Hinblick auf seine Position auch vor dem
Hintergrund des Uberregionalen Denkmalbestandes muss angenommen werden, dass der von § 1 Abs. 2 DMSG
geforderte Seltenheitswert gegeben ist. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zu dem Ergebnis, dass es sich
beim gegenstandlichen Objekt um ein Denkmal handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des dsterreichischen
Kulturgutbestandes bedeuten wirde; seine Erhaltung liegt damit im &ffentlichen Interesse.Aufgrund der Feststellungen
zu Punkt 1.3. steht fir das Bundesverwaltungsgericht fest, dass es sich bei dem gegenstandlichen Objekt um ein zu
schiitzendes Denkmal handelt: Denn in Hinblick auf seine Position auch vor dem Hintergrund des Uberregionalen
Denkmalbestandes muss angenommen werden, dass der von Paragraph eins, Absatz 2, DMSG geforderte
Seltenheitswert gegeben ist. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zu dem Ergebnis, dass es sich beim
gegenstandlichen Objekt um ein Denkmal handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des Osterreichischen
Kulturgutbestandes bedeuten wiirde; seine Erhaltung liegt damit im &ffentlichen Interesse.

3.2.2.4. Werden nur Teile eines Denkmals geschuitzt (Teilunterschutzstellung), so umfasst dieser Schutz gemal§ 1 Abs.
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8 DMSG auch die Ubrigen Teile in jenem Umfang, als dies fur die denkmalgerechte Erhaltung der eigentlich
geschutzten Teile notwendig ist. 3.2.2.4. Werden nur Teile eines Denkmals geschuitzt (Teilunterschutzstellung), so
umfasst dieser Schutz gemal Paragraph eins, Absatz 8, DMSG auch die Ubrigen Teile in jenem Umfang, als dies fur die
denkmalgerechte Erhaltung der eigentlich geschutzten Teile notwendig ist.

Eine Teilunterschutzstellung ist zuldssig, wenn in einem Uberschaubaren, abgeschlossenen Teil keine urspringliche
Bausubstanz vorhanden ist (VwGH 03.06.2004, 2002/09/0130). Im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber eine
Unterschutzstellung ist insbesondere der Grundsatz der geringstmdglichen Unterschutzstellung zu beachten (vgl. etwa
VwGH  04.10.2012, 2010/09/0079).Eine Teilunterschutzstellung ist zuldssig, wenn in einem Uberschaubaren,
abgeschlossenen Teil keine urspringliche Bausubstanz vorhanden ist (VwGH 03.06.2004, 2002/09/0130). Im
Zusammenhang mit der Entscheidung Uber eine Unterschutzstellung ist insbesondere der Grundsatz der
geringstmaoglichen Unterschutzstellung zu beachten vergleiche etwa VwGH 04.10.2012, 2010/09/0079).

Wie sich aus den Feststellungen unter Punkt 1.4. ergibt, weist das Objekt keine klar abgrenzbaren Teile iS der zuvor
zitierten Rechtsprechung auf, die wie der Zubau zum ehem. Rabbinerhaus aus der Unterschutzstellung auszunehmen

waren.

3.2.2.5. Somit kann nicht gesagt werden, dass die Unterschutzstellung des gegenstandlichen Objekts im dargestellten
Umfang durch den angefochtenen Bescheid rechtswidrig ware.

3.2.2.6. Der Beschwerde war daher, soweit sie von der BF1 erhoben wurde, als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchpunkt B):

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe die unter den Punkt 3.2. und 3.3. zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. SchlieBlich liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe die unter den Punkt 3.2. und 3.3. zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Schlielich liegen auch keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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