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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.2023

Entscheidungsdatum

22.05.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 858 Abs2
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG 853 Abs2
FPG 855 Abs1a
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG 8 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute
EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

1. FPG § 46 heute
2. FPG 8§ 46 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.

145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

_\44
N 2O 0N AW e

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s DNy

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1422 2271939-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , StA. Marokko, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-Gasse 4, 1020
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2023, ZI.XXXX zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Marokko, vertreten durch die "BBU GmbH", Leopold-Moses-
Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.04.2023, ZI. rémisch 40
zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte erstmalig am
30.03.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im Wesentlichen damit begriindete, dass er an seinem
Arbeitsplatz Stress und Probleme mit Arbeitskollegen gehabt hatte, sodass er aufgrund der psychischen Belastung ein
Jahr zu Hause bleiben hatte mussen. In der Folge habe er sich selbstandig gemacht, was jedoch auch nicht funktioniert
habe. Da er bereits seit dem Jahr 2009 davon getraumt habe, nach Europa zu kommen, habe er seinen Traum

nunmehr verwirklicht und sei ausgereist.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte
Behoérde) vom 25.04.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden
nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko

zulassig ist. Der Bescheid erwuchs unangefochten mit 24.05.2022 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefluhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und wurde am 28.03.2023 im Zuge einer

fremdenpolizeilichen Personskontrolle aufgegriffen und tber ihn sogleich die Schubhaft verhangt.

Am 07.04.2023 stellte der Beschwerdefuhrer wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft den verfahrensgegenstandlichen
Folgeantrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen seiner am darauffolgenden Tag stattfindenden Erstbefragung vor
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er hinsichtlich der Grinde fir seine neuerliche Antragstellung im
Wesentlichen an, dass er dieselben Grunde wie bei seinem letzten Asylantrag habe, jedoch seien diese in seinem
Erstverfahren nicht aufgenommen worden, obwohl er sie erwahnt habe. Er sei im Jahr 2013 als IT-Techniker fir ein
Privatunternehmen tatig und fir den Datentransfer von einem vorhandenen alten EDV-System auf ein neues
zustandig gewesen, jedoch seien einige Dateien von der Festplatte entwendet worden und habe man ihn
falschlicherweise daflr verantwortlich gemacht, sodass er entlassen worden sei. Daher werde er verfolgt, da ,einige
einflussreiche Familien” bei der Regierung bzw. den Behdrden seines Herkunftsstaates mitmischen wirden und man
im gegebenen Zusammenhang als auch anderweitige falsche Vorwirfe gerichtlich gegen ihn erheben werde. Es sei
bereits ein Gerichtsverfahren in der betreffenden Causa anhangig gewesen, dieses sei jedoch ,zur Seite geschoben”
worden, da der Beschwerdefihrer psychisch erkrankt sei und sich behandeln habe lassen.

Am 17.04.2023 wurde der Beschwerdeflhrer anlasslich seines verfahrensgegenstandlichen Folgeantrags auf
internationalen Schutz niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen. Hierbei gab er hinsichtlich seiner
Fluchtgriinde im Wesentlichen an, dass er im Sommer 2013 als angestellter IT-Techniker eines Privatunternehmens
Festplatten geldscht und neu Uberspielt habe. Wahrend dieses Informationstransfers sei entweder die Festplatte von
einer Konkurrenzfirma oder von einem seiner Freunde, welcher ihm schaden habe wollen, ,gehackt” worden.
Aufgrund dieses Vorfalles sei die Karriere des Beschwerdefuhrers in dieser Branche ,vollkommen ruiniert” und habe er
keine Chance, einen neuen Job zu finden. Zudem befiirchte er infolge der Ereignisse juristisch verfolgt zu werden, da
auf der gehackten Festplatte Dokumente Uber Konten von Kunden gewesen seien. Da weder der Beschwerdefuhrer
selbst noch seine Familie finanziell in der Lage gewesen seien, Prozesse zu fiihren, habe er selbst bei der Firma
gekundigt, um ,heil” davonzukommen. Ein Verfahren habe es nie gegeben. Auf den Vorhalt, weswegen er erst Jahre
spater ausgereist sei, wenn sich all dies bereits im Jahr 2013 ereignet habe, entgegnete der Beschwerdeflhrer, dass er
sich nach 2013 bei verschiedenen Arbeitgebern beworben habe, jedoch immer abgelehnt worden sei. Auch sei es ihm
nicht gegliickt, ein Visum fur den Schengen-Raum oder eine Green-Card fiir die USA zu erlangen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 26.04.2023 wurde der Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des
Status des subsidiar Schutzberechtigen gemaR & 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
(Spruchpunkte I. und Il.). Dem Beschwerdefiihrer wurde Uberdies ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen
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Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG
wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und es wurde
gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemall 8 46 FPG nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt
V.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und gemaR § 53
Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VIl.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BeschwerdefUhrer seinen
Folgeantrag ausschlieBlich auf Umstande gestltzt habe, die er bereits in seinem ersten Verfahren vorgebracht habe
bzw. die mit seinem Erstvorbringen in ursachlichem Zusammenhang stinden, sodass kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorlage.Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde
vom 26.04.2023 wurde der Folgeantrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsididr Schutzberechtigen gemaf Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde Uberdies ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemald Paragraph 57,
AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.)
und gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer
von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rdmisch sieben.). Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgeflihrt, dass der BeschwerdefUhrer seinen Folgeantrag ausschlieBlich auf Umsténde gestutzt habe,
die er bereits in seinem ersten Verfahren vorgebracht habe bzw. die mit seinem Erstvorbringen in ursachlichem
Zusammenhang stiinden, sodass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorlage.

Gegen Spruchpunkt IV. bis VII. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom
10.05.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger
rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben. Die Spruchpunkte I. bis Ill. des
gegenstandlich angefochtenen Bescheides erwuchsen indessen unangefochten in Rechtskraft.Gegen Spruchpunkt
rémisch vier. bis rémisch sieben. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom
10.05.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger
rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben. Die Spruchpunkte romisch eins. bis
rémisch drei. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides erwuchsen indessen unangefochten in Rechtskraft.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 15.05.2023 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfliihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist ledig und kinderlos, Staatangehoriger von Marokko, Angehériger der Volksgruppe
der Araber und bekennt sich zum sunnitisch-moslemischen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.

Er leidet an keiner lebensbedrohlichen oder dauerhaft behandlungsbedurftigen Gesundheitsbeeintrachtigung und ist
erwerbsfahig. Im Rahmen seiner nunmehrigen Anhaltung in Schubhaft wurden an ihm depressive Episoden sowie
Schmerzen im Rippenbereich diagnostiziert und ihm der Medikamentenwirkstoff Quetiapin zur einmal taglichen
Einnahme sowie ein Schmerzgel verschrieben, wobei zugleich seine Haftfahigkeit bestatigt wurde. Er wird im Falle
einer etwaigen weiterfihrenden Behandlungsbedurftigkeit auch in Marokko addquate Therapie- sowie
Behandlungsmoglichkeiten vorfinden. Die medizinische Grundversorgung ist dort vor allem im stadtischen Raum
weitgehend gesichert und bieten private Spitdler, Ambulanzen und Ordinationen medizinische Leistungen in ahnlicher
Qualitat wie in Europa an, wenn auch nicht in allen fachmedizinischen Bereichen gleich und 6rtlich auf die Stadte
beschrankt (Casablanca, Rabat, Tanger und andere gréRere Stadte). Chronische und psychiatrische Krankheiten lassen
sich in Marokko vorzugsweise in privaten Krankenhausern behandeiln.

Der Beschwerdeflhrer hat in Marokko seinen Lebensunterhalt als IT-Techniker bestritten. Zundchst war er von 2010
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bis 2013 als Angestellter eines privatwirtschaftlichen Unternehmens und in der Folge bis zu einer Ausreise als
Selbstandiger tatig, zudem hat er noch Berufserfahrung als Lagerverwalter gesammelt. Der Vater, die Mutter, der
jungere Bruder und die jingere Schwester des Beschwerdeflhrers leben nach wie vor in Marokko in einem
gemeinsamen Haushalt und steht der Beschwerdefiihrer in Kontakt zu ihnen. Sein Vater ist Pensionist, seine Mutter ist

Hausfrau, sein Bruder absolviert gerade eine Ausbildung zum Ingenieur und seine Schwester ist Angestellte.

Da der Beschwerdeflihrer seine wirtschaftliche Situation in Marokko als unbefriedigend empfand, reiste er nach
Europa aus und stellte erstmalig am 30.03.2022 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit

24.05.2022 in erster Instanz rechtskraftig negativ entschieden wurde.

In Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten verfiigt der Beschwerdefiihrer Gber keine maRgeblich
intensiven privaten oder familidren Anknipfungspunkte. Er weist auch keine mafgeblichen Integrationsmerkmale in
sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht auf. Insbesondere hat er keinen Nachweis tber eine
erfolgreich abgelegte Deutschprifung erbracht und ging im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten
Erwerbstatigkeit nach. Seit 28.03.2023 befindet er sich durchgehend in einem Anhaltezentrum in Schubhaft.

Er ist strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser (Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme vom 17.04.2023) und den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes (Protokoll der Erstbefragung vom 08.04.2023), in den bekdmpften

Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.

Auszliige aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem zentralen Melderegister, der
"Betreuungsinformation (Grundversorgung)", dem Hauptverband dsterreichischer Sozialversicherungstrager und dem

Strafregister wurden erganzend zum Verwaltungsakt eingeholt.

Der unter Punkt I. angefuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt

des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Identitat des BeschwerdefUhrers steht nicht fest, da er vor den Osterreichischen Behdrden keine

identitatsbezeugenden Dokumente in Vorlage brachte.

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen,
seiner Berufserfahrung, seinem Gesundheitszustand, seiner Erwerbsfahigkeit, seiner Staatsangehorigkeit, seiner
Volksgruppenzugehdorigkeit, seiner Konfession und seiner Ausreise nach Europa ergeben sich aus den diesbezlglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren bzw. aus dem Umstand, dass den insoweit im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers grinden auf den sich im Verwaltungsakt
befindlichen, seitens der belangten Behdrde angeforderten medizinischen Unterlagen des Anhaltezentrums XXXX . Die
Feststellungen zum marokkanischen Gesundheitswesen und den dem Beschwerdeflhrer dort zur Verflgung
stehenden Therapie- und Behandlungsmoglichkeiten fuBen auf dem unbestrittenen Inhalt des aktuellen
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Marokko (Version 6, Stand 03.10.2022).Die Feststellungen
zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers grinden auf den sich im Verwaltungsakt befindlichen, seitens der
belangten Behdrde angeforderten medizinischen Unterlagen des Anhaltezentrums rémisch 40. Die Feststellungen
zum marokkanischen Gesundheitswesen und den dem Beschwerdeflhrer dort zur Verfigung stehenden Therapie-
und Behandlungsmoglichkeiten fuBen auf dem unbestrittenen Inhalt des aktuellen Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation zu Marokko (Version 6, Stand 03.10.2022).

Der nunmehrige Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im &sterreichischen Bundesgebiet seit (spatestens) 30.03.2022
ergibt sich aus dem Verwaltungsakt in Zusammenschau mit eingeholten Auskinften aus dem zentralen Melderegister
und dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister.



Dass der Beschwerdefihrer keine mal3geblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht aufweist ergibt sich aus dem Umstand, dass er solche im Verfahren weder darzulegen noch
formell nachzuweisen vermochte. Dass er in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten Erwerbstatigkeit
nachging, geht aus einer Abfrage im Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrager hervor.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers fult auf einer Abfrage im Strafregister der Republik.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemafR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob eine
Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzuldssig zu erkldren ist. Gemal3 Paragraph 58, Absatz
2, AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob eine
Riickkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fur unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf

Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
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die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfiigen, unzuléssig ware.”(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verflgt der Beschwerdeflihrer Uber kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben
in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten.Im gegenstandlichen Fall verfligt der Beschwerdeflhrer (ber
kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten.

Zu prufen ware somit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).Zu prifen ware somit
ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 26.06.2007,2007/01/0479, zu einem
dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet; oder VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247, zu einem zweijahrigem Aufenthalt
in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet
war), des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 29.11.2007, B 1958/07, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im
Bundesgebiet aufhéltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK
abgelehnt wurde; ebenso VfGH 26.04.2010, U 493/10 im Falle eines funfjahrigen Aufenthaltes) und des EGMR (vgl. etwa
EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts des lediglich etwa einjahrigen Inlandsaufenthaltes des
Beschwerdefiihrers davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes
das Interesse an der Achtung seines Privat- und Familienlebens Uberwiegt.Unter BerUcksichtigung der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, zu einem dreijdhrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet; oder VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247, zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer O&sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet war), des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche VfGH 29.11.2007, B 1958/07, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im
Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK
abgelehnt wurde; ebenso VfGH 26.04.2010, U 493/10 im Falle eines funfjdhrigen Aufenthaltes) und des EGMR
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vergleiche etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts des lediglich etwa einjahrigen
Inlandsaufenthaltes des Beschwerdefiihrers davon ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung seines Aufenthaltes das Interesse an der Achtung seines Privat- und Familienlebens Gberwiegt.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwdgung nach§ 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
jungen und erwerbsfahigen Beschwerdeflhrers, welcher zudem ohne Sorgepflichten ist und sowohl Uber
Berufserfahrung als auch Uber ein intaktes familidres Netzwerk in seinem Herkunftsstaat verfigt, ebenfalls nicht vor.
In Bezug auf seine im Verfahren geltend gemachten, niederschwelligen Gesundheitsbeeintrdachtigungen in Gestalt von
depressiven Episoden und Schmerzen im Rippenbereich ist zu betonen, dass er hierflr auch in Marokko adaquate und
ihm zugangliche Therapie- und Behandlungsmaéglichkeiten vorfinden wird (vgl. Punkt I.1.) und hat nach der - vom
Verwaltungsgerichtshof GUbernommenen - Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem Fremden, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher
Umstande eine bestimmte medizinische Behandlung fiir ihn notwendig ist und dass diese nur in Osterreich erfolgen
kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse im Sinne des Art. 8 EMRK an einem
Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar (vgl. VWGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0052, mwnN).
Derartige Umstande wurden seitens des Beschwerdeflhrers jedoch zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens substantiiert
dargelegt.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter
dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berUcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang
oder auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte malfigebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche
VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezliglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall
des jungen und erwerbsfahigen Beschwerdeflhrers, welcher zudem ohne Sorgepflichten ist und sowohl Uber
Berufserfahrung als auch Uber ein intaktes familidres Netzwerk in seinem Herkunftsstaat verfigt, ebenfalls nicht vor.
In Bezug auf seine im Verfahren geltend gemachten, niederschwelligen Gesundheitsbeeintrachtigungen in Gestalt von
depressiven Episoden und Schmerzen im Rippenbereich ist zu betonen, dass er hierflr auch in Marokko adaquate und
ihm zugangliche Therapie- und Behandlungsmoglichkeiten vorfinden wird vergleiche Punkt romisch zwei.1.) und hat
nach der - vom Verwaltungsgerichtshof Gbernommenen - Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder ein
Recht, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland gibt. Es obliegt einem Fremden, substantiiert darzulegen, auf Grund welcher
Umsténde eine bestimmte medizinische Behandlung fiir ihn notwendig ist und dass diese nur in Osterreich erfolgen
kann. Denn nur dann ist ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse im Sinne des Artikel 8, EMRK an
einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar vergleiche VWGH 17.03.2021, Ra 2021/14/0052,
mwnN). Derartige Umstande wurden seitens des Beschwerdefiihrers jedoch zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens
substantiiert dargelegt.

Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers stellt keine Starkung seiner personlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem
Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden
Rechtsvorschriften einhalt (vgl. VWGH 26.04.2005, 2005/21/0063, mwN).Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit
des Beschwerdefiihrers stellt keine Stirkung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich dar, da
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der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhdlt vergleiche VWGH 26.04.2005,
2005/21/0063, mwN).

Angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers, seiner fehlenden Integration sowie des Umstandes,
dass er in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes
Familienleben fuhrt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass seine privaten Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen. Dies wurde in der Beschwerde
auch nicht substantiiert behauptet.Angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers, seiner fehlenden
Integration sowie des Umstandes, dass er in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten kein im Sinne des
Artikel 8, EMRK geschitztes Familienleben fiihrt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass seine privaten
Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet die o6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
Uberwiegen. Dies wurde in der Beschwerde auch nicht substantiiert behauptet.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers darstellt. Auf Grund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Riickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8,
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers darstellt.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemalR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen.

3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Zuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch fiinf. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers
nach Marokko zuldssig ist, wobei Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides, mit welchem sein
verfahrensgegenstandlicher Folgeantrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurilickgewiesen worden war, bereits unbekampft in
Rechtskraft erwuchs.Mit Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Marokko zuldssig ist, wobei Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides, mit welchem sein verfahrensgegenstandlicher Folgeantrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden war,
bereits unbekampft in Rechtskraft erwuchs.

Dementsprechend ist darauf zu hinzuweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach§ 8 Abs.
1 AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist. Damit ist es unmdglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung lber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).Dementsprechend ist darauf zu hinzuweisen, dass ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von
subsididarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist. Damit ist es unmoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung tber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
vergleiche VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefiihrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den EGMR im Sinne des§ 50 Abs.
3 FPG entgegen.Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den EGMR im
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Sinne des Paragraph 50, Absatz 3, FPG entgegen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt V. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.3. Zur Nicht-Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.3.
Zur Nicht-Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise im Fall einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3§ 68 AVG nicht besteht,
ergibt sich schon unmittelbar aus 8 55 Abs. 1a FPG, sodass es hierfur keiner normativen Anordnung im Spruch des
angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit kann der Beschwerdeflihrer auch nicht in Rechten verletzt sein.Dass eine
Frist fur die freiwillige Ausreise im Fall einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG nicht besteht,
ergibt sich schon unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz eins a, FPG, sodass es hierfur keiner normativen Anordnung im
Spruch des angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit kann der BeschwerdefUhrer auch nicht in Rechten verletzt

sein.

Die Beschwerde war somit auch hinsichtlich Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides gemal§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war somit auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides

gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Erlassung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Erlassung eines

Einreiseverbotes (Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 53 FPG kann das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aul3er
Irlands) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten,
erlassen, wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet (vgl. VwGH 22.01.2021, Ra
2020/21/0349, mwN).Gemal Paragraph 53, FPG kann das BFA mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also
die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten der EU (auBer Irlands) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich
dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der Drittstaatsangehorige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet
vergleiche VWGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0349, mwN).

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu erlassen, sondern nur dann, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.
Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch flr die Bemessung seiner
Dauer eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen
einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
worauf die Annahme einer Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in
Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung
eines Einreiseverbotes in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht § 53 FPG K 10, 12; vgl. auch VwGHRa 2016/21/0289).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, sondern nur dann, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der
Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fiir die Frage, ob
Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhadngen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene
Gefédhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund
konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhdngung eines
Einreiseverbotes in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10, 12; vergleiche auch VwGH Ra 2016/21/0289).

Der bloRe unrechtmaRige Aufenthalt eines Fremden stellt nach dem System der Ruckfihrungsrichtlinie noch keine
derartige Storung der 6ffentlichen Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wirde.
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Wenn sich das Fehlverhalten darauf beschrankt und ausnahmsweise nur eine geringfigige Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens vorliegt, ist Uberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen
(vgl. VWGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0125, mwN).Der bloRRe unrechtmdaRige Aufenthalt eines Fremden stellt nach dem
System der RuckfUhrungsrichtlinie noch keine derartige Stérung der 6ffentlichen Ordnung dar, dass dies immer die
Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wiirde. Wenn sich das Fehlverhalten darauf beschrankt und ausnahmsweise
nur eine geringflgige Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens vorliegt, ist
Uberhaupt kein Einreiseverbot zu verhangen vergleiche VwGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0125, mwN).

Ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se rechtfertigt noch nicht die Verhdangung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur
Erlassung einer Rlckkehrentscheidung; liegt aber nicht blo3 ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte
Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbotes erforderlich macht. Eine solche qualifizierte Verletzung der
Ausreiseverpflichtung wird von8 53 Abs. 2 FPG erfasst, was jedenfalls auch von Art. 11 Abs. 1 lit. b der
Rickfuhrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der
Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (vgl. VwGH 22.03.2023,Ra 2021/18/0100, mwN).Ein
unrechtmaliger Aufenthalt per se rechtfertigt noch nicht die Verhdngung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur
Erlassung einer Rlckkehrentscheidung; liegt aber nicht blo3 ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte
Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
abzuleiten sein, die die Verhdngung eines Einreiseverbotes erforderlich macht. Eine solche qualifizierte Verletzung der
Ausreiseverpflichtung wird von Paragraph 53, Absatz 2, FPG erfasst, was jedenfalls auch von Artikel 11, Absatz eins,
Litera b, der Ruckfihrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot
einhergehen, falls der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde vergleiche VwGH 22.03.2023, Ra
2021/18/0100, mwN).

Gegenstandlich hatte der Beschwerdefiihrer erstmalig bereits am 30.03.2022 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, welcher mit 24.05.2022 in erster Instanz rechtskraftig negativ entschieden wurde. Der
Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge jedoch beharrlich nicht nach und entzog sich dem
Zugriff der Behérden, indem er in die Anonymitat abtauchte, ehe er am 28.03.2023 im Zuge einer fremdenpolizeilichen
Personskontrolle aufgegriffen und Gber ihn die Schubhaft verhangt wurde. Wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft
stellte er nunmehr den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz, offenkundig mit dem
Kalkul, seine AuBerlandesbringung erneut zumindest tempordr zu vereiteln und zu erschweren. Dadurch hat der
Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Gesamtschau ein Fehlverhalten gesetzt, das vor dem Hintergrund von Art. 11 Abs.
1 lit. b der Ruckfuhrungsrichtlinie sowie der hochstgerichtlichen Judikatur jedenfalls geeignet ist, die Verhangung eines
Einreiseverbotes zu rechtfertigen.Gegenstandlich hatte der Beschwerdeflihrer erstmalig bereits am 30.03.2022 in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, welcher mit 24.05.2022 in erster Instanz rechtskréftig
negativ entschieden wurde. Der BeschwerdefUhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge jedoch beharrlich
nicht nach und entzog sich dem Zugriff der Behdérden, indem er in die Anonymitat abtauchte, ehe er am 28.03.2023 im
Zuge einer fremdenpolizeilichen Personskontrolle aufgegriffen und tber ihn die Schubhaft verhangt wurde. Wahrend
seiner Anhaltung in Schubhaft stellte er nunmehr den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen
Schutz, offenkundig mit dem Kalkdl, seine AuBerlandesbringung erneut zumindest temporar zu vereiteln und zu
erschweren. Dadurch hat der Beschwerdeflihrer im Rahmen einer Gesamtschau ein Fehlverhalten gesetzt, das vor
dem Hintergrund von Artikel 11, Absatz eins, Litera b, der Ruckfuhrungsrichtlinie sowie der héchstgerichtlichen
Judikatur jedenfalls geeignet ist, die Verhangung eines Einreiseverbotes zu rechtfertigen.

Bezliglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass nicht nur bei Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
zulassigen - Einreiseverbot im Sinne des § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch
die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird, die VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des § 9 BFA-VG zu prifen ist
(vgl. VWGH 14.02.2022, Ra 2020/21/0200, mwN).Bezuglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen,
dass nicht nur bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung zulassigen - Einreiseverbot im Sinne des Paragraph 53, FPG, in dessen Absatz 2 und 3 in
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Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8, EMRK angesprochen wird, die
VerhéltnismaRigkeit am Malstab des Paragraph 9, BFA-VG zu prifen ist vergleiche VwWGH 14.02.2022, Ra
2020/21/0200, mwN).

Auch die seitens der belangten Behdrde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von zwei Jahren stellt sich vor dem
Hintergrund einer grundsatzlich zuldssigen Hochstdauer von funf Jahren sowie den im gegenstandlichen Fall
vorliegenden Umstanden als angemessen dar und wurde im Beschwerdeverfahren auch kein substantiiertes,
sachbezogenes Vorbringen erstattet, wonach die Ermessensubung durch die belangte Behdrde gegenstandlich nicht
im Sinne des Gesetzes erfolgt ware, zumal sich der mit dem Einreiseverbot verbundene Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefihrers vor dem Hintergrund des festgestellten Sachverhaltes ohnedies in engen Grenzen halt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides gemaR8 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen
Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in& 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (vgl. VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine
mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (vgl. VwGH 30.06.2015,Ra 2015/06/0050, mwN). Eine muindliche Verhandlung ist ebenfalls
durchzufthren zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und
dem Gericht (vgl. VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer ergdnzenden Beweiswirdigung
durch das VwG (vgl. VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das
Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde
ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (vgl. VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 u.a.). Diese Regelung steht im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (vgl. VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine muindliche Verhandlung kann
unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswlrdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im
Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt vergleiche VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei
konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufuhren vergleiche VwGH
30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen
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Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht vergleiche VwWGH
30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswlrdigung durch das VwG vergleiche
VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint vergleiche VwGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 u.a.). Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, GRC vergleiche VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich etwa ein Monat liegt - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen, wobei sich das
Beschwerdevorbringen im Hinblick auf die gegenstandlich im Sinne des Art. 8 EMRK vorzunehmende
Interessensabwagung im Rahmen der erlassenen Ruckkehrentscheidung und des verhangten Einreiseverbotes als
unsubstantiiert erwies. Die wesentlichen Feststellungen zur Person des BeschwerdeflUhrers sind unbestritten
geblieben. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise
aufzunehmen. Das Gericht musste sich auch keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer verschaffen, da es
sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten fur ihn kein giinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der persdnliche Eindruck ein positiver ist
(vgl. VWGH 24.01.2023, Ra 2022/14/0236, mwN).Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt
ist durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der
Entscheidung durch die belangte Behérde und jener durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich etwa ein Monat
liegt - die gebotene Aktualitdit auf. Der Beweiswilrdigung durch die belangte Behorde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen, wobei sich das Beschwerdevorbringen im Hinblick auf die
gegenstandlich im Sinne des Artikel 8, EMRK vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen der erlassenen
Ruckkehrentscheidung und des verhangten Einreiseverbotes als unsubstantiiert erwies. Die wesentlichen
Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers sind unbestritten geblieben. Es lagen keine strittigen Sachverhalts-
oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Das Gericht musste sich auch keinen
persoénlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt,
dass auch bei Bertcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fiir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn der persdnliche Eindruck ein positiver ist vergleiche VWGH 24.01.2023, Ra 2022/14/0236, mwN).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/06/0007&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/05/0038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/21/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0022&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Abschiebung Angemessenheit aufrechte Rickkehrentscheidung Ausreiseverpflichtung Einreiseverbot rechtmallig
freiwillige Ausreise Frist illegaler Aufenthalt Interessenabwagung 6ffentliche Interessen &ffentliche Ordnung 6ffentliche
Sicherheit Privat- und Familienleben private Interessen Rickkehrentscheidung Untertauchen VerhaltnismaRigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:1422.2271939.1.00
Im RIS seit

21.06.2023
Zuletzt aktualisiert am

21.06.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/5/22 I422 2271939-1
	JUSLINE Entscheidung


