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Entscheidungsdatum

23.05.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

VermG §17 Z3

VermG §18

VermG 83 Abs3

VermG 843 Abs6

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—

. VermG § 17 heute
2. VermG § 17 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
3. VermG § 17 gultig von 01.07.1975 bis 31.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

1. VermG 8 18 heute
2. VermG § 18 gliltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
3. VermG § 18 glltig von 01.07.1975 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

1. VermG 8§ 3 heute
2. VermG § 3 gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
3. VermG § 3 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013
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4. VermG § 3 guiltig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
5. VermG § 3 gultig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008

6. VermG § 3 gultig von 01.01.1969 bis 03.07.2008

1. VermG 8 43 heute

2. VermG § 43 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2016

3. VermG § 43 glltig von 07.05.2012 bis 31.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
4. VermG 8§ 43 gultig von 25.04.2012 bis 06.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
5. VermG 8 43 giiltig von 01.01.2009 bis 24.04.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
6. VermG § 43 gultig von 01.07.1975 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975
1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

W134 2259664-1/3E
W134 2259765-1/2E

W134 2259764-1/2E
W134 2259764-1/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas GRUBER Uber die Beschwerde des XXXX , alle
vertreten durch Dr. Gernot WINKLER, Rechtsanwalt, Maria-Theresien-StralRe 16, 6020 Innsbruck, vom 28.04.2022,
gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Innsbruck, BlrgerstraBe 34, 6010 Innsbruck vom 29.03.2022, GFN
3183/2021/81, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas GRUBER tber die
Beschwerde des romisch 40, alle vertreten durch Dr. Gernot WINKLER, Rechtsanwalt, Maria-Theresien-StralRe 16, 6020
Innsbruck, vom 28.04.2022, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Innsbruck, Blrgerstral3e 34, 6010 Innsbruck
vom 29.03.2022, GFN 3183/2021/81, zu Recht:

A)

Den Beschwerden des XXXX gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Innsbruck vom 29.03.2022, GFN
3183/2021/81 wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Den Beschwerden des rémisch 40 gegen
den Bescheid des Vermessungsamtes Innsbruck vom 29.03.2022, GFN 3183/2021/81 wird stattgegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem gegenstandlich bekdmpften Bescheid des Vermessungsamtes Innsbruck wurden die Grundstticke 568/10 und
568/11, KG 87013 Weerberg von Amts wegen nicht rechtskraftig vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster
umgewandelt. Grundlage fur die Umwandlung bildete der Plan vom 21.10.2021 mit der GZ: 246/2021 GT des
Planverfassers XXXX . Im angefochtenen Bescheid wurde ausgesprochen, dass die Grundsticke und deren
Grenzverlauf in dem vorgenannten Plan dargestellt seien. Die Zustimmungserkldrungen samtlicher betroffenen
Eigentimerlnnen bzw. deren Vertreterinnen zu den Grenzen des umzuwandelnden Grundstlickes wirden vorliegen.
Die gesetzlichen Voraussetzungen seien gegeben und sei die Umwandlung zu verfligen. Mit dem gegenstandlich
bekampften Bescheid des Vermessungsamtes Innsbruck wurden die Grundstliicke 568/10 und 568/11, KG 87013
Weerberg von Amts wegen nicht rechtskraftig vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelt.
Grundlage fur die Umwandlung bildete der Plan vom 21.10.2021 mit der GZ: 246 aus 2021, GT des Planverfassers
rémisch 40 . Im angefochtenen Bescheid wurde ausgesprochen, dass die Grundstticke und deren Grenzverlauf in dem
vorgenannten Plan dargestellt seien. Die Zustimmungserklarungen samtlicher betroffenen Eigentimerinnen bzw.
deren Vertreterlnnen zu den Grenzen des umzuwandelnden Grundstickes wurden vorliegen. Die gesetzlichen

Voraussetzungen seien gegeben und sei die Umwandlung zu verfiigen.

Fristgerecht erhoben die Beschwerdefihrer (Miteigentimer des Grundsticks 579, KG 87013 Weerberg) mit Schriftsatz
vom 28.04.2022 Beschwerde bezlglich der Umwandlung der Grundstiicke 568/10 und 568/11, KG 87013 Weerberg. In
der Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Zustimmungserklarungen zwar vorliegen wirden, die
Beschwerdefiihrer jedoch einem Irrtum unterlegen seien, weil sie nicht dartuber aufgeklart worden seien, dass durch
die Umwandlung der in ihrem Miteigentum befindliche Wiesenhofweg erheblich verengt werden wirde. Waren die
Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen worden, dass die Grundgrenzen zu ihren Lasten verandert werden wirden,
hatten sie die Zustimmungserklarung nicht unterzeichnet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Grundsticke 568/10 und 568/11, KG 87013 Weerberg wurden mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid des
Vermessungsamtes Innsbruck von Amts wegen vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelt.
Grundlage fur die Umwandlung der Grundsticke gem.§ 17 Z 3 VermG in den Grenzkataster bildet der Plan vom
21.10.2021 mit der GZ: 246/2021 GT des Planverfassers XXXX . (Bescheid des VA Innsbruck vom 28.10.2021, GFN
3183/2021/81)Die Grundstticke 568/10 und 568/11, KG 87013 Weerberg wurden mit dem gegenstandlich bekampften
Bescheid des Vermessungsamtes Innsbruck von Amts wegen vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster
umgewandelt. Grundlage fur die Umwandlung der Grundsticke gem. Paragraph 17, Ziffer 3, VermG in den
Grenzkataster bildet der Plan vom 21.10.2021 mit der GZ: 246 aus 2021, GT des Planverfassers rémisch 40 . (Bescheid
des VA Innsbruck vom 28.10.2021, GFN 3183/2021/81)

In dem Plan vom 21.10.2021 wird ein Trennstuck 1 (=Grundstlck 568/10) und ein davon abgeteiltes Trennstuck 2
(=Grundstuick 568/11) dargestellt.

Dem Plan vom 21.10.2021 mit der GZ: 246/2021 GT des Planverfassers XXXX ist ein Protokoll gemaf3 § 43 Abs 6 VermG
zur Grenzverhandlung am 09.09.2021 in Weerberg angefligt. Seite 2 des Protokolls beinhaltet die Uberschrift
LZUSTIMMUNGSERKLARUNGEN" darunter befindet sich folgender Absatz ,Die im nachstehenden Verzeichnis
angefUhrten Eigentimer wurden zur Grenzverhandlung eingeladen. Ferner sind sich unterfertigte Eigentimer Uber
den in der Natur festgelegten bzw vorgefundenen Grenzverlauf einig. Eine Anderung der Grenzen in der Natur hat
nicht stattgefunden. Hinsichtlich des unverandert gebliebenen Grenzverlaufes besteht Ubereinstimmung zwischen den
beteiligten Eigentimern.” (Protokoll der XXXX zur Grenzverhandlung vom 09.09.2021, GZ 246/2021) Dem Plan vom
21.10.2021 mit der GZ: 246 aus 2021, GT des Planverfassers romisch 40 ist ein Protokoll gemaR Paragraph 43, Absatz 6,
VermG zur Grenzverhandlung am 09.09.2021 in Weerberg angefiigt. Seite 2 des Protokolls beinhaltet die Uberschrift
+ZUSTIMMUNGSERKLARUNGEN“ darunter befindet sich folgender Absatz ,Die im nachstehenden Verzeichnis
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angefuhrten Eigentimer wurden zur Grenzverhandlung eingeladen. Ferner sind sich unterfertigte Eigentimer Uber
den in der Natur festgelegten bzw vorgefundenen Grenzverlauf einig. Eine Anderung der Grenzen in der Natur hat
nicht stattgefunden. Hinsichtlich des unverandert gebliebenen Grenzverlaufes besteht Ubereinstimmung zwischen den
beteiligten Eigentimern.” (Protokoll der rémisch 40 zur Grenzverhandlung vom 09.09.2021, GZ 246 aus 2021,)

Unter dem Absatz befindet sich eine Tabelle mit drei Spalten: den Grundsttick Nr., den Namen der Eigentimer und
den Unterschriften. Bei dem Grundsttick der Beschwerdefihrer 579, ist in der Spalte ,Name der Eigentimer” lediglich
+Eigentumer der EZ 963, 799, 628, EigentiUmer des Gst. 578/5 in EZ 905 und Eigentimer des Gst. 578/ in EZ 906",
eingetragen. Daneben wird in der Spalte ,Unterschriften” auf die GFN 1596/2020/81 verwiesen. Bei den Grundstucken
568/8, 566/5, 568/1 und 568/5 sind die Namen der Eigentimer in der Tabelle eingetragen und die jeweilige
Unterschrift befindet sich in der Spalte ,Unterschrift”. (Protokoll der XXXX zur Grenzverhandlung vom 09.09.2021, GZ
246/2021) Unter dem Absatz befindet sich eine Tabelle mit drei Spalten: den Grundstlck Nr., den Namen der
Eigentimer und den Unterschriften. Bei dem Grundstiick der Beschwerdefiihrer 579, ist in der Spalte ,Name der
Eigentimer” lediglich ,Eigentimer der EZ 963, 799, 628, Eigentiumer des Gst. 578/5 in EZ 905 und Eigentimer des Gst.
578/ in EZ 906", eingetragen. Daneben wird in der Spalte ,Unterschriften” auf die GFN 1596/2020/81 verwiesen. Bei den
Grundstucken 568/8, 566/5, 568/1 und 568/5 sind die Namen der Eigentimer in der Tabelle eingetragen und die
jeweilige Unterschrift befindet sich in der Spalte ,,Unterschrift”. (Protokoll der rémisch 40 zur Grenzverhandlung vom
09.09.2021, GZ 246 aus 2021,)

Dem Protokoll ist nicht zu entnehmen, ob die Beschwerdefiihrer bei der Grenzverhandlung vom 09.09.2021 anwesend
waren. (Protokoll der XXXX zur Grenzverhandlung vom 09.09.2021, GZ 246/2021) Dem Protokoll ist nicht zu
entnehmen, ob die Beschwerdeflhrer bei der Grenzverhandlung vom 09.09.2021 anwesend waren. (Protokoll der
rémisch 40 zur Grenzverhandlung vom 09.09.2021, GZ 246 aus 2021,)

Der Stellungnahme des Geschaftsfihrers der XXXX , vom 16.05.2022 ist zu entnehmen, dass es sich bei der GFN
1596/2020/81 um eine Teilungsurkunde mit der internen GZ 297/2019 GT_A) handelt. (Akt des VA Innsbruck,
Stellungnahme des XXXX vom 16.05.2022) Der Stellungnahme des Geschéftsfihrers der romisch 40, vom 16.05.2022
ist zu entnehmen, dass es sich bei der GFN 1596/2020/81 um eine Teilungsurkunde mit der internen GZ 297 aus 2019,
GT_A) handelt. (Akt des VA Innsbruck, Stellungnahme des romisch 40 vom 16.05.2022)

Mit der Vermessungsurkunde GZ 297/2019 GT_A wurde lediglich Trennstiick 1, jedoch kein Trennstlick 2 abgeteilt. Die
Zustimmungserklarungen in dem angeflgten Protokoll vom 03.10.2019 beziehen sich daher lediglich auf die
Grenzverlaufe des Trennsticks 1. (Akt des VA Innsbruck, Vermessungsurkunde GZ 297/2019 GT_A vom 18.05.2020)Mit
der Vermessungsurkunde GZ 297 aus 2019, GT_A wurde lediglich Trennstiick 1, jedoch kein Trennstiick 2 abgeteilt. Die
Zustimmungserklarungen in dem angeflgten Protokoll vom 03.10.2019 beziehen sich daher lediglich auf die
Grenzverlaufe des Trennstlcks 1. (Akt des VA Innsbruck, Vermessungsurkunde GZ 297 aus 2019, GT_A vom 18.05.2020)

Der, der Umwandlung zu Grunde liegende Plan 246/2021 GT vom 21.10.2021, beinhaltet im Gegensatz zu dem Plan GZ
297/2019 GT_A vom 18.05.2020 die Teilung eines Trennstiickes 2. (Akt des VA Innsbruck, Vermessungsurkunde
246/2021 GT vom 21.10.2021)Der, der Umwandlung zu Grunde liegende Plan 246 aus 2021, GT vom 21.10.2021,
beinhaltet im Gegensatz zu dem Plan GZ 297 aus 2019, GT_A vom 18.05.2020 die Teilung eines Trennstlckes 2. (Akt des
VA Innsbruck, Vermessungsurkunde 246 aus 2021, GT vom 21.10.2021)

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus der in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit auRer
Zweifel steht und sich auch mit dem vorgelegten Verfahrensakt deckt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Die Grundlage fur die gegenstandliche Umwandlung bildet der Plan vom 21.10.2021, GZ 246/2021 GT. In diesem Plan
ist ein Trennstlick 2 eingezeichnet, welches im Zuge einer Teilung zu Grundstiick 568/11 wird und von Trennstick 1
(=Grundstick 568/10) abgeteilt werden soll. Sowohl Grundstlick 568/10 als auch 568/11 sollen mit dem angefochtenen
Bescheid umgewandelt werden. In dem diesem Plan zugehdrigen Protokoll zur Grenzverhandlung vom 09.09.2021
wird in Bezug auf die Zustimmungserklarungen der Beschwerdeflhrer auf GFN 1596/2020/81 verwiesen. In dieser
Vermessungsurkunde ist jedoch kein Trennstlick 2 dargestellt. Die Zustimmungserklarung der Beschwerdeflhrer



umfasst daher nicht den Grenzverlauf des Trennstuick 2.Die Grundlage fur die gegenstandliche Umwandlung bildet der
Plan vom 21.10.2021, GZ 246 aus 2021, GT. In diesem Plan ist ein Trennstlick 2 eingezeichnet, welches im Zuge einer
Teilung zu Grundstick 568/11 wird und von Trennstliick 1 (=Grundstuck 568/10) abgeteilt werden soll. Sowohl
Grundstlck 568/10 als auch 568/11 sollen mit dem angefochtenen Bescheid umgewandelt werden. In dem diesem
Plan zugehorigen Protokoll zur Grenzverhandlung vom 09.09.2021 wird in Bezug auf die Zustimmungserklarungen der
Beschwerdefuhrer auf GFN 1596/2020/81 verwiesen. In dieser Vermessungsurkunde ist jedoch kein Trennstick 2
dargestellt. Die Zustimmungserklarung der Beschwerdeflihrer umfasst daher nicht den Grenzverlauf des Trennstulck 2.

Das Vermessungsgesetz ist auf den gegenstandlichen Sachverhalt idF.BGBI | Nr. 51/2016 anzuwenden und lautet in
dieser Fassung in den hier interessierenden Teilen wie folgt: Das Vermessungsgesetz ist auf den gegenstandlichen
Sachverhalt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2016, anzuwenden und lautet in dieser Fassung in
den hier interessierenden Teilen wie folgt:

Die § 17, 18, und 43 VermGBGBI 306/1968 idFBGBI | Nr. 51/2016 lauten: Die Paragraph 17, 18,, und 43 VermG
Bundesgesetzblatt 306 aus 1968, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2016, lauten:

§ 17. Die Umwandlung (8 15 Abs. 1 Z 1) erfolgt

3. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes nach einer sonstigen Grenzvermessung hinsichtlich der
Grundstlcke, deren Grenzen zur Ganze von der Grenzvermessung erfafst sind und fur die eine Zustimmungserklarung
der Eigentimer der angrenzenden Grundstlcke zum Verlauf der Grenze beigebracht wird,

Paragraph 17, Die Umwandlung (Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins,) erfolgt, , 3. auf Grund eines Beschlusses des
Grundbuchsgerichtes nach einer sonstigen Grenzvermessung hinsichtlich der Grundstiicke, deren Grenzen zur Ganze
von der Grenzvermessung erfalst sind und fur die eine Zustimmungserklarung der Eigentimer der angrenzenden
Grundstlcke zum Verlauf der Grenze beigebracht wird,,

§ 18. Dem Antrag auf Umwandlung gemal3 § 17 Z 1 ist ein Plan einer der im § 1 Abs. 1 Z 1, 3 und 4 sowie Abs. 2 des
Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930, bezeichneten Personen oder Dienststellen, der den Voraussetzungen
des § 39 Abs. 3 entspricht, anzuschlieBen.Paragraph 18, Dem Antrag auf Umwandlung gemaR Paragraph 17, Ziffer eins,
ist ein Plan einer der im Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, 3 und 4 sowie Absatz 2, des
Liegenschaftsteilungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 3 aus 1930,, bezeichneten Personen oder Dienststellen, der den
Voraussetzungen des Paragraph 39, Absatz 3, entspricht, anzuschlieRBen.

§ 43. Paragraph 43,

(4) Vermessungen fiur die in den 88 34, 35 und 52 Z 5 angeflhrten Zwecke sind gemaR & 36 durchzufihren4)
Vermessungen flr die in den Paragraphen 34, 35 und 52 Ziffer 5, angefUhrten Zwecke sind gemald Paragraph 36,
durchzufihren.

(5) Die Plane Uber Vermessungen nach Abs. 4 haben neben den in § 37 angefihrten Angaben einen Hinweis auf die
Berechtigung des Planverfassers zu enthalten. Werden von einer Teilung sowohl im Grenzkataster als auch im
Grundsteuerkataster enthaltene Grundstlcke betroffen, so ist der Plan derart anzulegen, dass samtliche Grenzen der
ersteren festgelegt sind.(5) Die Plane Uber Vermessungen nach Absatz 4, haben neben den in Paragraph 37,
angefuhrten Angaben einen Hinweis auf die Berechtigung des Planverfassers zu enthalten. Werden von einer Teilung
sowohl im Grenzkataster als auch im Grundsteuerkataster enthaltene Grundstiicke betroffen, so ist der Plan derart
anzulegen, dass samtliche Grenzen der ersteren festgelegt sind.

(6) Sind von Planen Uber Vermessungen nach Abs. 4 Grundstlcke betroffen, die noch nicht im Grenzkataster enthalten
sind, so ist ein beurkundetes Protokoll tUber die Festlegung des Grenzverlaufs mit den Unterschriften der Eigentimer
der angrenzenden und der betroffenen Grundstlicke anzuschliefen (Zustimmungserklarungen). Wenn diese
Zustimmungen nicht zu erlangen waren, hat das Protokoll eine Erklarung des Planverfassers hiertiber unter Angabe
der Namen und Adressen der betreffenden Eigentimer zu enthalten. Flr bereits im Grenzkataster enthaltene Grenzen
ist eine Zustimmung nicht mehr erforderlich. Bei Mappenberichtigungen hat das Protokoll Uberdies die Erklarung der
Eigentimer zu enthalten, dass der Grenzverlauf seit der letzten Vermessung unverandert geblieben ist, oder dem
Eigentimer kein anderer Grenzverlauf bekannt ist.(6) Sind von Planen Uber Vermessungen nach Absatz 4,
Grundstlcke betroffen, die noch nicht im Grenzkataster enthalten sind, so ist ein beurkundetes Protokoll Gber die
Festlegung des Grenzverlaufs mit den Unterschriften der EigentiUmer der angrenzenden und der betroffenen
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Grundsticke anzuschlieBen (Zustimmungserklarungen). Wenn diese Zustimmungen nicht zu erlangen waren, hat das
Protokoll eine Erkldrung des Planverfassers hierliber unter Angabe der Namen und Adressen der betreffenden
Eigentimer zu enthalten. FUr bereits im Grenzkataster enthaltene Grenzen ist eine Zustimmung nicht mehr
erforderlich. Bei Mappenberichtigungen hat das Protokoll Uberdies die Erklarung der Eigentimer zu enthalten, dass
der Grenzverlauf seit der letzten Vermessung unverandert geblieben ist, oder dem Eigentimer kein anderer

Grenzverlauf bekannt ist.

8 13 Vermessungsverordnung 2016 - VermV 2016 lautet:Paragraph 13, Vermessungsverordnung 2016 - VermV 2016

lautet:

(3) Liegt im Technischen Operat die Zustimmung zu einem identen Grenzverlauf (Zustimmungserklarung oder
Protokoll) bereits vor, so kann im Protokoll eines Folgeplanes auf diese Zustimmung unter Anfuhrung der
Geschéftsfallnummer (Veranderungshinweis) der Vermessungsbehdrde verwiesen werden, sofern sich die

Eigentumsverhaltnisse seit der urspringlichen Zustimmungserklarung nicht geandert haben.

Im Protokoll des Planes vom 21.10.2021, GZ 246/2021 GT, befinden sich keine Unterschriften der Beschwerdeftihrer,
sondern es wird auf den Plan mit der GFN 1596/2020/81 verwiesen. Da dieser Plan (GFN 1596/2020/81) jedoch nicht
den identen Grenzverlauf wie der Folgeplan (GZ 246/2021 GT) beinhaltet, konnte gemal3 8 13 Abs 3 VermG nicht auf die
dort abgegebenen Zustimmungserklarungen verwiesen werden.Im Protokoll des Planes vom 21.10.2021, GZ 246 aus
2021, GT, befinden sich keine Unterschriften der Beschwerdeflihrer, sondern es wird auf den Plan mit der GFN
1596/2020/81 verwiesen. Da dieser Plan (GFN 1596/2020/81) jedoch nicht den identen Grenzverlauf wie der Folgeplan
(GZ 246 aus 2021, GT) beinhaltet, konnte gemal Paragraph 13, Absatz 3, VermG nicht auf die dort abgegebenen
Zustimmungserklarungen verwiesen werden.

Zudem sieht das Vermessungsgesetz in 8 17 Abs 3 vor, dass die Umwandlung auf Grund eines Beschlusses des
Grundbuchsgerichtes nach einer sonstigen Grenzvermessung hinsichtlich der Grundstticke, deren Grenzen zur Ganze
von der Grenzvermessung erfaldt sind und fur die eine Zustimmungserklarung der Eigentimer der angrenzenden
Grundsticke zum Verlauf der Grenze beigebracht wird, erfolgt. Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage im
Zusammenhang mit8 17 Z 3 VermG legt fest, dass die Umwandlung von Amts wegen nur erfolgt, wenn samtliche
erforderliche Zustimmungserklarungen zum Grenzverlauf vorliegen. (Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1115 der
Beilagen XXV. GP 4, Zu Z 11, § 18b). § 43 Abs 6 VermG bestimmt, dass ein beurkundetes Protokoll Uber die Festlegung
des Grenzverlaufs mit den Unterschriften der Eigentimer der angrenzenden und der betroffenen Grundsticke
(Zustimmungserklarungen) anzuschlieBen ist, wenn von Planen Uber Vermessungen nach Abs. 4 Grundstiicke
betroffen sind, die noch nicht im Grenzkataster enthalten sind. Zudem sieht das Vermessungsgesetz in Paragraph 17,
Absatz 3, vor, dass die Umwandlung auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes nach einer sonstigen
Grenzvermessung hinsichtlich der Grundstiicke, deren Grenzen zur Ganze von der Grenzvermessung erfalst sind und
far die eine Zustimmungserkldrung der Eigentimer der angrenzenden Grundstlicke zum Verlauf der Grenze
beigebracht wird, erfolgt. Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage im Zusammenhang mit Paragraph 17, Ziffer 3,
VermG legt fest, dass die Umwandlung von Amts wegen nur erfolgt, wenn samtliche erforderliche
Zustimmungserklarungen zum Grenzverlauf vorliegen. (Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1115 der Beilagen
réomisch 25 . Gesetzgebungsperiode 4, Zu Ziffer 11,, Paragraph 18 b,). Paragraph 43, Absatz 6, VermG bestimmt, dass
ein beurkundetes Protokoll Uber die Festlegung des Grenzverlaufs mit den Unterschriften der Eigentimer der
angrenzenden und der betroffenen Grundstlicke (Zustimmungserklarungen) anzuschlie3en ist, wenn von Planen Uber
Vermessungen nach Absatz 4, Grundstuicke betroffen sind, die noch nicht im Grenzkataster enthalten sind.

Ein blofRer Verweis auf (Jahre) zuvor abgegebene Zustimmungserkldrungen ohne Bezug zum gegenstandlichen
Protokoll erweist sich anhand der gesetzlichen Regelung als nicht ausreichend. Mit Unterschrift auf dem
gegenstandlichen Protokoll bestatigen die EigentlUmer Uber den in der Natur festgelegten bzw. vorgefundenen
Grenzverlauf einig zu sein und dass eine Anderung der Grenzen in der Natur nicht stattgefunden hat. Zudem wird mit
der Unterschrift festgestellt, dass hinsichtlich des unveradndert gebliebenen Grenzverlaufes Ubereinstimmung zwischen
den beteiligten Eigentimern besteht. Eigentimern, die aufgrund eines bloRen Verweises auf ein Vorprotokoll nicht zur
Grenzzusammenkunft geladen werden, wird die Méglichkeit genommen festzustellen, ob etwa eine Anderung der
Grenzen in der Natur stattgefunden hat. Die (Jahre) zuvor in einem anderen Zusammenhang abgegebene Unterschrift,
kann nicht zur Bestatigung des aktuellen Grenzverlaufes (in der Natur) herangezogen werden.
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Das Bundesverwaltungsgericht Ubersieht dabei nicht, dass diesem Ergebnis der Wortlaut von8 13 Abs. 3 VermV 2016
entgegenstehen konnte. 8 43 Abs. 6 VermG verlangt jedoch im gegenstandlichen Fall, dass Zustimmungserklarungen
einzuholen sind, wobei Zustimmungserklarungen im Gesetz definiert werden als ,ein beurkundetes Protokoll Gber die
Festlegung des Grenzverlaufs mit den Unterschriften der Eigentimer der angrenzenden und der betroffenen
Grundsticke”. Da das Gesetz somit ein Protokoll mit den Unterschriften der entsprechenden Eigentimer fordert, ist
der bloRBe Verweise auf ein (altes moglicherweise unter anderen Umstanden entstandenes) Vorprotokoll somit nicht
ausreichend. 8 13 Abs. 3 VermV 2016 ist in diesem Zusammenhang insofern gesetzmalig zu interpretierenDas
Bundesverwaltungsgericht Ubersieht dabei nicht, dass diesem Ergebnis der Wortlaut von Paragraph 13, Absatz 3,
VermV 2016 entgegenstehen kénnte. Paragraph 43, Absatz 6, VermG verlangt jedoch im gegenstandlichen Fall, dass
Zustimmungserklarungen einzuholen sind, wobei Zustimmungserklarungen im Gesetz definiert werden als ,ein
beurkundetes Protokoll Uber die Festlegung des Grenzverlaufs mit den Unterschriften der Eigentumer der
angrenzenden und der betroffenen Grundstlicke”. Da das Gesetz somit ein Protokoll mit den Unterschriften der
entsprechenden Eigentimer fordert, ist der bloRe Verweise auf ein (altes moglicherweise unter anderen Umstanden
entstandenes) Vorprotokoll somit nicht ausreichend. Paragraph 13, Absatz 3, VermV 2016 ist in diesem
Zusammenhang insofern gesetzmal3ig zu interpretieren.

Zusammengefasst waren dem beurkundeten Protokoll Gber die Festlegung des Grenzverlaufs die Unterschriften der
Beschwerdefiihrer anzuschlieRen gewesen. Der Verweis auf GFN 1596/2020/81 war nicht zuldssig. Nur flr bereits im
Grenzkataster enthaltene Grenzen ist eine Zustimmung gemalR§ 43 Abs 6 VermG nicht mehr erforderlich.
Zusammengefasst waren dem beurkundeten Protokoll Gber die Festlegung des Grenzverlaufs die Unterschriften der
Beschwerdefiihrer anzuschlieRen gewesen. Der Verweis auf GFN 1596/2020/81 war nicht zuldssig. Nur flr bereits im
Grenzkataster enthaltene Grenzen ist eine Zustimmung gemal3 Paragraph 43, Absatz 6, VermG nicht mehr
erforderlich.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Entfall der mandlichen Verhandlung

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S.
389 entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und der Entfall der mindlichen Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1985, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen.

Der VWGH hat in Bezug auf§ 24 Abs 4 VwWGVG bereits wiederholt festgehalten, dass als Zweck der mundlichen
Verhandlung die Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehér sowie darlber hinaus die
mundliche Erdrterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Parteien und dem VwG vor Augen
stand. Eine mundliche Verhandlung hat der VwWGH unter Bedachtnahme auf Rsp des EGMR dann nicht fur erforderlich
erachtet, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die bisherige Rsp
beantwortet sind und in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden,
deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. (vgl VwGH 19.10.2022, Ra 2022/04/0080)Der VWGH hat in
Bezug auf Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG bereits wiederholt festgehalten, dass als Zweck der mdindlichen
Verhandlung die Klarung des Sachverhaltes und die Einrdumung von Parteiengehdr sowie darliber hinaus die
mundliche Erdrterung einer nach der Aktenlage strittigen Rechtsfrage zwischen den Parteien und dem VwG vor Augen
stand. Eine mundliche Verhandlung hat der VwWGH unter Bedachtnahme auf Rsp des EGMR dann nicht fur erforderlich
erachtet, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die bisherige Rsp
beantwortet sind und in der Beschwerde keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden,
deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. vergleiche VWGH 19.10.2022, Ra 2022/04/0080)


https://www.jusline.at/gesetz/vermv/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vermv/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_210_0/1985_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/04/0080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/04/0080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig, es wurden durch das Vorbringen
der Beschwerdeflihrer keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert
hatte (vgl. ua VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mdindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Dem Entfall der mdndlichen
Verhandlung stehen weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen.Im
gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung
der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
als hinreichend geklart darstellte. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig, es wurden durch das Vorbringen der Beschwerdeftihrer keine
Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte vergleiche ua VwGH
18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und
die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Artikel
6, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR8 25a Absatz 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz 1 VWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor.
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