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Entscheidungsdatum

23.05.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 855
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I Nr. 68/2017
.INr.87/2012
. I Nr. 4/2008

. Nr.70/2015
. Nr.87/2012
. Nr.38/2011
. Nr.135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009

. I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
712012
8/2011
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9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX , StA. Gambia, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 28.06.2017, ZI. 1077647201 - 150845941, nach Durchfuhrung einer &¢ffentlichen mindlichen Verhandlung zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER Uber die Beschwerde des
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rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Gambia, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2017, ZI. 1077647201 - 150845941, nach Durchfuhrung einer o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I, Il. und erster Satz lll. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins., rdmisch
zwei. und erster Satz rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird zum zweiten Satz des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
gemal § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.rémisch zwei.
Der Beschwerde wird zum zweiten Satz des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen Bescheides stattgegeben
und gemaR Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Dem Beschwerdeflhrer wird gemal? 88 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel , Aufenthaltsberechtigung”
far Dauer von zwolf Monaten erteilt.Dem Beschwerdefihrer wird gemal3 Paragraphen 54, 55 und 58 Absatz 2, AsylG
2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fir Dauer von zwo6lf Monaten erteilt.

Ill. Der dritte Satz des Spruchpunktes Ill. sowie Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides werden
behoben.rémisch drei. Der dritte Satz des Spruchpunktes rémisch drei. sowie Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides werden behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Gambia, stellte am 15.07.2015 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Am selben Tag fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung des Beschwerdefuhrers
statt. Zu seinem Fluchtgrund gab der Beschwerdefihrer an, dass in Gambia seien zwei gute Freunde des
Beschwerdefiihrers von der Polizei festgenommen worden seien, weil sie homosexuell gewesen seien. Auf
Homosexualitat stehe in seinem Land die Todesstrafe. Dem Beschwerdeflhrer sei von jemanden mitgeteilt worden,
dass auch der Beschwerdefiihrer von der Polizei gesucht wirde, weil sie die besten Freunde gewesen seien. Der
Beschwerdefiihrer stehe daher auch unter Verdacht, homosexuell zu sein.

3. Am 25.06.2017 fand die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behdrde statt. Die

Niederschrift lautet auszugsweise:

o]

F: Schildern Sie die Grunde, warum Sie Ihr Heimatland verlassen und einen Asylantrag gestellt haben, detailliert, von
sich aus, vollstandig und wahrheitsgemal3.

Soweit Sie auf Ereignisse Bezug nehmen, werden Sie auch aufgefordert, den Ort und die Zeit zu nennen, wann diese
stattfanden und die Personen, die daran beteiligt waren.

A: Meine zwei besten Freunde wurden wegen Homosexualitat verhaftet. Weil ich standig mit ihnen unterwegs war und
viel mit ihnen unternahm dachten Leute, dass ich das Gleiche tue. Sie mussen wissen, in meinem Land ist



Homosexualitat verboten. Ein Freund sagte zu mir, man wird glauben, dass du das auch machst, daher ist es das
Beste, dass du weggehst, denn hier bist du nicht mehr sicher. Gambia ist ein islamisches Land und Homosexualitat ist
nicht erlaubt. Wenn man homosexuell ist, dann kénnen sie einen téten oder ins Gefangnis stecken. Auch in der
Gesellschaft ist man dann nichts.

F: Gibt es noch andere Griinde, warum Sie Gambia verlassen haben?

A: Nein. Das ist der einzige Grund warum ich Gambia verliel3 und hier bin.

[...]

F: Was wurde Sie jetzt konkret erwarten wenn Sie in Ihr Heimatland zurtickkehren mussten?

A: Mein Leben ware in Gefahr. Ich kénnte getdtet werden oder ins Gefangnis kommen. In der Gesellschaft ware ich
nichts.

F: Sind Sie homosexuell?

A: Nein.

F: Hatten Sie jemals homosexuelle Begegnungen?

A: Nein.

F: Wann wurden lhre beiden Freunde wegen Homosexualitat inhaftiert?

A: Am 13. Mai 2015 wurden sie in XXXX verhaftet. Das ist ein touristischer Ort. A: Am 13. Mai 2015 wurden sie in

réomisch 40 verhaftet. Das ist ein touristischer Ort.

F: Wo waren Sie zu dieser Zeit als lhre Freunde verhaftet wurden?

A: Ich war zu Hause.

F: Hatten Sie diesbeztiglich jemals Kontakt mit der Polizei?

A: Nein.

F: Wo befinden sich die beiden Freunde jetzt?

A: Seit ich das Land verliel3 weil3 niemand wo sie sind oder ob sie am Leben sind oder nicht.
F: Wurden aus deren Freundes- oder Verwandtenkreis noch andere Personen inhaftiert?

A: Nein.

F: Wie sind die Namen der beiden Freunde?

A: XXXX und XXXX . A: romisch 40 und romisch 40 .

F: Wo wurden die beiden Freunde inhaftiert?

A: Ich weil? nicht in welches Gefangnis die beiden gebracht wurden. Ich weil3 nur, dass sie verhaftet wurden.
F: Welche Anhaltspunkte gibt es dafur, dass Sie von der Polizei gesucht wurden?

A: In Gambia sehen mich die Leute jeden Tag gemeinsam mit ihnen gehen. Gambia ist ein kleines Land. Wenn jemand
deine Freunde kennt, dann kennt er auch dich. Wenn deine Freunde Schwierigkeiten haben, dann wenden sich die
Leute auch an dich.

F: Zeigten Ihre beiden Freunde deren Homosexualitit in der Offentlichkeit?

A: Nein. In der Offentlichkeit nie.

F: Wie stehen Sie zu Homosexualitat?

A: Jeder kann tun was er will. Fir mich ist es kein Problem.

F: Hatten Sie in Gambia eine Beziehung zu einer Frau?

A: Ja ich hatte damals eine Freundin. Wir waren ungefahr 1,5 Jahre zusammen. Mittlerweile ist sie aber verheiratet.

F: Warum denken Sie, die Polizei wirde nach lhnen suchen?



A: Wenn die Leute sehen, dass man mit jemandem unterwegs ist der ein Problem hat, dann glauben Sie, dass man

naturlich davon weil3.

F: War die Polizei jemals bei lhnen zu Hause um nach lhnen zu suchen oder hat sonst nach lhnen gefahndet?
A: Nein.

[..I"

4. Mit dem oben im Spruch angefiuhrten Bescheid der belangten Behdrde wurde der gegenstandliche Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1iVm 82 Abs. 1Z
13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Gambia gemaR 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.), ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal38 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, gemal3 8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR 8 46 FPG nach Gambia zulassig ist (Spruchpunkt I11.)
und gemaf

8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betrage (Spruchpunkt IV.4. Mit dem oben im Spruch
angefuhrten Bescheid der belangten Behdrde wurde der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz beztglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Gambia gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal’ Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen, gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeftihrers
gemal Paragraph 46, FPG nach Gambia zuldssig ist (Spruchpunkt romisch drei.) und gemal3 , Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betrage (Spruchpunkt romisch vier.).

5. Mit Schriftsatz vom 17.07.2017 erhob der Beschwerdefihrer, damals noch vertreten durch die Diakonie
Fluchtlingsdienst GmbH, fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde. In den
Landerfeststellungen der belangten Behdrde gebe es mehrere Passagen auf Seite 22 des Bescheides, die das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers unterstitzen warden: Hier werde beschrieben, dass Homosexualitat in Gambia
illegal sei, mit bis zu lebenslanger Gefangnisstrafe geahndet und von der Gesellschaft diskriminiert werde. Die
Situation fur Homosexualitat verscharfe sich.

6. Am 04.11.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, in der der
Beschwerdefiihrer insbesondere zu seinen Fluchtgrinden und zur Situation im Falle der Rulckkehr in seinen
Herkunftsstaat befragt wurde.

7. Am 12.01.2022 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine weitere 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, in der
der Beschwerdefilhrer zu Anderungen im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben seit der Verhandlung vom
04.11.2020 befragt wurde. Ferner wurde der Beschwerdeflihrer nochmals ersucht, seinen Fluchtgrund darzulegen.

8. Mit Verfuigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 23.03.2022 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung L530 abgenommen und neu zugewiesen. Der Verfahrensakt langte bei der Gerichtsabteilung W123
am 19.04.2022 ein (vgl. OZ 28).8. Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 23.03.2022 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung L530 abgenommen und neu zugewiesen. Der Verfahrensakt langte
bei der Gerichtsabteilung W123 am 19.04.2022 ein vergleiche OZ 28).

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.05.2022, W123 2165013-1/29E, wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

10. Infolge Erhebung einer aul3erordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
18.05.2022 hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16.02.2023, Ra 2022/18/0142-16, das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in concreto
wegen Nichtdurchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, auf.

11. Am 11.05.2023 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durch den
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nunmehr erkennenden Richter statt, in der der Beschwerdefuhrer zu seinem Fluchtvorbringen sowie seinem Leben in
Osterreich befragt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der volljahrige Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger der Republik Gambia, gehort der Volksgruppe der
Mandinka an und bekennt sich zur Religionszugehdrigkeit des sunnitischen Islams.

Der Beschwerdefiihrer ist in Gambia, XXXX, geboren und aufgewachsen. Der Beschwerdefihrer besuchte von 1989 bis
1994 in XXXX eine arabische (islamische) Schule. Von 1997 bis 2008 besuchte der Beschwerdefihrer die Primary School
und anschlieBend die Junior and Senior Secondary School in XXXX .Der Beschwerdeflhrer ist in Gambia, rémisch 40,
geboren und aufgewachsen. Der BeschwerdeflUhrer besuchte von 1989 bis 1994 inrdmisch 40 eine arabische
(islamische) Schule. Von 1997 bis 2008 besuchte der Beschwerdeflhrer die Primary School und anschliel3end die Junior
and Senior Secondary School in rémisch 40 .

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und kinderlos. In Gambia leben die Eltern, der Bruder und die Schwester des
Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefuhrer steht in Kontakt mit seinen Familienangehdrigen.

Der Beschwerdeflhrer verfiigt Giber keine Familienangehérige in Osterreich und geht keiner legalen erwerbsméRigen
Beschaftigung nach. Der Beschwerdefiihrer verfiigt Gber das OSD Zertifikat A2 und leistete ehrenamtliche Tatigkeiten
far unterschiedliche Organisationen (vgl. die Nachweise in den OZ's 6 - 13 bzw. 16 und 25). Der Beschwerdefuhrer ist
seit 10.09.2020 FuBballtrainer der U13-Mannschaft des Sportvereins XXXX sowie Mitglied des Vereins XXXX . Der
Beschwerdeflihrer verfligt Uber einen Arbeitsvertrag mit der FirmaXXXX GmbH vom 28.04.2023 unter der
aufschiebenden Bedingung, dass ,dieses Arbeitsverhaltnis ab Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung und dem Erhalt
einer SV-pflichtigen Beschaftigungsbewilligung beginnt” (vgl. Beilage zu OZ 43).Der Beschwerdeflhrer verfugt tUber
keine Familienangehérige in Osterreich und geht keiner legalen erwerbsmé&Rigen Beschéftigung nach. Der
Beschwerdefiihrer verfiigt iber das OSD Zertifikat A2 und leistete ehrenamtliche Tatigkeiten fir unterschiedliche
Organisationen vergleiche die Nachweise in den OZ's 6 - 13 bzw. 16 und 25). Der Beschwerdefuhrer ist seit 10.09.2020
FuBballtrainer der U13-Mannschaft des Sportvereins romisch 40 sowie Mitglied des Vereins rémisch 40. Der
Beschwerdefihrer verflugt Uber einen Arbeitsvertrag mit der Firmardmisch 40 GmbH vom 28.04.2023 unter der
aufschiebenden Bedingung, dass ,dieses Arbeitsverhaltnis ab Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung und dem Erhalt
einer SV-pflichtigen Beschaftigungsbewilligung beginnt” vergleiche Beilage zu OZ 43).

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig. Der Beschwerdefihrer ist strafrechtlich unbescholten.

1.2. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Gambia einer asylrelevanten individuellen
Verfolgung ausgesetzt war oder im Falle seiner Riickkehr einer solchen ausgesetzt ware.

Es konnte zudem nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Abschiebung nach Gambia in
seinem Recht auf Leben gefahrdet wird, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht wird oder eine Rickkehr nach Gambia fur den Beschwerdefihrer als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde.

Im Fall seiner Rickkehr nach Gambia verfugt der BeschwerdefUhrer zudem Uber die Moglichkeit, aulRerhalb seines
Heimatortes zu leben und einer Beschaftigung nachzugehen.

Selbst fir den Fall der Wahrunterstellung seiner vorgebrachten Verfolgung stinde dem Beschwerdefihrer in Gambia
eine zumutbare Fluchtalternative zur Verfugung. Grinde, die erkennen lieRen, dass dem Beschwerdefihrer, der in
Bangladesch sozialisiert, im erwerbsfahigen Alter, mannlich und arbeitsfahig ist sowie Uber Schulbildung verfugt, die
Aufenthaltnahme in einem anderen Teil Gambias, wo ihm keine Verfolgung droht, nicht zumutbar waren oder er dort
kein Fortkommen hatte, sind nicht hervorgekommen.

Auch die aktuell vorherrschende COVID-19-Pandemie bildet kein Ruckkehrhindernis. Der Beschwerdefihrer ist
korperlich gesund und gehort mit Blick auf sein Alter und das Fehlen physischer (chronischer) Vorerkrankungen keiner
spezifischen Risikogruppe betreffend COVID-19 an. Es besteht keine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass der



Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Gambia eine COVID-19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder todlichem
Verlauf bzw. mit dem Bedarf einer intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus
erleiden wirde.

1.3. Zum Herkunftsstaat:

Auszug Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 24.06.2020
Rechtsschutz / Justizwesen

Letzte Anderung: 24.6.2020

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor und die Regierung respektiert die Unabhdngigkeit und
Unparteilichkeit der Justiz (USDOS 11.3.2020; vgl. EASO 12.2017). Die Justiz wird durch Korruption und Ineffizienz
behindert und die Exekutive dominiert die gerichtlichen Verfahren (FH 4.3.2020; vgl. PFD 3.12.2019, OB 12.2019).
Justizmitarbeiter sind eingeschichtert und unzureichend ausgebildet, es fehlt an Arbeitsmaterialien und Infrastruktur,
wodurch die Unabhangigkeit der Justiz infrage gestellt wird (PFD 3.12.2019). Die verfassungsmaRigen Garantien fur
einen fairen Prozess werden nur schwach umgesetzt (OB 12.2019).Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor
und die Regierung respektiert die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Justiz (USDOS 11.3.2020; vergleiche EASO
12.2017). Die Justiz wird durch Korruption und Ineffizienz behindert und die Exekutive dominiert die gerichtlichen
Verfahren (FH 4.3.2020; vergleiche PFD 3.12.2019, OB 12.2019). Justizmitarbeiter sind eingeschuchtert und
unzureichend ausgebildet, es fehlt an Arbeitsmaterialien und Infrastruktur, wodurch die Unabhangigkeit der Justiz
infrage gestellt wird (PFD 3.12.2019). Die verfassungsmafigen Garantien flr einen fairen Prozess werden nur schwach
umgesetzt (OB 12.2019).

Seit dem Machtwechsel ist allgemein ein Reformwille zu verzeichnen. Die Regierung hat MaRnahmen zur Starkung
bestehender und zur Schaffung neuer Institutionen unternommen. Rechtsstaatlichkeit war unter Jammeh nach Ansicht
internationaler Beobachter lediglich formal gesichert. Durch die neue Regierung wurde die Unabhangigkeit der Justiz
gestarkt. Des Weiteren wurde die Judicial Service Commission, welche Empfehlungen Uber die Bestellung von
Richterposten und zur Effizienzsteigerung ausspricht, wieder eingesetzt (OB 12.2019; vgl. FH 4.3.2020).Seit dem
Machtwechsel ist allgemein ein Reformwille zu verzeichnen. Die Regierung hat MaBnahmen zur Starkung bestehender
und zur Schaffung neuer Institutionen unternommen. Rechtsstaatlichkeit war unter Jammeh nach Ansicht
internationaler Beobachter lediglich formal gesichert. Durch die neue Regierung wurde die Unabhangigkeit der Justiz
gestarkt. Des Weiteren wurde die Judicial Service Commission, welche Empfehlungen Uber die Bestellung von
Richterposten und zur Effizienzsteigerung ausspricht, wieder eingesetzt (OB 12.2019; vergleiche FH 4.3.2020).

Eine verfassungsgebende Kommission hat im Mai 2018 ihre Arbeit aufgenommen (AA 5.8.2019). Ein
Verfassungsentwurf wurde am 15.11.2019 vorgelegt. Elemente sind unter anderem die klare Begrenzung auf zwei
Amtszeiten (inkl. fir den dzt. Prasidenten) oder die Abschaffung der Todesstrafe. Der Entwurf liegt nun zur
Kommentierung durch die Offentlichkeit vor und soll letztendlich durch ein Referendum angenommen werden (OB
12.2019).

Die Regierung Barrow ernennt mehr gambische Staatsbirger ins Richteramt, dennoch bleibt die Jurisdiktion von
auslandischen Richtern abhangig (OB 12.2019; vgl. FH 4.3.2020).Die Regierung Barrow ernennt mehr gambische
Staatsbiirger ins Richteramt, dennoch bleibt die Jurisdiktion von ausléndischen Richtern abhangig (OB 12.2019;
vergleiche FH 4.3.2020).

Sicherheitsbehorden
Letzte Anderung: 24.6.2020

Die zivilen Behorden behalten zwar wirksame Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte (USDOS 11.2.2020), jedoch fehlen
noch weitere zivile Uberwachungsmechanismen fir die Sicherheitskréfte (OB 12.2019). Das Militdrpersonal der
ECOWAS bleibt weiterhin im Land (USDOS 11.3.2020; vgl. OB 12.2019, FH 4.3.2020).Die zivilen Behérden behalten zwar
wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte (USDOS 11.2.2020), jedoch fehlen noch weitere zivile
Uberwachungsmechanismen fiir die Sicherheitskréfte (OB 12.2019). Das Militdrpersonal der ECOWAS bleibt weiterhin
im Land (USDOS 11.3.2020; vergleiche OB 12.2019, FH 4.3.2020).

Die Gambia Armed Forces - GAF (Streitkrafte) sind fur die externe Verteidigung zustandig und stehen unter der



Aufsicht des Verteidigungsministers; der Prasident ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte (USDOS 11.3.2020; vgl. OB
12.2019). Der Nationale Geheimdienst untersteht direkt dem Prasidenten (OB 12.2019). Das Innenministerium ist fiir
die Gambia Police Force (GPF) verantwortlich, die die innere Sicherheit gewahrleistet (USDOS 11.3.2020; vgl. OB
12.2019). Sie besitzt sowohl eine Menschenrechts- und Beschwerdeabteilung, sowie eine Kinderfirsorge- und
.Gefdhrdete Personen”- Abteilung (OB 12.2019).Die Gambia Armed Forces - GAF (Streitkrafte) sind fiir die externe
Verteidigung zustandig und stehen unter der Aufsicht des Verteidigungsministers; der Prasident ist Oberbefehlshaber
der Streitkrafte (USDOS 11.3.2020; vergleiche OB 12.2019). Der Nationale Geheimdienst untersteht direkt dem
Prasidenten (OB 12.2019). Das Innenministerium ist fiir die Gambia Police Force (GPF) verantwortlich, die die innere
Sicherheit gewahrleistet (USDOS 11.3.2020; vergleiche OB 12.2019). Sie besitzt sowohl eine Menschenrechts- und
Beschwerdeabteilung, sowie eine Kinderfursorge- und ,Gefahrdete Personen”- Abteilung (6B 12.2019).

Im Februar 2017 wurde die National Intelligence Agency (NIA), die unter der friheren Regierung Folter und willkdrliche
Inhaftierung praktizierte, in State Intelligence Services (SIS) umbenannt und ihre Haftbefugnisse wurden aufgehoben
(Al 22.2.2018; vgl. OB 12.2019). Eine Reihe von Fihrungspersdnlichkeiten der NIA unter dem Vorgéngerregime sollen
ausgewechselt worden sein und sich nun entweder vor Gericht oder im Ausland befinden. Einige Mitarbeiter haben
jedoch ihre Stellen behalten (OB 12.2019). Auch die Leiter von Polizei, Gefangnis und Militdr wurden ausgetauscht (Al
22.2.2018).Im Februar 2017 wurde die National Intelligence Agency (NIA), die unter der friiheren Regierung Folter und
willkiirliche Inhaftierung praktizierte, in State Intelligence Services (SIS) umbenannt und ihre Haftbefugnisse wurden
aufgehoben (Al 22.2.2018; vergleiche OB 12.2019). Eine Reihe von Filhrungspersonlichkeiten der NIA unter dem
Vorgangerregime sollen ausgewechselt worden sein und sich nun entweder vor Gericht oder im Ausland befinden.
Einige Mitarbeiter haben jedoch ihre Stellen behalten (OB 12.2019). Auch die Leiter von Polizei, Gefdngnis und Militar
wurden ausgetauscht (Al 22.2.2018).

Die Regierung hat effektive Mechanismen, um bei Missbrauch zu ermitteln und zu bestrafen in Kraft gesetzt, jedoch
kommen Straflosigkeit und inkonsistente Durchsetzung vor (USDOS 11.3.2020). Die Auslbung illegitimer Gewalt durch
Sicherheitskrafte ist unter der Regierung Barrow seltener geworden (FH 4.3.2020). Im Gegensatz zu den
vorangegangenen Jahren wurde 2018 kein Fall von Straflosigkeit im Zusammenhang mit den Sicherheitskraften
gemeldet (OB 12.2019).

Folter und unmenschliche Behandlung
Letzte Anderung: 24.6.2020

Die Verfassung und weitere Gesetze verbieten Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (USDOS 11.3.2020; vgl. AA 5.8.2019). Seit Amtsibernahme der Regierung Barrow im Janner
2017 sind keine Berichte Uber Folter bekannt geworden (AA 5.8.2019; vgl. USDOS 11.3.2020, VA 19.6.2020). Im
September 2018 hat Gambia das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe ratifiziert (AA 5.8.2019; vgl. OB 12.2019).Die Verfassung und weitere Gesetze
verbieten Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (USDOS 11.3.2020;
vergleiche AA 5.8.2019). Seit Amtsibernahme der Regierung Barrow im Janner 2017 sind keine Berichte Uber Folter
bekannt geworden (AA 5.8.2019; vergleiche USDOS 11.3.2020, VA 19.6.2020). Im September 2018 hat Gambia das
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
ratifiziert (AA 5.8.2019; vergleiche OB 12.2019).

NGOs und Menschenrechtsaktivisten
Letzte Anderung: 24.6.2020

Das Umfeld fiir NGOs hat sich seit dem Machtwechsel stark verbessert (OB 12.2019). In Gambia gibt es eine Reihe von
NGOs, die sich mit Fragen der Menschenrechte und der Regierungsfihrung befassen. Unter Jammeh sahen sich NGO-
Mitarbeiter der Gefahr von Inhaftierung und Repressalien ausgesetzt. Es gab seit dem Regierungswechsel nur noch
wenige Berichte Uber eine solche Unterdrickung. Umweltschutzgruppen berichten jedoch Uber Beldstigung durch die
Sicherheitskrafte (FH 4.3.2020).

Regierungsbeamte sind in der Regel kooperativ und empfanglich fur Ansichten von NGOs. Trotz der Zusage der
Barrow-Regierung von 2017, ein fir NGOs gunstigeres Umfeld zu schaffen, verlangt das Gesetz weiterhin, dass NGOs
sich beim National Advisory Council registrieren. Sie verleiht dem Rat die Befugnis, einer NGO (einschlief3lich



internationaler NGOs) das Recht, im Land tatig zu sein zu verweigern, auszusetzen oder aufzuheben. Jedoch hat der
Rat im Jahr 2019 gegen keine NGO MalBnahmen ergriffen (USDOS 11.3.2020).

Das Buro des Burgerbeauftragten betreibt eine Nationale Menschenrechtseinheit (NHRU) mit dem Auftrag, die
Menschenrechte zu foérdern und zu schitzen und vulnerable Gruppen zu untersttitzen. Die NHRU befasst sich mit
Beschwerden Uber rechtswidrige Handlungen, ungerechte Behandlung sowie illegalen Verhaftungen. Die Regierung
gewahrt dem Buro des Ombudsmanns und der NHRU ebenso uneingeschrankten Zugang zu allen Haftanstalten wie
lokalen und internationalen NGOs (USDQOS 11.3.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 24.6.2020

Der neue Prasident Adama Barrow machte deutlich, dass ein vorrangiges Ziel der neuen Regierung darin bestehen
wlrde, die Achtung der Menschenrechte zu gewahrleisten (EASO 12.2017). Zu den bedeutendsten
Menschenrechtsproblemen gehdren: harte und potenziell lebensbedrohliche Haftbedingungen; mangelnde
Rechenschaftspflicht in Fallen von Gewalt gegen Madchen und Frauen, einschlieBlich Vergewaltigung und weit
verbreiteter weiblicher Genitalverstimmelung; Menschenhandel; und die Kriminalisierung einvernehmlichen
gleichgeschlechtlichen Sexualverhaltens zwischen Erwachsenen, obwohl das Gesetz nicht durchgesetzt wird (USDOS
11.3.2020).

Die Grundrechte, einschliel3lich der Versammlungs-, Vereinigungs- und Meinungsfreiheit, haben sich seit dem
Amtsantritt von Prasidenten Barrow verbessert, aber die Konsolidierung der Rechtsstaatlichkeit geht nur langsam
voran (FH 4.3.2020). Mitglieder des Jammeh-Regimes werden nicht systematisch verfolgt (EASO 12.2017; vgl. VA
19.6.2020).Die Grundrechte, einschlieBlich der Versammlungs-, Vereinigungs- und Meinungsfreiheit, haben sich seit
dem Amtsantritt von Prasidenten Barrow verbessert, aber die Konsolidierung der Rechtsstaatlichkeit geht nur langsam
voran (FH 4.3.2020). Mitglieder des Jammeh-Regimes werden nicht systematisch verfolgt (EASO 12.2017; vergleiche VA
19.6.2020).

Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit werden durch die Verfassung garantiert und seit Amtsibernahme der
Regierung durch Barrow werden diese staatlicherseits respektiert und gewahrleistet (AA 5.8.2019; vgl. FH 4.3.2020,
USDOS 11.3.2020). Die neue Regierung unternahm mehrere bedeutende Anstrengungen, um ein glnstigeres Umfeld
far die Meinungsfreiheit zu schaffen. Die Verfassung und das Gesetz sehen die Meinungsfreiheit, auch fir die Presse,
vor, und die Regierung respektierte dieses Recht (HRW 18.1.2018; vgl. OB 12.2019). Die Selbstzensur ist
zurlickgegangen und mehr Menschen ergreifen den Beruf des Journalisten. Journalisten kehren vermehrt aus dem Exil
zurlick (FH 4.3.2020; vgl. Al 22.2.2018, OB 12.2019). Dennoch bleiben restriktive Mediengesetze zumindest am Papier
erhalten und es gibt vereinzelte Berichte Uber Verhaftungen und Polizeitibergriffe gegen Journalisten (FH 4.3.2020; vgl.
JA 26.1.2020, AN 28.1.2020). Radioprogramme, Nachrichten-Websites und Fernsehsender sind in Gambia online
zuganglich. Internationale Sender wie die BBC, Voice of America und Nachrichten-Websites aus der Diaspora, die der
Regierung Jammeh sehr kritisch gegeniberstanden, bleiben eine wichtige Informationsquelle (EASO
12.2017).Versammlungs-, Meinungs- und Pressefreiheit werden durch die Verfassung garantiert und seit
Amtsliibernahme der Regierung durch Barrow werden diese staatlicherseits respektiert und gewahrleistet (AA 5.8.2019;
vergleiche FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020). Die neue Regierung unternahm mehrere bedeutende Anstrengungen, um
ein gunstigeres Umfeld fur die Meinungsfreiheit zu schaffen. Die Verfassung und das Gesetz sehen die
Meinungsfreiheit, auch fiir die Presse, vor, und die Regierung respektierte dieses Recht (HRW 18.1.2018; vergleiche OB
12.2019). Die Selbstzensur ist zurtickgegangen und mehr Menschen ergreifen den Beruf des Journalisten. Journalisten
kehren vermehrt aus dem Exil zuriick (FH 4.3.2020; vergleiche Al 22.2.2018, OB 12.2019). Dennoch bleiben restriktive
Mediengesetze zumindest am Papier erhalten und es gibt vereinzelte Berichte Uber Verhaftungen und Polizeitbergriffe
gegen Journalisten (FH 4.3.2020; vergleiche JA 26.1.2020, AN 28.1.2020). Radioprogramme, Nachrichten-Websites und
Fernsehsender sind in Gambia online zuganglich. Internationale Sender wie die BBC, Voice of America und
Nachrichten-Websites aus der Diaspora, die der Regierung Jammeh sehr kritisch gegenUberstanden, bleiben eine
wichtige Informationsquelle (EASO 12.2017).

Die gesetzlichen Regelungen aus der Jammeh-Ara, welche die Pressefreiheit stark eingeschrénkt haben, wurden im Mai
2018 vom Obersten Gerichthof weitestgehend fur verfassungswidrig erklart. Die Barrow-Regierung hat das Gesetz seit
Amtsantritt nicht angewendet. Seit dem Regierungswechsel liegen auch keine Hinweise auf Einschréankungen der



Medienfreiheit vor. Die Regierung sucht den Austausch mit Journalisten und der ,Gambia Press Union”. In Kooperation
mit der Menschenrechts-NGO Article 19 erarbeitet die Regierung aktuell ein neues Mediengesetz (AA 5.8.2019; vgl. OB
12.2019). Fur 6ffentliche Versammlungen muss eine Genehmigung vom Generalinspektor der Polizei eingeholt werden
(FH 4.3.2020). Die Regierung verpflichtete sich zur Reform mehrerer repressiver Mediengesetze (Al 22.2.2018).Die
gesetzlichen Regelungen aus der Jammeh-Ara, welche die Pressefreiheit stark eingeschrénkt haben, wurden im Mai
2018 vom Obersten Gerichthof weitestgehend fur verfassungswidrig erklart. Die Barrow-Regierung hat das Gesetz seit
Amtsantritt nicht angewendet. Seit dem Regierungswechsel liegen auch keine Hinweise auf Einschrankungen der
Medienfreiheit vor. Die Regierung sucht den Austausch mit Journalisten und der ,Gambia Press Union”. In Kooperation
mit der Menschenrechts-NGO Article 19 erarbeitet die Regierung aktuell ein neues Mediengesetz (AA 5.8.2019;
vergleiche OB 12.2019). Fir &ffentliche Versammlungen muss eine Genehmigung vom Generalinspektor der Polizei
eingeholt werden (FH 4.3.2020). Die Regierung verpflichtete sich zur Reform mehrerer repressiver Mediengesetze (Al
22.2.2018).

Im Juli 2019 wurden bei groReren Protesten in Serrekunda und Brikama zahlreiche Personen nach einem Einschreiten
der Polizei verletzt und verhaftet (FH 4.3.2020). Im Zuge von Protestveranstaltungen gegen Prasident Barrow im Janner
2020 wurden ca. hundert Personen verhaftet, einige Medienunternehmen gesperrt und die Oppositionsgruppe ,Three
Years Jotna“ verboten. Bei der Auflésung der Demonstrationen wurde Tranengas eingesetzt (AN 27.1.2020, AN
28.1.2020, JA 26.1.2020).

Todesstrafe
Letzte Anderung: 24.6.2020

Die Todesstrafe kann fur Verbrechen wie Mord und Hochverrat verhdangt werden (AA 5.8.2019). Zuletzt wurde die
Todesstrafe in Gambia im Sommer 2012 vollstreckt (AA 5.8.2019). Im Februar 2018 verkliindete der Prasident ein
Moratorium zur Anwendung der Todesstrafe (AA 5.8.2019; vgl. Al 21.4.2020, OB 12.2019), das bis zu deren endgiiltiger
Abschaffung (voraussichtlich mit Inkrafttreten der fir 2020 erwarteten neuen Verfassung) in Kraft bleiben soll (AA
5.8.2019; vgl. OB 12.2019, Al 21.4.2020). Im Juni 2019 ratifizierte Gambia das zweite Fakultativprotokoll zum
Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe (AA 5.8.2019).Die
Todesstrafe kann fur Verbrechen wie Mord und Hochverrat verhangt werden (AA 5.8.2019). Zuletzt wurde die
Todesstrafe in Gambia im Sommer 2012 vollstreckt (AA 5.8.2019). Im Februar 2018 verkindete der Prasident ein
Moratorium zur Anwendung der Todesstrafe (AA 5.8.2019; vergleiche Al 21.4.2020, OB 12.2019), das bis zu deren
endgultiger Abschaffung (voraussichtlich mit Inkrafttreten der fir 2020 erwarteten neuen Verfassung) in Kraft bleiben
soll (AA 5.8.2019; vergleiche OB 12.2019, Al 21.4.2020). Im Juni 2019 ratifizierte Gambia das zweite Fakultativprotokoll
zum Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe (AA 5.8.2019).

Im Jahr 2019 wurde eine Person wegen Mordes zum Tode verurteilt. Im Mai 2019 wurden alle 22 aufrechten
Todesurteile in lebenslange Haftstrafen umgewandelt (Al 21.4.2020: 47).

Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 24.6.2020

Die Verfassung und Gesetze ermdglichen die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und
Repatriierung. Die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Jedoch wird die
Bewegungsfreiheit durch haufige Sicherheitskontrollen beeintrachtigt (FH 4.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020).Die
Verfassung und Gesetze ermdglichen die Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und
Repatriierung. Die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Jedoch wird die
Bewegungsfreiheit durch haufige Sicherheitskontrollen beeintrachtigt (FH 4.3.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020).

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie hat Gambia am 23.3.2020 bis auf Weiteres den Luftraum und die
Landgrenzen geschlossen. Der Ausnahmezustand wurde bis 1.7.2020 verlangert, seit 4.6.2020 werden die
Einschréankungen schrittweise gelockert (USEMB 11.6.2020; vgl. Garda 11.6.2020). Einschrankungen der Passagierzahl
im privaten und 6ffentlichen Personenverkehr auf die Halfte des Fassungsvermdgens des Fahrzeuges bleiben bis auf
Weiteres in Kraft (Garda 11.6.2020).Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie hat Gambia am 23.3.2020 bis auf
Weiteres den Luftraum und die Landgrenzen geschlossen. Der Ausnahmezustand wurde bis 1.7.2020 verlangert, seit



4.6.2020 werden die Einschrankungen schrittweise gelockert (USEMB 11.6.2020; vergleiche Garda 11.6.2020).
Einschrankungen der Passagierzahl im privaten und offentlichen Personenverkehr auf die Halfte des
Fassungsvermdégens des Fahrzeuges bleiben bis auf Weiteres in Kraft (Garda 11.6.2020).

Grundversorgung
Letzte Anderung: 24.6.2020

Gambia ist im internationalen Vergleich eines der armsten und am wenigsten entwickelten Lander der Welt. Lediglich
ein Drittel der Bevdlkerung verfligt Uber eine garantierte Erndhrungssicherheit. Laut Angaben der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) waren zwischen 2014 und 2016 Uber 200.000 Gambier gezwungen, sich auf
humanitare Hilfe zu verlassen (EASO 12.2017). Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist v.a. in
landlichen Gegenden nur beschrankt gewahrleistet (EASO 12.2017). Die wirtschaftliche Situation verbesserte sich fur
die meisten Gambier auch nach dem Regierungswechsel nicht, die Preise fur Grundnahrungsmittel sind gestiegen (KAS
24.1.2020).

Zwar betrug das Wirtschaftswachstum 2019 offiziell 6%, doch bleibt die Lebenswirklichkeit der Bevélkerungsmehrheit
auBerst schwierig. Die Inflation stieg auf knapp 7% und allein 80% des Haushalts 2020 durften in die Schuldentilgung
flieBen. Fur dringend notwendige Investitionen in das marode Bildungs- und Gesundheitssystem bleibt wenig
Spielraum. Auch die Energieversorgung bleibt problematisch und der 2018 verabschiedete Entwicklungsplan konnte
die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bisher nicht verbessern (KAS 24.1.2020).

Die Arbeitslosigkeit ist nach europaischer Berechnung hoch, doch gibt es keine verldsslichen Zahlen. Der GroRteil der
Bevolkerung ist entweder im Agrarsektor tatig (wo sie nicht von offiziellen Statistiken erfasst wird) oder im informellen
Wirtschaftssektor. Der formelle Wirtschaftssektor ist nur schwach ausgepragt und beschrankt sich meist auf den
offentlichen Sektor und im Land tatige auslandische Unternehmen (OB 12.2019).

Zudem ist die Landwirtschaft anfallig fir Uberschwemmungen und Dirren (EASO 12.2017; vgl. OB 12.2019). Die
schlechte landwirtschaftliche Ernte filhrte 2016/2017 zu Ausfillen (KAS 16.5.2018; vgl. OB 12.2019). Der
Landwirtschaftssektor ist nicht vielfaltig genug aufgestellt, 91% der Landbevdlkerung sind Kleinbauern, mehrheitlich
durch Subsistenzwirtschaft gepragt. Das Land ist stark importabhadngig, praktisch alle Glter des taglichen Gebrauchs
werden importiert. Die Preise sind entsprechend hoch (KAS 16.5.2018; vgl. OB 12.2019). Zudem ist die Landwirtschaft
anfallig fir Uberschwemmungen und Diirren (EASO 12.2017; vergleiche OB 12.2019). Die schlechte landwirtschaftliche
Ernte filhrte 2016 aus 2017, zu Ausfillen (KAS 16.5.2018; vergleiche OB 12.2019). Der Landwirtschaftssektor ist nicht
vielfaltig genug aufgestellt, 91% der Landbevolkerung sind Kleinbauern, mehrheitlich durch Subsistenzwirtschaft
gepragt. Das Land ist stark importabhangig, praktisch alle Glter des taglichen Gebrauchs werden importiert. Die Preise
sind entsprechend hoch (KAS 16.5.2018; vergleiche OB 12.2019).

Negativ wirkte sich auch die politische Krise des Jahres 2017 aus. Der Landerbericht des Internationalen
Wahrungsfonds schéatzt, dass die Tourismuseinnahmen im ersten Quartal 2017 aufgrund der politischen Turbulenzen
um rund ein Drittel (8,8 Mio. USD) gesunken sind (EASO 12.2017) und sich nur zdgerlich erholten (KAS 16.5.2018). Die
Uberweisungen (Geldtransfers) von Auswanderern in ihr Heimatland werden auf rund 10% des BIP geschatzt. Im
internationalen Handel haben China und Indien die EU (insbesondere Frankreich und GrolRbritannien) als
Hauptexporteur teilweise abgeldst (EASO 12.2017).

Eine zerstorte Wirtschaft, ausgebeutete Staatsressourcen, eine ineffiziente Infrastruktur, enorme soziale
Herausforderungen sowie ein Mangel an Mdglichkeiten fur die junge Bevdlkerung waren die Rahmenbedingungen,
unter denen Barrow seine Prasidentschaft angetreten hat (KAS 16.5.2018). Als Jammeh Anfang 2017 ins Exil nach
Aquatorialguinea ging, nahm er Vermégenswerte mit unbekanntem Wert mit (EASO 12.2017). Der systematische
Diebstahl von Staatseigentum wurde rickwirkend seit 2014 auf 4% des BIP jahrlich geschatzt (KAS 16.5.2018).

Das Land ist auf finanzielle Unterstltzung aus dem Ausland angewiesen. Nach Angaben der Konferenz der Vereinten
Nationen fir Handel und Entwicklung (UNCTAD) machten die Hilfen auslandischer Geber 2013 11% des BIP aus (EASO
12.2017). Auslandische Geber versprachen der Barrow-Regierung finanzielle Unterstitzung unter der Bedingung, dass
die Entwicklung der Demokratie gefordert und die Menschenrechte geachtet werden (EASO 12.2017).

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie wurden nicht lebenswichtige Handels- und andere Aktivitaten, die mit
der lokalen Wirtschaft verbunden sind, aber dazu neigen, groBe Menschenmengen anzuziehen, bis auf weiteres



untersagt, was den Lebensunterhalt zahlreicher Personen gefahrdet (APA 2.4.2020). Die Regierung stellte 14,7
Millionen US-Dollar zur Verfigung, um Haushalte mit Grundnahrungsmitteln (u.A. Reis, Ol, Zucker) zu versorgen
(Gentilini et al 12.6.2020: 185).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 24.6.2020

Trotz einiger Fortschritte bei der medizinischen Versorgung ist in Gambia keine flachendeckende medizinische
Grundversorgung verfugbar (OB 12.2019; vgl. AA 5.8.2019), wogegen die &rztliche Versorgung im GroRraum Banjul
ausreichend ist (BMEIA 4.6.2020; vgl. OB 12.2019). Die medizinische Versorgung im Lande bleibt eingeschrénkt und ist
technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch. Auch im privaten Sektor ist nur eine begrenzte Diagnostik
und Behandlung méglich (AA 5.6.2020; vgl. AA 5.8.2019). Deutlich besser ist die Lage in Privatkliniken, wobei auch diese
keinen europdischen Standard bieten (AA 5.8.2019). Die Versorgung ist besonders bei Notfdllen, z. B. nach
Autounfallen, aber auch im Falle eines Herzinfarktes oder eines Schlaganfalles sehr eingeschrankt (AA 5.6.2020). Die
Mehrheit der Gesundheitseinrichtungen befindet sich im Stadtgebiet, was bedeutet, dass der Zugang zu
Gesundheitsdienstleistungen in landlichen Gebieten komplexer ist. Im Allgemeinen leiden alle Einrichtungen unter
einem Mangel an gut ausgebildetem Personal und Defiziten in Bezug auf Infrastruktur, medizinische Ausristung und
Versorgung mit bestimmten Medikamenten (EASO 12.2017; vgl. HP+/USAID 11.2019).Trotz einiger Fortschritte bei der
medizinischen Versorgung ist in Gambia keine flichendeckende medizinische Grundversorgung verfiigbar (OB
12.2019; vergleiche AA 5.8.2019), wogegen die arztliche Versorgung im GroRraum Banjul ausreichend ist (BMEIA
4.6.2020; vergleiche OB 12.2019). Die medizinische Versorgung im Lande bleibt eingeschrankt und ist technisch,
apparativ und/oder hygienisch problematisch. Auch im privaten Sektor ist nur eine begrenzte Diagnostik und
Behandlung méglich (AA 5.6.2020; vergleiche AA 5.8.2019). Deutlich besser ist die Lage in Privatkliniken, wobei auch
diese keinen europdischen Standard bieten (AA 5.8.2019). Die Versorgung ist besonders bei Notfdllen, z. B. nach
Autounfallen, aber auch im Falle eines Herzinfarktes oder eines Schlaganfalles sehr eingeschrénkt (AA 5.6.2020). Die
Mehrheit der Gesundheitseinrichtungen befindet sich im Stadtgebiet, was bedeutet, dass der Zugang zu
Gesundheitsdienstleistungen in landlichen Gebieten komplexer ist. Im Allgemeinen leiden alle Einrichtungen unter
einem Mangel an gut ausgebildetem Personal und Defiziten in Bezug auf Infrastruktur, medizinische Ausristung und
Versorgung mit bestimmten Medikamenten (EASO 12.2017; vergleiche HP+/USAID 11.2019).

Prinzipiell haben samtliche Bevdlkerungsgruppen Zugang zu allen staatlichen Spitdlern, Kliniken oder
Krankenstationen. Jeder Patient hat eine Konsultationsgebihr von mindestens USD 0,5 bzw. USD 5 fiur groRere
Eingriffe zu entrichten. Schwangere Frauen und Kinder unter funf Jahren sind von der Gebulhr befreit. Patienten mit
Krankheiten mit Relevanz fur die offentliche Gesundheit, wie z.B. Tuberkulose oder HIV/Aids sind ebenfalls von allen
Gebuhren befreit, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit. Behandlung und Medikamente sind, soweit vorhanden,
generell kostenlos (OB 12.2019; vgl. AA 5.8.2019). Eine allgemeine Krankenversicherung existiert nicht. Die Versorgung
in staatlichen Krankenhusern ist jedoch aufgrund mangelnder Arzte, Apparaturen und Medikamente unzureichend.
Es existiert eine staatliche psychiatrische Einrichtung, in der es allerdings oft an Medikamenten und gelegentlich an
Lebensmitteln fehlt. Die Einrichtung wird von kubanischen Arzten betreut, die nicht immer anwesend sind. Die
Versorgung mit Medikamenten ist Uber Apotheken moglich (AA 5.8.2019). Prinzipiell haben samtliche
Bevolkerungsgruppen Zugang zu allen staatlichen Spitalern, Kliniken oder Krankenstationen. Jeder Patient hat eine
Konsultationsgebiihr von mindestens USD 0,5 bzw. USD 5 fur groRere Eingriffe zu entrichten. Schwangere Frauen und
Kinder unter fUnf Jahren sind von der GebUhr befreit. Patienten mit Krankheiten mit Relevanz fir die 6ffentliche
Gesundheit, wie z.B. Tuberkulose oder HIV/Aids sind ebenfalls von allen Gebihren befreit, ungeachtet ihrer
Staatsangehérigkeit. Behandlung und Medikamente sind, soweit vorhanden, generell kostenlos (OB 12.2019;
vergleiche AA 5.8.2019). Eine allgemeine Krankenversicherung existiert nicht. Die Versorgung in staatlichen
Krankenh&usern ist jedoch aufgrund mangelnder Arzte, Apparaturen und Medikamente unzureichend. Es existiert eine
staatliche psychiatrische Einrichtung, in der es allerdings oft an Medikamenten und gelegentlich an Lebensmitteln
fehlt. Die Einrichtung wird von kubanischen Arzten betreut, die nicht immer anwesend sind. Die Versorgung mit
Medikamenten ist Uber Apotheken moglich (AA 5.8.2019).

Im Jahr 2015 gab es in Gambia 213 Mediziner (1.1 Arzt fir 10.000 Einwohner). Die traditionelle Medizin ist fir einen
Grol3teil der Bevolkerung Gambias oft der erste Ansprechpartner, da die Heiler Gber das ganze Land verstreut und vor
allem in landlichen Regionen besser zuganglich sind. Auch die Behérden Gambias streben eine starkere Partnerschaft



mit traditionellen Heilern an, um die Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen zu verbessern. Darlber hinaus
erlauben traditionelle Mediziner oft Sachleistungen, die fir arme Haushalte leistbarer sind (AA 5.8.2019; vgl. EASO
12.2017, HP+/USAID 11.2019).Im Jahr 2015 gab es in Gambia 213 Mediziner (1.1 Arzt fir 10.000 Einwohner). Die
traditionelle Medizin ist fur einen GroRteil der Bevolkerung Gambias oft der erste Ansprechpartner, da die Heiler Gber
das ganze Land verstreut und vor allem in landlichen Regionen besser zuganglich sind. Auch die Behérden Gambias
streben eine starkere Partnerschaft mit traditionellen Heilern an, um die Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen
zu verbessern. Darlber hinaus erlauben traditionelle Mediziner oft Sachleistungen, die fur arme Haushalte leistbarer
sind (AA 5.8.2019; vergleiche EASO 12.2017, HP+/USAID 11.2019).

Riickkehr
Letzte Anderung: 24.6.2020

Staatliche Einrichtungen zur Aufnahme von Ruckkehrerinnen und Ruckkehrern existieren nicht (AA 5.8.2019).
Abgeschobene Personen werden von der Einwanderungsbehoérde in Empfang genommen, kurz vernommen bzw.
deren Daten aufgenommen (OB 12.2019). Riickkehrer werden in der Regel wieder von ihrer (GroRR-) Familie
aufgenommen. Zwischen der International Organisation of Migration (IOM) und der EU wurde eine Vereinbarung zum
Schutz und zur Wiedereinblirgerung von Migranten getroffen (EU-IOM Initiative on Migrant Protection and
Reintegration), welche Unterstutzung far freiwillig oder zwangsweise zurtickgekehrte Gambier vorsieht (AA 5.8.2019;
vgl. OB 12.2019). Der erhebliche Rickstau bei den ReintegrationsmaRnahmen wegen unerwartet hohen
Rackkehrerzahlen v.a. aus Libyen und Anlaufschwierigkeiten des 2017 eingerichteten IOM-BUros konnte seit Mitte 2018
in etwa halbiert werden. Zum Stand Marz 2019 erhielten knapp 2.500 von insgesamt ca. 4.100 Ruckkehrern
Reintegrationsunterstitzung. Des Weiteren gibt es zahlreiche NGOs, die in Gambia tatig sind, hauptsachlich im
Grundbildungsbereich (AA 5.8.2019).Staatliche Einrichtungen zur Aufnahme von Ruckkehrerinnen und Ruckkehrern
existieren nicht (AA 5.8.2019). Abgeschobene Personen werden von der Einwanderungsbehérde in Empfang
genommen, kurz vernommen bzw. deren Daten aufgenommen (OB 12.2019). Riickkehrer werden in der Regel wieder
von ihrer (GroB-) Familie aufgenommen. Zwischen der International Organisation of Migration (IOM) und der EU wurde
eine Vereinbarung zum Schutz und zur Wiedereinblrgerung von Migranten getroffen (EU-IOM Initiative on Migrant
Protection and Reintegration), welche Unterstitzung fur freiwillig oder zwangsweise zuriickgekehrte Gambier vorsieht
(AA 5.8.2019; vergleiche OB 12.2019). Der erhebliche Riickstau bei den ReintegrationsmalRnahmen wegen unerwartet
hohen Ruckkehrerzahlen v.a. aus Libyen und Anlaufschwierigkeiten des 2017 eingerichteten IOM-Biiros konnte seit
Mitte 2018 in etwa halbiert werden. Zum Stand Marz 2019 erhielten knapp 2.500 von insgesamt ca. 4.100 Ruckkehrern
Reintegrationsunterstitzung. Des Weiteren gibt es zahlreiche NGOs, die in Gambia tatig sind, hauptsachlich im
Grundbildungsbereich (AA 5.8.2019).

Ruckkehrer bzw. wiedereingebulrgerte Personen unterliegen keiner besonderen Behandlung. Falle von Misshandlung
oder Festnahmen sind nicht bekannt. Bei Rlckkehr muss nicht mit staatlichen MalRnahmen aufgrund der
Asylantragstellung gerechnet werden (AA 5.8.2019; vgl. OB 12.2019). Der ,Social Welfare Service" unterhilt eine
Einrichtung zur Unterbringung von Minderjahrigen, diirfte sich aber eher an Kinder jingeren Alters richten. Ob eine
Unterbringung von abgeschobenen Minderjahrigen dort mdglich ist, muss im Einzelfall gekldrt werden (AA
5.8.2019).Ruckkehrer bzw. wiedereingeblrgerte Personen unterliegen keiner besonderen Behandlung. Falle von
Misshandlung oder Festnahmen sind nicht bekannt. Bei Rickkehr muss nicht mit staatlichen MaBnahmen aufgrund
der Asylantragstellung gerechnet werden (AA 5.8.2019; vergleiche OB 12.2019). Der ,Social Welfare Service” unterhélt
eine Einrichtung zur Unterbringung von Minderjahrigen, durfte sich aber eher an Kinder jingeren Alters richten. Ob
eine Unterbringung von abgeschobenen Minderjahrigen dort moglich ist, muss im Einzelfall geklart werden (AA
5.8.2019).

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie unterliegen alle Einreisenden - entweder per Flugzeug oder auf dem
Landweg - unabhdngig von ihrer Nationalitat, die in oder durch ein "Hotspot"-Land reisen, einer 14-tagigen
verpflichtenden Quarantdne in staatlich verwalteten Einrichtungen, wo sie auf Kosten der Regierung Unterkunft,
Nahrung, Wasser und medizinische Versorgung erhalten (USEMB 11.6.2020).

2. Beweiswurdigung:



Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekampften Bescheid und in die
Beschwerde.

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten  Verwaltungsakte der belangten Behérde und des vorliegenden  Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

’

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit des Beschwerdeflihrers sowie zu seinen
persénlichen Verhaltnissen und Lebensumstédnden im Herkunftsstaat und in Osterreich getroffenen Feststellungen
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt der belangten Behdrde bzw. aus den diesbezlglichen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, die in der Beschwerde nicht bestritten wurden.

Zumal keine sonstigen gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beschwerdeflihrers vorgebracht wurden, gelangte
das Bundesverwaltungsgericht auch zu der Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf COVID-19 keiner
Risikogruppe angehort.

2.3. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers:

2.3.1. Wie schon die belangte Behdrde zutreffend erkannte, war der Beschwerdefihrer nicht in der Lage, glaubhafte
Fluchtgriinde vorzubringen. Das Bundesverwaltungsgericht verweist zunachst auf die schltssige und nachvollziehbare
Beweiswurdigung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, der es sich inhaltlich anschlief3t:

.Betreffend die Feststellungen zu den Griinden fur das Verlassen Ihres Herkunftsstaats:

Im Zuge der Einvernahme vor ho. Behérde am 26.06.2017 befragt nach den Griinden die zum Verlassen des
Heimatlandes gefuhrt hatten, brachten Sie vor, dass lhre zwei besten Freunde aufgrund ihrer Homosexualitat,
verhaftet worden waren. Da Sie standig mit den beiden unterwegs gewesen waren, hatten andere Leute gedacht, dass
auch Sie homosexuell waren. Ein anderer Freund hatte Ihnen daraufhin empfohlen das Land zu verlassen, da Sie es
aufgrund des Verdachts in Gambia fur Sie nicht mehr sicher ware. Als einziges Rickkehrhindernis brachten Sie vor,

dass Ihr Leben deswegen in Gefahr ware, Sie getttet oder ins Gefangnis kommen kénnten.

Auf Nachfrage der ho. Behorde gaben Sie an, weder bei der behaupteten Verhaftung anwesend gewesen zu sein, noch
wegen der behaupteten Verhaftung in Kontakt mit der Polizei gekommen sein. Auch hatte die Polizei nie nach lhnen
gefahndet oder Sie zum Beispiel zu Hause aufgesucht. Andere Personen aus dem Bekannten- oder Verwandtenkreis
der angeblich Inhaftierten waren ebenfalls nicht inhaftiert geworden. Letztendlich konnten Sie der ho. Behérde auch
keine Anhaltspunkte dafiir nennen warum Sie wegen der behaupteten Homosexualitat einer Verfolgung ausgesetzt

werden wirden.

Ohne Ihr Vorbringen einer weiteren Beweiswlrdigung unterziehen zu mussen, ergibt sich aus der Gesamtheit lhrer
Angaben zweifelsfrei, dass die von Ihnen behauptete Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspricht, es sich um

eine konstruierte Fluchtgeschichte handelt und Sie Gambia in Wahrheit aus anderen Beweggrinden verlassen haben.”

2.3.2. Erganzend zur obigen Beweiswurdigung der belangten Behdrde halt das Bundesverwaltungsgerichtes folgendes
fest:

Dem Fluchtvorbingen des Beschwerdefihrers kommt schon deshalb keine Relevanz zu, da der Beschwerdefuhrer
einzig die Behauptung aufgestellt hat, dass zwei gute Freunde von ihm wegen deren Homosexualitat festgenommen
worden waren und nunmehr die ,Leute” aus dem unmittelbaren Umfeld des Beschwerdeflihrers ebenfalls ,,dachten”,
dieser sei gleichfalls homosexuell. Wirde man allein aus einem derartigen Vorbringen eine individuelle Verfolgung fur
eine Person im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat annehmen, wirde das im Ergebnis auf eine uferlose
Ausweitung der ,sozialen Gruppe” hinauslaufen. Abgesehen davon, dass der Beschwerdefuhrer weder homosexuell ist,
noch jemals homosexuelle Begegnungen hatte (vgl. AS 50), gab er vor der belangten Behdrde selbst an, dass seine



beiden Freunde deren Homosexualitit ,nie in der Offentlichkeit” gezeigt hatten (vgl. AS 51). Warum dann aber die
.Leute” Verdacht ausgerechnet gegen den BeschwerdefUhrer hegen koénnten, erschlieBt sich fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht.Dem Fluchtvorbingen des Beschwerdeflhrers kommt schon deshalb keine Relevanz
zu, da der Beschwerdeflhrer einzig die Behauptung aufgestellt hat, dass zwei gute Freunde von ihm wegen deren
Homosexualitat festgenommen worden waren und nunmehr die ,Leute” aus dem unmittelbaren Umfeld des
BeschwerdefUhrers ebenfalls ,dachten”, dieser sei gleichfalls homosexuell. Wirde man allein aus einem derartigen
Vorbringen eine individuelle Verfolgung fiir eine Person im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat annehmen,
wirde das im Ergebnis auf eine uferlose Ausweitung der ,sozialen Gruppe” hinauslaufen. Abgesehen davon, dass der
Beschwerdefiihrer weder homosexuell ist, noch jemals homosexuelle Begegnungen hatte vergleiche AS 50), gab er vor
der belangten Behorde selbst an, dass seine beiden Freunde deren Homosexualitat ,nie in der Offentlichkeit” gezeigt
hatten vergleiche AS 51). Warum dann aber die ,Leute” Verdacht ausgerechnet gegen den Beschwerdefiihrer hegen
kénnten, erschlieBt sich fur das Bundesverwaltungsgericht nicht.

Auch in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 04.11.2020 konnte der Beschwerdefiihrer keine
aktuelle Verfolgung in Gambia glaubhaft machen (vgl. S 4 in OZ 17, arg. ,RIl: Werden Sie in Gambia verfolgt? BF: Das
kann ich nicht sagen, das ist funf Jahre her. RI: Glauben Sie, dass die Leute sich nach finf Jahren noch an Sie erinnern?
BF: Die Frage kann ich nicht zu 100% beantworten, ich kenne die Lage und Situation momentan nicht. Es ist schon funf
Jahre her.”). Zudem konnte der Beschwerdefiihrer weder konkret angeben, wer ihn genau verdachtigt hat, noch
irgendwelche Namen der Personen nennen. Auch von wem er gesucht werde, konnte der Beschwerdefihrer nicht
angeben (vgl. S5in OZ 17, arg. ,RI: Wer hat Sie verdachtigt? BF: Viele Leute. RIl: Wer? BF: Namen kann ich nicht nennen.
RI: Wurde nach lhnen gefahndet? BF: Ich bin sicher, dass ich gesucht werde, das waren meine Kollegen und daher
stehe ich in Verdacht. RI: Wer verfolgt Sie in Gambia? BF: Ob der Geheimdienst oder die Polizei mich sucht, das kann
ich nicht sagen. Ich habe die Information bekommen, dass ich gesucht werde.”). Daraus ist ersichtlich, dass die
Angaben des BeschwerdefUhrers auf reinen MutmalRungen basieren.Auch in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 04.11.2020 konnte der Beschwerdeflhrer keine aktuelle Verfolgung in Gambia
glaubhaft machen vergleiche S 4 in OZ 17, arg. ,Rl: Werden Sie in Gambia verfolgt? BF: Das kann ich nicht sagen, das ist
fanf Jahre her. RI: Glauben Sie, dass die Leute sich nach funf Jahren noch an Sie erinnern? BF: Die Frage kann ich nicht
zu 100% beantworten, ich kenne die Lage und Situation momentan nicht. Es ist schon funf Jahre her.”). Zudem konnte
der Beschwerdefihrer weder konkret angeben, wer ihn genau verdachtigt hat, noch irgendwelche Namen der
Personen nennen. Auch von wem er gesucht werde, konnte der Beschwerdeflihrer nicht angeben vergleiche S 5 in OZ
17, arg. ,Rl: Wer hat Sie verdachtigt? BF: Viele Leute. Rl: Wer? BF: Namen kann ich nicht nennen. RI: Wurde nach lhnen
gefahndet? BF: Ich bin sicher, dass ich gesucht werde, das waren meine Kollegen und daher stehe ich in Verdacht. RI:
Wer verfolgt Sie in Gambia? BF: Ob der Geheimdienst oder die Polizei mich sucht, das kann ich nicht sagen. Ich habe
die Information bekommen, dass ich gesucht werde.”). Daraus ist ersichtlich, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers
auf reinen Mutmal3ungen basieren.

SchlieBlich brachte der Beschwerdeflhrer in der zweiten mindlichen Verhandlung am 12.01.2022 selbst vor, dass sich
(offensichtlich) die gegenwartige Situation des Beschwerdefliihrers nicht mehr mit jener vergleichen lasst, als er
Gambia verlassen hat (vgl. S 5 in OZ 25, arg. ,RV: Vor wem wiirden Sie sich flrchten, wenn Sie theoretisch jetzt nach
Gambia zurtickkehren mussten? BF: Bevor ich Gambia verlassen habe, war es ganz anders als jetzt. Die Frage ist, ob es
momentan Veranderungen der Gesetze in diesem Bereich gibt, das kann ich aber nicht sagen. Der damalige und
jetzige Prasident sind unterschiedlich.”).SchlieBlich brachte der BeschwerdeflUhrer in der zweiten mundlichen
Verhandlung am 12.01.2022 selbst vor, dass sich (offensichtlich) die gegenwartige Situation des Beschwerdeflhrers
nicht mehr mit jener vergleichen Iasst, als er Gambia verlassen hat vergleiche S 5 in OZ 25, arg. ,RV: Vor wem wuirden
Sie sich furchten, wenn Sie theoretisch jetzt nach Gambia zurtickkehren mussten? BF: Bevor ich Gambia verlassen
habe, war es ganz anders als jetzt. Die Frage ist, ob es momentan Veranderungen der Gesetze in diesem Bereich gibt,
das kann ich aber nicht sagen. Der damalige und jetzige Prasident sind unterschiedlich.”).

Aber auch im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem nunmehr erkennenden Richter gelang es dem
Beschwerdefiihrer nicht, ein Fluchtvorbringen, das unter einem der taxativ aufgezahlten Tatbestande der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) zu subsumieren ware, glaubhaft zu machen. Abgesehen von widerspruchlichen Aussagen,
wie etwa, dass der Beschwerdefuhrer in der mundlichen Verhandlung nicht einmal angeben konnte, ob seine beiden
besten Freunde tatsachlich ein Paar gewesen waren oder nicht (vgl. S. 6 in OZ 43), brachte der Beschwerdefuhrer selbst



vor, in Gambia ,kein Problem” gehabt zu haben (vgl. S. 7 in OZ 43), zu keinem Zeitpunkt bedroht bzw. von jemanden
konkret verdachtig worden zu sein, selbst homosexuell zu sein (vgl. S. 8 in OZ 43).Aber auch im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem nunmehr erkennenden Richter gelang es dem Beschwerdeflhrer nicht, ein
Fluchtvorbringen, das unter einem der taxativ aufgezahlten Tatbestdnde der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) zu
subsumieren ware, glaubhaft zu machen. Abgesehen von widersprichlichen Aussagen, wie etwa, dass der
Beschwerdefthrer in der mindlichen Verhandlung nicht einmal angeben konnte, ob seine beiden besten Freunde
tatsachlich ein Paar gewesen waren oder nicht vergleiche S. 6 in OZ 43), brachte der Beschwerdeflhrer selbst vor, in
Gambia ,kein Problem” gehabt zu haben vergleiche S. 7 in OZ 43), zu keinem Zeitpunkt bedroht bzw. von jemanden
konkret verdachtig worden zu sein, selbst homosexuell zu sein vergleiche S. 8 in OZ 43).

Selbst bei Wahrunterstellung des Fluchtvorbringens stinde dem Beschwerdeflhrer eine zumutbare innerstaatliche
Fluchtalternative auflerhalb seines Heimatortes zu, da es wohl hochst unwahrscheinlich ist, dass der
Beschwerdefiihrer mehr als 7 Jahren nach den behaupteten Vorfallen in anderen Gebieten seines Herkunftsstaates
(nach wie vor) einer Gefahr ausgesetzt ware. Dies insbesondere aufgrund der Erwagung, dass der Beschwerdeflhrer in
einem anderen Ort keinen Kontakt mehr zu seinen homosexuellen Freunden hatte und folglich kein Grund mehr fur
irgendjemanden bestinde, den (heterosexuellen) Beschwerdefiihrer als (vermeintlich) Homosexuellen zu
verdachtigen.

2.3.3. Insgesamt betrachtet steht daher fest, dass die belangte Behdrde ein mangelfreies Ermittlungsverfahren gefihrt
und dem Beschwerdeflihrer hinsichtlich seines Vorbringens zu einer Bedrohungssituation keine Glaubwurdigkeit
zukommt.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behérde in dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Es ist zudem zu berlcksichtigen, dass es sich bei Gambia um einen Staat handelt, der weder von
burgerkriegsahnlichen Zustanden noch Kampfhandlungen betroffen ist, und auch sonst nicht - etwa im Vergleich zu
Krisenregionen wie Afghanistan, Irak, Somalia, Syrien, u.a. - als Staat mit sich rasch dndernder Sicherheitslage auffallig
wurde (vgl. dazu etwa VfGH 21.09.2017, E 1323/2017-24, VwGH 13.12.2016,2016/20/0098). Dies wurde vom
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen bestatigt (vgl. S 6 in OZ 17, arg. ,BF: Gambia ist
ein friedliches Land, es gibt dort keinen Burgerkrieg und keine Konflikte dort. Muslimen und Christen wohnen friedlich
zusammen.”; vgl. dazu auch S 8 in OZ 43).Es ist zudem zu berticksichtigen, dass es sich bei Gambia um einen Staat
handelt, der weder von burgerkriegsahnlichen Zustanden noch Kampfhandlungen betroffen ist, und auch sonst nicht -
etwa im Vergleich zu Krisenregionen wie Afghanistan, Irak, Somalia, Syrien, u.a. - als Staat mit sich rasch andernder
Sicherheitslage auffallig wurde vergleiche dazu etwa VfGH 21.09.2017,E 1323/2017-24, VwGH 13.12.2016,
2016/20/0098). Dies wurde vom Beschwerdeflihrer vor dem Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen bestatigt
vergleiche S 6 in OZ 17, arg. ,BF: Gambia ist ein friedliches Land, es gibt dort keinen Birgerkrieg und keine Konflikte
dort. Muslimen und Christen wohnen friedlich zusammen.”; vergleiche dazu auch S 8 in OZ 43).

Es wurden somit im gesamten Verfahren keine substantiierten Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit der
Informationen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieRBen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich des Status des Asylberechtigten:


https://www.jusline.at/entscheidung/540429
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2016/20/0098&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/540429
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2016/20/0098&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

3.1.1. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.3.1.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemafR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die ,wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung” (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die ,wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung” vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI.98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwnN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
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letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, Z1.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr
darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI.98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. ,inlandische
Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. ,inlandische Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” tragt dem Umstand
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Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRBe - mdéglicherweise voriibergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRBe - mdglicherweise voriibergehende - Veranderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Verénderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.1.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Beschwerde nicht begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, ndmlich die Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft.Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknUpft.

Eine gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Griinden wurde weder im Verfahren vor
der belangten Behorde, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft gemacht (vgl.
Beweiswirdigung).Eine gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Grinden wurde weder
im Verfahren vor der belangten Behorde, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft gemacht
vergleiche Beweiswurdigung).

Da sohin keine Umstande vorliegen, wonach es ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdeflhrer in seiner
Heimat in asylrelevanter Weise bedroht ware, ist die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten durch die belangte Behdrde im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten:

3.2.1. Gem&R & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.1.
GeméR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer
eins,), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr
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Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal3 § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8§ 11 offen
steht.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemal
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu kldren, ob im Falle der Rickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wulrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gliltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH
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23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, Z1.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen (,a sufficiently real risk”)
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaRBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmaRR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Biurgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des & 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
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mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wulrde vergleiche VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
(,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auBergewdhnlichen Umstdnden” kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwWGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr (,real risk”) - die bloBe Mdglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei auBRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande (,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auBergewdhnlichen
Umstanden” kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist
am MalRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kléren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) - die bloR3e
Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

Nach der stéandigen Judikatur des VWGH reicht eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Riickkehr in sein Heimatland vorfinden
wurde, fUr sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 MRK geschiitzten Rechts mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen oder um die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. etwa VWGH 25.5.2020, Ra 2019/19/0192).Nach der standigen Judikatur des VWGH reicht eine schwierige
Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein
Fremder im Fall der Riickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, fir sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des
nach Artikel 3, MRK geschitzten Rechts mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kdnnen oder um die
Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu verneinen vergleiche etwa VwGH 25.5.2020, Ra
2019/19/0192).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein konnte, konnte im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden.

Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, wonach die Grundversorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, kann auch nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer, der in Gambia
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aufgewachsen ist, im Falle einer Rlckkehr in eine ausweglose Lage geriete. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um
einen erwachsenen Mann, bei dem die grundsatzliche Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden
kann. Er verfugt darliber hinaus Uber eine 11-jahrige Schulbildung (Primary and Secondary School). Er wird daher im
Herkunftsstaat in der Lage sein, zumindest durch Gelegenheitsarbeiten ein ausreichendes Einkommen zu
erwirtschaften. Zudem verfugt der Beschwerdefuhrer Uber familidare Anknipfungspunkte in Gambia in Form seiner
Kernfamilie, mit denen er in Kontakt steht, weshalb auch von daher nicht angenommen werden kann, der
Beschwerdefiihrer geriete im Falle einer Ruckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Schwierige Lebensumstande
genugen fUr eine Schutzgewahrung im Sinne des § 8 AsylG nicht.Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen
Situation, wonach die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, kann auch nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer, der in Gambia aufgewachsen ist, im Falle einer Ruckkehr in eine
ausweglose Lage geriete. Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen erwachsenen Mann, bei dem die
grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Er verfugt dartber hinaus Uber
eine 11-jahrige Schulbildung (Primary and Secondary School). Er wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein,
zumindest durch Gelegenheitsarbeiten ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Zudem verflgt der
Beschwerdefiihrer Uber familidare Ankntpfungspunkte in Gambia in Form seiner Kernfamilie, mit denen er in Kontakt
steht, weshalb auch von daher nicht angenommen werden kann, der Beschwerdeflhrer geriete im Falle einer
Ruckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Schwierige Lebensumstande gentigen fir eine Schutzgewahrung im Sinne
des Paragraph 8, AsylG nicht.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers besteht unter Zugrundelegung der
Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die eine relevante Gefahrdung nach Art. 3 EMRK
erkennen lasst. Im Hinblick auf das Alter und den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers liegen keine
Anhaltspunkte vor, wonach der Beschwerdefiihrer bei einer allfélligen COVID-19 Infektion einer Risikogruppe fir einen
schwerwiegenden Verlauf angehéren wiirde. AuRBerdem ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer bereits
zum Schutz vor COVID-19 geimpft wurde.Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers
besteht unter Zugrundelegung der Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die eine relevante
Gefédhrdung nach Artikel 3, EMRK erkennen lasst. Im Hinblick auf das Alter und den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach der Beschwerdefiihrer bei einer allfalligen COVID-19
Infektion einer Risikogruppe fiir einen schwerwiegenden Verlauf angehéren wiirde. AuBerdem ist darauf hinzuweisen,
dass der Beschwerdeflhrer bereits zum Schutz vor COVID-19 geimpft wurde.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), liegt nicht vorEine die physische Existenz nur unzureichend
sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal 8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen
gemal Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefiihrer somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention -
EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,
BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF,
verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell
schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.Durch eine
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RackfUhrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdeflihrer somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko
einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewdhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat
fir den Beschwerdeflihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde, sind
nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen den ersten Satz des Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde
gegen den ersten Satz des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem § 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglinstigte Drittstaatsangehdrige. 3.3.1.
Gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht
flr beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird, und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs.
3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

»1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
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Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

3.3.2. Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers wurde mit dem vorliegenden Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch jenem des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen
Schutz in Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und es ist
auch keine Aberkennung gemaR & 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen.3.3.2. Der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers wurde mit dem vorliegenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes sowohl hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten als auch jenem des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Im vorliegenden Verfahren
erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz in Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten auch nicht gemaf Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und es ist auch keine Aberkennung gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen.

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehdriger von Gambia kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ist nicht geduldet;
er ist kein Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vorDer Beschwerdefuhrer ist
als Staatsangehdriger von Gambia kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zu. Der Aufenthalt des BeschwerdefUhrers ist nicht geduldet; er ist kein Zeuge oder
Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor.

3.4. Zur Beschwerde gegen den zweiten Satz des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides
(Ruckkehrentscheidung):3.4. Zur Beschwerde gegen den zweiten Satz des Spruchpunktes rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides (Riickkehrentscheidung):

34.1. GemaR§& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und in den
Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl3 § 57 nicht erteilt wird. 3.4.1. Gemal Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis
5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

GemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
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Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehorige.
Gemal’ § 52 Abs. 9 AsylG 2005 hat das Bundesamt mit einer Ruickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemall 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht méglich sei. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005)
mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglnstigte
Drittstaatsangehorige. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, AsylG 2005 hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung
gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, in einen oder
mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden
Grunden nicht méglich sei.

Gemald § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen
zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 von Amts wegen zu priifen, wenn die Rickkehrentscheidung aufgrund
des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzulassig erklart wird. GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, AsylG
2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn die
Ruckkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig
erklart wird.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser
Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 UGberhaupt in Betracht (vgl.
VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55,
AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Utber einen
Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Gberhaupt in Betracht vergleiche VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.4.2. Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhdltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Rickkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.3.4.2.
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Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Rackkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Maflsnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen
zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit, 7. VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist (vgl. auch VfSlg. 18.224/2007; VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423). Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
unter Berlicksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird -
insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens, 4. der Grad der Integration, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, 7. VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist vergleiche auch
VfSlg. 18.224 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen
beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner aul3erhalb des Ehestandes
zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art 8 EMRK geschitzte Familienleben
(VWGH 9.9.2013, 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.3.2013,2012/21/0178, E vom 30.8.2011,2009/21/0197, und E
vom 21.4.2011, 2011/01/0131). Vom Prifungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK ist nicht nur
die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern beispielsweise auch Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa
EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne des
Artikels 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere,
engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen,
ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,2003/01/0600; 26.01.2006,
2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt). Das nach Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben ist nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte
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Beziehungen beschrankt, sondern erfasst auch faktische Familienbindungen, bei welchen die Partner auRerhalb des
Ehestandes zusammenleben. Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8, EMRK geschutzte
Familienleben (VWGH 9.9.2013, 2013/22/0220 mit Hinweis auf E vom 19.3.2013,2012/21/0178, E vom 30.8.2011,
2009/21/0197, und E vom 21.4.2011,2011/01/0131). Vom Prifungsumfang des Begriffes des ,,Familienlebens” in Artikel
8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern beispielsweise auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8 EMRK setzt
daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen vergleiche
EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der
sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007, 852 ff). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet noch
keine mafRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 wua. mwH).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Artikel 8, MRK, OJZ 2007, 852 ff). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479,
davon aus, dass ,der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Dartber hinaus hat der
Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung flr die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt
vergleiche VwWGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zuruckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH).AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufUhren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216, mwH).

Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber
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nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist (vgl. VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 253).Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des
Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber nicht zur Konsequenz, dass der wahrend
unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist vergleiche VWGH 04.08.2016,
Ra 2015/21/0249 bis 253).

3.4.3. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der erwachsene Beschwerdeflhrer ist ledig, hat keine Kinder und lebt in keiner Ehe, ehedhnlichen Beziehung oder in
einer dem gleichkommenden Partnerschaft. Es besteht somit kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK in
Osterreich, weshalb die Riickkehrentscheidung nicht in das Recht auf Achtung des Familienlebens eingreifen
wirde.Der erwachsene Beschwerdeflhrer ist ledig, hat keine Kinder und lebt in keiner Ehe, ehedhnlichen Beziehung
oder in einer dem gleichkommenden Partnerschaft. Es besteht somit kein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK
in Osterreich, weshalb die Rickkehrentscheidung nicht in das Recht auf Achtung des Familienlebens eingreifen wiirde.

Zum Privatleben des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeflihrer nunmehr seit 8 Jahren
durchgehend im Bundesgebiet aufhalt, weshalb bereits aus diesem Grund vom Bestehen eines schitzenswerten
Privatlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen ist.

Es ist daher in weiterer Folge die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in das Privatleben der Beschwerdeflhrer zu priifen:

Eingangs wird nicht Ubersehen, dass der Beschwerdefhrer unrechtmaRig in das Bundesgebiet eingereist ist und
dadurch gegen die 6ffentliche Ordnung verstol3en hat. Das Interesse des Beschwerdeflihrers an der Aufrechterhaltung
ihrer privaten Interessen ist zudem dadurch gemindert, dass sie sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste: Der
Beschwerdefiihrer durfte sich hier bisher nur aufgrund seines Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, der zu
keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. z.B. VWGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,
2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in
dem er sich blof aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht
geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu begriinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in
standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007,
18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).Eingangs wird nicht Ubersehen, dass der Beschwerdefiihrer unrechtmaRig in
das Bundesgebiet eingereist ist und dadurch gegen die 6ffentliche Ordnung verstolRen hat. Das Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung ihrer privaten Interessen ist zudem dadurch gemindert, dass sie sich bei
allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der
Integrationsschritte bewusst sein musste: Der Beschwerdefiihrer durfte sich hier bisher nur aufgrund seines Antrages
auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche z.B. VwGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine,
Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der
Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,,
19.752 aus 2013,).

Auch verfugt der Beschwerdefihrer nach wie vor Uber AnknlUpfungspunkte in Gambia, wo nach wie vor seine
Kernfamilie, mit der er in Kontakt steht, lebt; auch weitere Familienangehorige des Beschwerdefiihrers halten sich in
Gambia auf (vgl. S 3f in OZ 43).Auch verfigt der Beschwerdefuhrer nach wie vor Gber Anknupfungspunkte in Gambia,
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wo nach wie vor seine Kernfamilie, mit der er in Kontakt steht, lebt; auch weitere Familienangehdrige des
Beschwerdefiihrers halten sich in Gambia auf vergleiche S 3f in OZ 43).

Allerdings halt sich der Beschwerdefuhrer seit nunmehr knapp 8 Jahren durchgehend und aufgrund des ihm wahrend
des Verfahrens Uber seinen (ersten und einzigen) Antrag auf internationalen Schutz vom 15.07.2015 zukommenden
voriibergehend Aufenthaltsrechtes rechtmé&Rig in Osterreich auf. Dem Beschwerdefilhrer kann auch nicht
vorgeworfen werden, dass er das Verfahren durch sein Verhalten mutwillig verzégert hatte; vielmehr ist festzustellen,
dass die erhebliche Verfahrensdauer, durch welche die lange Aufenthaltsdauer entstanden ist, vom Beschwerdeflhrer
nicht durch bewusste Verfahrensverschleppung oder sonstige verfahrensverzdégernde Handlungen (mit)verursacht
wurde, sodass ihm die Dauer des Verfahrens nicht angelastet werden kann (vgl. VfGH 03.10.2013, U 477/2013; VfGH
06.06.2014, U 145/2014).Allerdings halt sich der Beschwerdeflhrer seit nunmehr knapp 8 Jahren durchgehend und
aufgrund des ihm wahrend des Verfahrens Uber seinen (ersten und einzigen) Antrag auf internationalen Schutz vom
15.07.2015 zukommenden voriibergehend Aufenthaltsrechtes rechtmaRig in Osterreich auf. Dem Beschwerdefiihrer
kann auch nicht vorgeworfen werden, dass er das Verfahren durch sein Verhalten mutwillig verzdgert hatte; vielmehr
ist festzustellen, dass die erhebliche Verfahrensdauer, durch welche die lange Aufenthaltsdauer entstanden ist, vom
Beschwerdefiihrer nicht durch bewusste Verfahrensverschleppung oder sonstige verfahrensverzégernde Handlungen
(mit)verursacht wurde, sodass ihm die Dauer des Verfahrens nicht angelastet werden kann vergleiche VfGH
03.10.2013, U 477 aus 2013,; VfGH 06.06.2014, U 145 aus 2014,).

Der BeschwerdefUhrer ist strafgerichtlich unbescholten und hat sich keine VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung zu
Schulden kommen lassen. Die illegale Einreise ist nicht als ein solcher Versto3 zu werten (vgl. VfGH 06.06.2014, U
145/2014).Der Beschwerdeflhrer ist strafgerichtlich unbescholten und hat sich keine Versto3e gegen die ¢ffentliche
Ordnung zu Schulden kommen lassen. Die illegale Einreise ist nicht als ein solcher VerstoR zu werten vergleiche VfGH
06.06.2014, U 145 aus 2014,).

Die Beschwerdefilhrer hat zudem die in Osterreich wahrend des Verfahrens iiber ihre Antrége auf internationalen
Schutz verbrachte Zeit auch genutzt, um sich nachhaltig in die dsterreichische Gesellschaft zu integrieren:

Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet setzte er insoweit integrative Schritte, als er Deutschkenntnisse auf
dem Niveau A2 erworben hat, die es ihm ermaoglichen, sich im Alltagsleben besser zurecht zu finden. Er hat einen
Bekanntenkreis aufgebaut und pflegt auch Kontakte mit Osterreichern. Fiir den Beschwerdefiihrer spricht zudem, dass
er ehrenamtliche Tatigkeiten fur zahlreiche Organisationen leistete, aktives Mitglied in Sportvereinen ist (vgl. oben, .,
1.1.) und seit dem 28.04.2023 einen (aufschiebend bedingten) Arbeitsvertrag fur eine Vollzeitbeschaftigung vorweisen
kann (vgl. Beilage in OZ 43).Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet setzte er insoweit integrative Schritte, als er
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 erworben hat, die es ihm ermdglichen, sich im Alltagsleben besser zurecht zu
finden. Er hat einen Bekanntenkreis aufgebaut und pflegt auch Kontakte mit Osterreichern. Fiir den Beschwerdefiihrer
spricht zudem, dass er ehrenamtliche Tatigkeiten flir zahlreiche Organisationen leistete, aktives Mitglied in
Sportvereinen ist vergleiche oben, romisch zwei., 1.1.) und seit dem 28.04.2023 einen (aufschiebend bedingten)
Arbeitsvertrag fir eine Vollzeitbeschaftigung vorweisen kann vergleiche Beilage in OZ 43).

Insgesamt ist daher im gegenstandlichen Fall von einer beachtenswerten sozialen und beruflichen Integration des
unbescholtenen Beschwerdefiihrers im Verlauf seines langjihrigen rechtméRigen Aufenthalts in Osterreich
auszugehen. Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich waren
gegenlber den offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Vorrang zu geben. Da die mafigeblichen
Umstande in ihrem Wesen nach nicht blo3 vorubergehend sind, ist eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir
unzulassig zu erklaren.

3.4.4. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher,
dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckkehrentscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in das
durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.3.4.4. Auf Grund des durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Ruckkehrentscheidung einen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete
Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Der Beschwerde war daher hinsichtlich des Spruchpunktes llI., zweiter Satz gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG stattzugeben
und die Ruckkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig zu erklaren.Der Beschwerde war daher hinsichtlich des
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Spruchpunktes rémisch drei., zweiter Satz gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG stattzugeben und die
Rackkehrentscheidung auf Dauer flr unzulassig zu erklaren.

3.4.5. Wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer fir unzuldssig erklart wird, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 AsylG von Amts wegen zu prifen3.4.5. Wenn eine Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig erklart
wird, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG von Amts wegen zu prufen.

Es bedarf der Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” nach Abs. 1
vorliegen oder ob nach Abs. 2 des 8 55 AsylG eine , Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen istEs bedarf der Beurteilung,
ob die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” nach Absatz eins, vorliegen oder ob
nach Absatz 2, des Paragraph 55, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen ist.

Einem im Bundesgebiet aufhdaltigen Drittstaatsangehodrigen ist gemaR§8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG eine
JAufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR & 9
Integrationsgesetz  (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz ~ (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955) erreicht wird.Einem im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist gemaR Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu
erteilen, wenn er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

GemaRk § 54 Abs. 1 AsylG werden Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden Drittstaatsangehorigen
erteilt als: (Z 1) ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstéandigen und unselbstdndigen Erwerbstatigkeit gemal § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr.
218/1975 berechtigt, (Z 2) ,Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung
einer selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, flr die eine entsprechende Berechtigung nach dem
AusIBG Voraussetzung ist, berechtigt, [...].Gemall Paragraph 54, Absatz eins, AsylG werden Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden Drittstaatsangehorigen erteilt als: (Ziffer eins,) ,Aufenthaltsberechtigung plus”,
die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit
gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt, (Ziffer
2,) ,Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausiibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt, [...].

Nach § 54 Abs. 2 AsylG sind Aufenthaltstitel gemal3 Abs. 1 fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemafd Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verlangerbar.Nach Paragraph 54,
Absatz 2, AsylG sind Aufenthaltstitel gemaf3 Absatz eins, fir die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemali Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.

Gemald § 11 Abs. 4 IntG ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige (Z 1)
einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 11 vorlegt.GemalR Paragraph 11, Absatz 4, IntG ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt, wenn der
Drittstaatsangehorige (Ziffer eins,) einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprifung gemald Paragraph 11, vorlegt.

3.4.6. Dem BeschwerdefUhrer war der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung" nach& 55 Abs. 2 AsylG fur die Dauer
von 12 Monaten zu erteilen (und nicht die ,Aufenthaltsberechtigung plus” nach § 55 Abs. 1 AsylG), da er lediglich das
OSD-Sprachzertifikat A2 vorweisen konnte, nicht jedoch die erforderliche (umfassende) Integrationspriifung (vgl. dazu
VWGH 16.08.2022, Ra 2020/21/0185: ,Damit Ubersieht die Revision jedoch, dass nach der seit 1. Oktober 2017
geltenden Rechtslage das Modul 1 und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung, dessen Erflllung gemali § 9 Abs. 4
letzter Satz IntG das Modul 1 beinhaltet, nicht mehr nur durch Vorlage eines allgemein anerkannten Nachweises Uber
ausreichende Deutschkenntnisse in einem bestimmten Umfang erfullt werden kann (vgl. demgegenUber zu der bis 30.
September 2017 geltenden Rechtslage 8 14a Abs. 4 Z 2 NAG bzw.§ 14b Abs. 2 Z 2 NAG und zur erstgenannten
Bestimmung VwWGH 17.4.2020, Ra 2019/21/0251 bis 0253, Rn. 11/12). Statt dessen sieht der geltende 8 9 Abs. 4 Z 1 IntG
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bzw. § 10 Abs. 2 Z 1 IntG die Vorlage eines Nachweises des Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) Uber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemal § 11 IntG bzw. 8 12 IntG vor. Diese Prufung umfasst jeweils
nach Abs. 2 der zuletzt genannten Bestimmungen aber sowohl Sprach- als auch Werteinhalte. Mit der Vorlage des
bloRen OSD-Sprachzertifikates hat die Revisionswerberin somit die Erfillung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung nicht nachgewiesen.”).3.4.6. Dem Beschwerdeflihrer war der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung" nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG flr die Dauer von 12 Monaten zu erteilen (und nicht die
+Aufenthaltsberechtigung plus” nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG), da er lediglich das OSD-Sprachzertifikat A2
vorweisen konnte, nicht jedoch die erforderliche (umfassende) Integrationsprifung vergleiche dazu VwGH 16.08.2022,
Ra 2020/21/0185: ,Damit Ubersieht die Revision jedoch, dass nach der seit 1. Oktober 2017 geltenden Rechtslage das
Modul 1 und das Modul 2 der Integrationsvereinbarung, dessen Erfullung gemald Paragraph 9, Absatz 4, letzter Satz
IntG das Modul 1 beinhaltet, nicht mehr nur durch Vorlage eines allgemein anerkannten Nachweises uUber
ausreichende Deutschkenntnisse in einem bestimmten Umfang erfullt werden kann vergleiche demgegeniiber zu der
bis 30. September 2017 geltenden Rechtslage Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, NAG bzw. Paragraph 14 b, Absatz 2,
Ziffer 2, NAG und zur erstgenannten Bestimmung VwGH 17.4.2020, Ra 2019/21/0251 bis 0253, Rn. 11/12). Statt dessen
sieht der geltende Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, IntG bzw. Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, IntG die Vorlage
eines Nachweises des Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) (ber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemald Paragraph 11, IntG bzw. Paragraph 12, IntG vor. Diese Prifung umfasst jeweils nach
Absatz 2, der zuletzt genannten Bestimmungen aber sowohl Sprach- als auch Werteinhalte. Mit der Vorlage des blof3en
OSD-Sprachzertifikates hat die Revisionswerberin somit die Erfiillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung nicht
nachgewiesen.”).

3.5. Zu Spruchpunkt 111.3.5. Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

Die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und die Frist flr die freiwillige Ausreise (vgl. Satz drei des
Spruchpunktes Ill. bzw. Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides) stehen in untrennbarem Zusammenhang mit
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung. Mit der gegenstandlichen Entscheidung wurde die Rickkehrentscheidung
auf Dauer fur unzuldssig erklart. Daher waren diese Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides zu beheben.Die
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und die Frist fur die freiwillige Ausreise vergleiche Satz drei des
Spruchpunktes rémisch drei. bzw. Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides) stehen in untrennbarem
Zusammenhang mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung. Mit der gegenstdndlichen Entscheidung wurde die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig erklart. Daher waren diese Spruchpunkte des angefochtenen
Bescheides zu beheben.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
A) zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die unter A)
zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0185&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0251&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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