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Entscheidungsdatum

23.05.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs1 Z1

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 giltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 giiltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

]

L5152272201-1/4Z
L5152272199-1/5Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX', geb. am XXXX , StA. der Republik Georgien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx und Dr. Lennart
BINDER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 20.4.2023, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die
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Beschwerde von rémisch 40, geb. am rdmisch 40, StA. der Republik Georgien, vertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx und Dr. Lennart BINDER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 20.4.2023, ZI. rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A) Gemall8 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und 8 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. der Republik Georgien, vertreten durch die Mutter XXXX , geb. am XXXX , diese vertreten
durch den Migrantinnenverein St. Marx und Dr. Lennart BINDER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.4.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tGber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. der Republik
Georgien, vertreten durch die Mutter romisch 40, geb. am rémisch 40, diese vertreten durch den Migrantinnenverein
St. Marx und Dr. Lennart BINDER, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 20.4.2023,
ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Gemall§ 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und & 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.A) Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF und Paragraph 18, (5) BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF wird festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Verfahrensleitender Beschluss
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter in der Beschwerdesache von

1.) XXXX, geb. am XXXX, StA. der Republik Georgien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx und Dr. Lennart
BINDER, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 20.4.2023, ZI. XXXX 1.) rémisch 40,
geb. am romisch 40, StA. der Republik Georgien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx und Dr. Lennart
BINDER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.4.2023, ZI. rémisch 40

2.) XXXX ', geb. am XXXX , StA. der Republik Georgien, vertreten durch die Mutter XXXX, geb. am XXXX , diese vertreten
durch den Migrantinnenverein St. Marx und Dr. Lennart BINDER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.4.2023, ZI. XXXX 2.) rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. der Republik Georgien,
vertreten durch die Mutter romisch 40, geb. am rémisch 40, diese vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx
und Dr. Lennart BINDER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 20.4.2023, ZI.
rémisch 40

beschlossen:

Das Ermittlungsverfahren wird gem. 88 17, 31 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF iVm § 39 Abs. 3 AVG flr geschlossen erklart.Das
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Ermittlungsverfahren wird gem. Paragraphen 17, 31, Bundesgesetz lber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz 3, AVG fur geschlossen erklart.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemaR der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP”
bzw. entsprechend der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP1” und ,bP2" bezeichnet), sind Staatsangehdrige
der Republik Georgien und brachten nach rechtswidriger Einreise nach Osterreich am 27.12.2022 bei der belangten
Behorde (in weiterer Folge ,bB") Antrage auf internationalen Schutz ein. romisch eins.1. Die beschwerdefihrenden
Parteien (in weiterer Folge gemall der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP" bzw. entsprechend der
Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch als ,bP1” und ,bP2" bezeichnet), sind Staatsangehdrige der Republik Georgien
und brachten nach rechtswidriger Einreise nach Osterreich am 27.12.2022 bei der belangten Behérde (in weiterer
Folge ,bB") Antrage auf internationalen Schutz ein.

I.2. Die weibliche bP1 ist die Mutter der minderjahrigen bP2rémisch eins.2. Die weibliche bP1 ist die Mutter der
minderjahrigen bP2.

Die bP1 brachte zusammengefasst vor, dass sie an verschiedenen Krankheiten leide. Zum Zeitpunkt der Einreise hatte
sie an Brustkrebs gelitten, dieser sei inzwischen erfolgreich entfernt worden. Weiters leide sie an Kopfschmerzen,
diesbezulglich werde sie demndachst untersucht.

Daruber hinaus gehe ihr geschiedener Gatte gegen sie vor, was auch die Ausubung von Gewalt mitumfasse.

Der erste Gatte hatte von der bP1 verlangt, dass sie zum ihm zurlckkehre. Sie sei nach der Ehe mit ihm mit einem
Moslem verheiratet gewesen. lhr erster Mann hatte sie zur Scheidung gezwungen, weil er es ablehnte, dass die bP2 in
einem solchen Umfeld aufwachst.

Sie bendtige aktuell eine Nachbehandlung. Weiters furchte sie, dass ihr Gatte im Falle einer Rickkehr nach Georgien
ihrerseits durchsetze, die Obsorge fur die Tochter zu erhalten

Zuletzt habe die bP1 seit 2022 bei ihrem zweiten Gatten gewohnt.
Die bP2 berief sich auf die von der bP1 genannten Griinde und auf den Familienverband.

I.2. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemal}
8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8
Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal3 § 57 wurde nicht
erteilt. Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR8 46 FPG
zuldssig sei. Der Beschwerde wurde gem. 8 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.rémisch eins.2. Die
Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, wurde nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemali
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Georgien gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Der Beschwerde wurde gem. Paragraph 18, (1)
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.
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Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt.

Aus dem Titel des Familienverfahrens gem.8 34 AsylG ergab sich ebenfalls kein anderslautender Bescheid.Aus dem
Titel des Familienverfahrens gem. Paragraph 34, AsylG ergab sich ebenfalls kein anderslautender Bescheid.

I.2.1.Die bB legte den objektiven Aussagekern des Vorbringens der bP den angefochtenen Bescheiden zu
Grunde.romisch eins.2.1. Die bB legte den objektiven Aussagekern des Vorbringens der bP den angefochtenen
Bescheiden zu Grunde.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf die belangte Behdrde ausfuhrliche und
schlUssige Feststellungen, wobei sich diese Uber erhebliche Abschnitte auf Sachverhalt beziehen, welche mit dem
Vorbringen bzw. den Personen der bP in keinem Zusammenhang stehen.rémisch eins.2.2. Zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf die belangte Behoérde ausfuhrliche und schlussige
Feststellungen, wobei sich diese Uber erhebliche Abschnitte auf Sachverhalt beziehen, welche mit dem Vorbringen

bzw. den Personen der bP in keinem Zusammenhang stehen.

1.2.3. Rechtlich flhrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen  Grinden gemaR§ 57 AsylG ergeben und stelle die
Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als
zulassig dar. Da die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt (8 18 (1) 1 BFA-VG). Es bestinden erhebliche fremden-polizeiliche Bedurfnisse zur Erlassung eines
Einreiseverbotes in Bezug auf die bP1.romisch eins.2.3. Rechtlich fihrte die belangte Behérde aus, dass weder ein
unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu subsumierender
Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemal3 Paragraph 57, AsylG ergeben und stelle die Ruckkehrentscheidung auch
keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als zulassig dar. Da die bP aus
einem sicheren Herkunftsstaat stammt, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Paragraph 18,
(1) 1 BFA-VG). Es bestunden erhebliche fremden-polizeiliche Bedurfnisse zur Erlassung eines Einreiseverbotes in Bezug
auf die bP1.

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. romisch eins.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener
Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bP rechts- und tatsachenirrig vorgegangen sei.
Es wurde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die bP wiederholte im Wesentlichen ihr Vorbringen und behauptete begriindungslos, dass sie im Rahmen der
behordlichen Befragung Verstandigungsschwierigkeiten gehabt hatte.

Die bP legte einen unauffalligen Befund Uber eine Kernspinotomografie des Neurocraniums, sowie ein MRT und einen
Réntgenbefund welche geringe Abnitzungen des linken Schulter-gelenks dokumentieren, vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
I1.1.1. Die beschwerdefiuhrenden Parteienrémisch zwei.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien

Bei den bP handelt es sich um in ihrem Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrige Bewohner,
welcher aus einem uberwiegend von der Mehrheits- und Titularethnie bewohnten Gebiet stammt und sich zum
Mehrheitsglauben des Christentums bekennen.

Die bP1 ist alleinerziehende Mutter von bP2.

Der ehemalige Gatte der bP1 und Vater der bP2 akzeptiert die Scheidung nicht und wurde wiederholt gegen die bP
gewalttatig. Es steht ihr frei, sich in diesem Zusammenhang an die georgischen Behérden zu wenden, welche gewillt
und befahigt waren, ihr Schutz zu gewahren.

Bei der volljahrigen bP1 handelt es sich um einen mobilen, jungen, nicht invaliden und arbeitsfahige Menschen.
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Einerseits stammen die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung
gewahrleistet ist und andererseits gehdren die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie
sich in Bezug auf ihre individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellen als die Ubrige Bevdlkerung,
welche ebenfalls flr ihre Existenzsicherung aufkommen kann. So war es den bP auch vor dem Verlassen ihres
Herkunftsstaates moglich, dort ihr Leben zu meistern. Neben Unterstutzungsleistungen aus dem Familienkreis
bezogen sie Sozialhilfe.

Die bP leiden an keinen Erkrankungen, die in Georgien nicht behandel- bzw. therapierbar waren und bestehen keine
Hinweise, dass die bP keinen Zugang zum georgischen Gesundheitswesen hatten.

Die volljahrige bP1 hat Zugang zum Arbeitsmarkt des Herkunftsstaates und es steht ihr frei, eine Beschaftigung bzw.
zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen.

Ebenso haben die bP Zugang zum -wenn auch minder leistungsfahige als das Osterreichische- Sozialsystem des
Herkunftsstaates und kénnten dieses in Anspruch zu nehmen.

Daruber hinaus ist es den bP unbenommen, Ruickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit
an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden (es sei an dieser Stelle auch auf das staatliche
Unterstutzungsprogramm fur Ruckkehrer hingewiesen).

Die Pflege und Obsorge der minderjahrigen bP ist durch die Mutter und dem unterhaltspflichtigen Vater gesichert.

Die bP verfiigen im Rahmen einer Gesamtschau Uber eine wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich
gesicherten Existenzgrundlage. Aufgrund der oa. Ausfuhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon
auszugehen, dass die bP im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen
kdnnen und nicht in eine, allfdllige Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

Die bP halten sich ca. 5 Monate im Bundesgebiet auf, wo sich auch die Schwester der bP1 gemeinsam mit ihrem Gatten
aufhalt.

Die bP méchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und halten sich seit ihrer Einreise und
anschlieBenden Antragstellung im Bundesgebiet auf. Sie reisten rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Sie leben von
der Grundversorgung und haben keinen Deutschkurs besucht. Sie sind strafrechtlich unbescholten.

Die Identitat der bP steht nach Daflrhalten der bP fest.
I1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat der bPromisch zwei.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat der bP

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ist in Ubereinstimmung mit der bB festzustellen, dass
von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen ist. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon
auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Ebenso ist davon
auszugehen, dass im Herkunftsstaat die Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf
niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, Rlickkehrer mit keinen
Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

Zur Lage der Frauen ist davon auszugehen, dass diese rechtlich mit Mannern gleichgestellt sind, es im Alltag aufgrund
der vor allem auf dem Lande zum Teil noch verbreiteten patriarchalischen Strukturen zu Benachteiligungen von
Frauen kommen kann. In Bezug auf hdausliche Gewalt existiert ein Gewaltschutzgesetz, welche &hnliche
Schutzmechanismen wie die vergleichbare Osterreichische Rechtslage kennt. Zuriickkehrenden Opfern von Hauslicher
Gewalt kdénnen in einem Krisenzentrum untergebracht werden, wo ihnen neben Unterkunft psychologische und
medizinische Hilfe und Rechtsbeistand gewahrt wird.

Weiters ist in Ubereinstimmung mit der bB davon auszugehen, dass es sich beim Herkunfts-staat der bP um einen
sicheren Herkunftsstaat iSd § 19 BFA-VG handelt.Weiters ist in Ubereinstimmung mit der bB davon auszugehen, dass
es sich beim Herkunfts-staat der bP um einen sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG handelt.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei beim Herkunftsstaat der bP um einen sicheren
Herkunftsstaat gem.§ 19 BFA-VG handelt, fir den der im gegenstdndlichen Fall der Grundsatz der normativen
Vergewisserung der Sicherheit gilt.Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei beim Herkunftsstaat der
bP um einen sicheren Herkunftsstaat gem. Paragraph 19, BFA-VG handelt, fir den der im gegenstandlichen Fall der
Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit gilt.
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2. Beweiswurdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.rémisch zwei.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in
der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

11.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berucksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.romisch zwei.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufuhren, dass es sich hierbei aus der
Sicht des erkennenden Gerichts um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch
nichtstaatlichen Ursprunges- handelt, welche es ermdglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen
Gesamtschau unter BerUcksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen
im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19
BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist (vgl. Punkt
11.3.1.5. und Unterpunkte). Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert
entgegen und wird neuerlich darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren
Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der
Sicherheit Georgiens auszugehen ist vergleiche Punkt rémisch zwei.3.1.5. und Unterpunkte).

Die getroffenen Feststellungen, wonach rickkehrenden Opfern von Hauslicher Gewalt in einem Krisenzentrum
untergebracht werden kénnen, wo ihnen neben Unterkunft psychologische und medizinische Hilfe und Rechtsbeistand
gewahrt wird, werden vom ho. Gericht fir die bB als Spezialbehdrde und fur die bP als georgische Staatsburger als
notorisch bekannt angesehen. Sie fuBen auf 6ffentlich zugangliche Quellen (vgl. hier insbesondere das o6ffentlich
zugangliche Landerinformationsblatt IOM Georgien 2019
[https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2019_Georgia_DE.pdf] der auch  http://atipfund.gv.ge/eng).Die
getroffenen Feststellungen, wonach rickkehrenden Opfern von Hauslicher Gewalt in einem Krisenzentrum
untergebracht werden kénnen, wo ihnen neben Unterkunft psychologische und medizinische Hilfe und Rechtsbeistand
gewahrt wird, werden vom ho. Gericht fir die bB als Spezialbehérde und fiir die bP als georgische Staatsbtirger als
notorisch bekannt angesehen. Sie fuBen auf 6ffentlich zugangliche Quellen vergleiche hier insbesondere das 6ffentlich
zugangliche Landerinformationsblatt IOM Georgien 2019
[https://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2019_Georgia_DE.pdf] der auch http://atipfund.gv.ge/eng).

I1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene freie Beweiswlrdigung (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich
schlUssig und stimmig ist.romisch zwei.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass
die von der belangten Behdrde vorgenommene freie Beweiswurdigung (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76;
Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305)
im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem
objektiven Aussagekern her in sich schlissig und stimmig ist.
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Die Ausfuhrungen der bB sind fur sich als tragfahig anzusehen.

Wenn die bP1 in der Beschwerde nunmehr substanzlos Verstandigungsschwierigkeiten behauptet, sei angefuhrt, dass
dem behdrdlich aufgenommenen Protokoll der Beweiswert des8 15 AVG zukommt und die bP1 hiergegen keine
Einwande einbrachte. Gemal diesem Protokoll wurde sie unter Beiziehung eines Dolmetschers in ihrer Muttersprache
einvernommen und gab sie ausdrucklich an, diesen zu verstehen. Ebenso stehen die Fragen und Antworten in einem
logischen Konnex. Das ho. Gericht geht letztlich davon aus, dass es sich bei den behaupteten
Verstandigungsschwierigkeiten um eine nicht glaubhafte Schutzbehauptung handelt.Wenn die bP1 in der Beschwerde
nunmehr substanzlos Verstandigungsschwierigkeiten behauptet, sei angefuhrt, dass dem behdrdlich aufgenommenen
Protokoll der Beweiswert des Paragraph 15, AVG zukommt und die bP1 hiergegen keine Einwande einbrachte. Gemaf}
diesem Protokoll wurde sie unter Beiziehung eines Dolmetschers in ihrer Muttersprache einvernommen und gab sie
ausdrticklich an, diesen zu verstehen. Ebenso stehen die Fragen und Antworten in einem logischen Konnex. Das ho.
Gericht geht letztlich davon aus, dass es sich bei den behaupteten Verstandigungsschwierigkeiten um eine nicht

glaubhafte Schutzbehauptung handelt.

Das ho. Gericht weist darauf hin, dass die bP1 ihr Vorbringen in keinster Weise bescheinigte (weder den Beruf ersten
Gatten, sowie die Scheidungen), was erhebliche Zweifel an ihrem diesbezlglichen Vorbringen aufkommen lasst,

letztlich wird es jedoch in dubio den weiteren Ausfihrungen zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer
Herkunftsstaatromisch  zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes

Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

11.3.1.1. GemaRl 8 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berilcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.rémisch zwei.3.1.1. Gemal Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

I1.3.1.2. GemdaB &8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.romisch zwei.3.1.2. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, idgF
entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF
BGBI | 122/2013, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.rémisch zwei.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz -
VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
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gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von O&sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. Gem. 88 16
Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VwGVG nicht anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden, BFA-Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur
alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberiihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG
sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht
anzuwenden.

11.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.rémisch zwei.3.1.4. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen (vgl. Erk. d. VwWGH GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-
620. September 2017)Die gegenstandliche Entscheidung ist mittels Erkenntnisses zu treffen vergleiche Erk. d. VwGH
GZ. Ra 2017/19/0284 bis 0285-620. September 2017)

I.3.1.5. Gem.§ 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. Gemafd &8 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt der
Herkunftsstaat der bP als sicherer Herkunftsstaat.romisch zwei.3.1.5. Gem. Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG kann die
Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten definieren. Gemal Paragraph
eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt der Herkunftsstaat
der bP als sicherer Herkunftsstaat.

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der oa. Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen
einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat der bP unter Einbeziehung der unter I1.2.3 erdrterten Quellen verschaffte und zum Schluss kam, dass
der Herkunftsstaat die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013
zur gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des
VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erflllt. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies,
dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen Interpretation der oa. Bestimmungen davon
ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in
umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP unter Einbeziehung der
unter rémisch zwei.2.3 erdrterten Quellen verschaffte und zum Schluss kam, dass der Herkunftsstaat die unter Anhang
romisch eins der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom
15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfillt.
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Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht
im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufihren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB erfullt.

Das Vorbringen der bP war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zuliel3e, dass ein
von der Vorbeurteilung der Sicherheit fiir den Regelfall abweichender Sachverhalt -und somit ua. auch von der
Annahme, dass die Behdrden des Herkunftstaates der bP gewillt und befahigt sind, sie vor Repressalien Dritter zu
schitzen- vorliegt. Die Behdrde bzw. das ho. Gericht waren in diesem Zusammenhang auch nicht verpflichtet,
Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat (Erk. des VfGH vom 15.10.2014 G237/03 ua
mit zahlreichen wN) und liegt auch kein notorisch bekannter Sachverhalt vor, welcher Uber das Vorbringen der bP
hinausgehend noch zu berucksichtigen ware. Derartiges |asst sich auch nicht aus der Behauptung, der Vater der bP2
sei ein ehemaliger Polizist ableiten, zumal aus der Berichtslage nicht entnehmbar ist, dass der georgische Staat

rechtswidriges Verhalten von Polizisten, sei es im Dienst oder Privat, systematisch toleriert.
Zu A)

I1.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkungréomisch zwei.3.2. Nichtzuerkennung der aufschiebenden

Wirkung

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des8 3 AsylG lauten:Die hier mafigeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,

AsylG lauten:

[1.3.3.1. Die hier maligeblichen Bestimmungen des8 8 AsylG lauten:rémisch zwei.3.3.1. Die hier malgeblichen

Bestimmungen des Paragraph 8, AsylG lauten:
8 18 BFA-VG lautet:Paragraph 18, BFA-VG lautet:
+Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriunde nicht vorgebracht hat,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassenParagraph 18, (1)
Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn, 1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 19,) stammt,, 2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur
die offentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt,, 3. der Asylwerber das Bundesamt lber seine wahre Identitdt, seine
Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung tber die Folgen zu tduschen versucht hat,, 4.
der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat, 5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,, 6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags
auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist, oder, 7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine
Fingerabdrticke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
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Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine RUckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn, 1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist,, 2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in
das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder, 3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemadR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.(5) Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Art. 8 EMRK lautet: Artikel 8, EMRK lautet:
»(1)Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

.(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.
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(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

Art. 3 EMRK lautet:
.Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."Artikel 3, EMRK lautet:, ,Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.”
11.3.3.2. Sicherer Herkunftsstaatrémisch zwei.3.3.2. Sicherer Herkunftsstaat

Der Herkunftsstaat der bP ist gem. § 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF ein sicherer
Herkunftsstaat, weshalb der Tatbestand des§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG erflllt ist.Der Herkunftsstaat der bP ist gem.
Paragraph eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF ein sicherer
Herkunftsstaat, weshalb der Tatbestand des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG erfullt ist.

[1.3.3.3. Zur Frage einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention oder flr die bP als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes:romisch zwei.3.3.3. Zur Frage
einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention oder fur die bP als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes:

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrticklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehtéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadimayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufugung einer Demutigung oder Entwurdigung von besonderem Grad
zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Eine aufenthaltsbeendende MaBBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele: VfSlg 13.314; EGMR
7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdérde hat daher auch Umstdande im Herkunftsstaat der bP zu
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berticksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fur ein ,ausreichend reales Risiko” fur eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex ,Schutz vor Abschiebung von

I

Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06. Eine aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann,
wenn begrindete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt
wird (fur viele: VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im
Herkunftsstaat der bP zu beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein ,ausreichend reales
Risiko” fur eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen mdglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
»Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von
Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05,

Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art.
3 EMRK flhren (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“], oder auch
Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der
EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise
vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auller Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK fuhren vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [, St. Kitts-Fall"], oder
auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 /
99).

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen
einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige
diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder



innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass flur die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.Es kann weiters nicht
festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.
Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt
abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Aufgrund der getroffenen Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP im
Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen kénnen und nicht in eine,
allfallige Anfangsschwierigkeiten tGberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

Die Zumutbarkeit der Annahme einer -ggf. auch unattraktiven- Erwerbsmoglichkeit durch die bP1 wurde bereits in
einer Vielzahl ho. Erkenntnisse bejaht.

Krankheitsbedingte Abschiebehindernisse kamen nicht hervor (vgl. die Beschlisse des VwWGH vom 21. Februar 2017, Ro
2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr.
41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch Beschluss des VWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom
2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“]; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9; Urteil des EGMR (Grof3e
Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05). Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich
im Bedarfsfall in der Lage wdare, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen ausreichende medizinische
Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 und die
bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk. des AsylGH vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).Krankheitsbedingte
Abschiebehindernisse kamen nicht hervor vergleiche die Beschlisse des VwGH vom 21. Februar 2017, Ro
2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr.
41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch Beschluss des VWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom
2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“]; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9; Urteil des EGMR (Grof3e
Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05). Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich
im Bedarfsfall in der Lage ware, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRRnahmen ausreichende medizinische
Begleitmallnahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 und die
bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk. des AsylGH vom 12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).

Aufgrund der oa. AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
fuhrt.Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Fall zu keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
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Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
fahrt.

11.3.3.4. Zur Frage einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRKrémisch zwei.3.3.4. Zur Frage einer realen
Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK:

Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention. Bei dem Begriff ,Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff
der Konvention.

11.3.4.4. Im gegenstandlichen Fall halten sich die bP den bereits festgestellten Zeitraum im Bundesgebiet auf. Folg man
Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher unwidersprochen ausfihrte und dem sich auch das
erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschlieRt, dass bei [Anm.: damals] Ausweisungen von Asylwerbern nach
10 AsylG [Anm. vgl. § 75 Abs. 23 AsylG] ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein Eingriff in das Privat-
und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine VerhaltnismaRigkeitsprifung nach sich zieht (Peter Chvosta: "Die
Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74), ist mangels weiterer qualifizierter Anhaltspunkte davon
auszugehen, dass die Verweildauer im Bundesgebiet im gegenstandlichen Fall noch kein relevantes Privatleben
begriindet. Auch ergaben sich im Ermittlungsverfahren sonst keine Hinweise auf das Vorliegen eines relevanten
Familienlebens, zumal samtliche Familienmitglieder im selben Umfang von der Umsetzung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen gleichermaBen potentiell betroffen sind. romisch zwei.3.4.4. Im gegenstandlichen Fall halten sich die bP
den bereits festgestellten Zeitraum im Bundesgebiet auf. Folg man Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum
bisher unwidersprochen ausfiihrte und dem sich auch das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschlief3t,
dass bei [Anm.: damals] Ausweisungen von Asylwerbern nach 10 AsylG [Anm. vergleiche Paragraph 75, Absatz 23,
AsylG] ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein Eingriff in das Privat- und Familienleben anzunehmen
sein wird, der eine VerhaltnismaRigkeitsprifung nach sich zieht (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und
Artikel 8, MRK", OJZ 2007/74), ist mangels weiterer qualifizierter Anhaltspunkte davon auszugehen, dass die
Verweildauer im Bundesgebiet im gegenstandlichen Fall noch kein relevantes Privatleben begriindet. Auch ergaben
sich im Ermittlungsverfahren sonst keine Hinweise auf das Vorliegen eines relevanten Familienlebens, zumal samtliche
Familienmitglieder im selben Umfang von der Umsetzung aufenthaltsbeendender MaRnahmen gleichermallen
potentiell betroffen sind.

Weitergehende relevante private Anknupfungspunkte im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK kamen insoweit hervor, als die
Schwester der bP1 und deren Gatte im Bundesgebiet aufhaltig sind und wird in diesem Punkt in dubio von relevanten
Banden gem. Art. 8 ERMK ausgegangen, wobei sichtlich keine Beziehung von erheblicher Qualifikation besteht. So
wurde beispielsweise keine entsprechende emotionale oder sonstige Bindung, wie etwa ein gegenseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis, welche die physische Prasenz der bP gebieten wurde, ausgefihrt.Weitergehende relevante
private AnknUpfungspunkte im Sinn des Artikel 8, Absatz eins, EMRK kamen insoweit hervor, als die Schwester der bP1
und deren Gatte im Bundesgebiet aufhaltig sind und wird in diesem Punkt in dubio von relevanten Banden gem.
Artikel 8, ERMK ausgegangen, wobei sichtlich keine Beziehung von erheblicher Qualifikation besteht. So wurde
beispielsweise keine entsprechende emotionale oder sonstige Bindung, wie etwa ein gegenseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis, welche die physische Prasenz der bP gebieten wurde, ausgefiihrt.

Es ist letztlich davon auszugehen, dass insbesondere das hoch einzuschatzende o&ffentliche Interesse an einem
geordneten Vollzug des Fremden- und Aufenthaltsrecht die bestehenden privaten und familidren Interessen der bP iSd
Art. 8 Abs. 2 EMRK Uberwiegen.Es ist letztlich davon auszugehen, dass insbesondere das hoch einzuschatzende
offentliche Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremden- und Aufenthaltsrecht die bestehenden privaten und
familidren Interessen der bP iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK Uberwiegen.

Das ho. Gericht weist auch darauf hin, dass sich aus einer Zusammenschau der Erkenntnisse des VfGH vom 12.6.2010
U 614/10, U613/10 und den Beschluss des selben Tages U615/10 ua ergibt, dass sich die Kinder das Verhaltender
Eltern im gegenstandlichen zurechnen lassen mussen.

Entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur darf bei der Gewichtung der fir den Fremden sprechenden Umstande
iSd § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 malgeblich relativierend einbezogen werden, dass sich der Fremde (spatestens nach


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz im Administratvverfahren) seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein musste (vgl. VwWGH 15.3.2018,Ra 2018/21/0034; VwGH 22.12.2009,2009/21/0348). Wenngleich
minderjahrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist, muss das Bewusstsein der Eltern Gber die Unsicherheit
ihres Aufenthalts auch auf die Kinder durchschlagen (vgl. VwGH 29.2.2012, 2009/21/0251), wobei diesem Umstand
allerdings bei ihnen im Rahmen der Gesamtabwagung im Vergleich zu anderen Kriterien weniger Gewicht zukommt
(vgl.  VwGH  30.8.2017,Ra 2017/18/0070 bis 0072; 28.02.2020, Ra 2019/14/0545; 23.10.2019, Ra
2019/19/0405).Entsprechend der hdochstgerichtlichen Judikatur darf bei der Gewichtung der fur den Fremden
sprechenden Umstande iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG 2014 maRgeblich relativierend einbezogen werden,
dass sich der Fremde (spatestens nach Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz im Administratvverfahren)
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0034; VwGH
22.12.2009, 2009/21/0348). Wenngleich minderjahrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist, muss das
Bewusstsein der Eltern tber die Unsicherheit ihres Aufenthalts auch auf die Kinder durchschlagen vergleiche VwGH
29.2.2012, 2009/21/0251), wobei diesem Umstand allerdings bei ihnen im Rahmen der Gesamtabwagung im Vergleich
zu anderen Kriterien weniger Gewicht zukommt vergleiche VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072; 28.02.2020, Ra
2019/14/0545; 23.10.2019, Ra 2019/19/0405).

Im Lichte der beschriebenen Ausfihrungen verkennt das ho. Gericht zwar nicht, dass sich die Kinder das Verhalten der
Eltern im Rahmen der Interessensabwagung gemafl Ar. 8 EMRK nicht im vollen Umfang subjektiv verwerfen lassen
mussen, doch ist dieses Verhalten im Rahmen einer objektiven Zurechnung dennoch nicht unbeachtlich und gelten die
Ausfiihrungen in Bezug auf die Eltern -wenn auch in abgeschwachter Form- auch fiir die Kinder.

Nach der Rechtsprechung des VWGH sind gemaR § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG 2014 bei einer Rickkehrentscheidung, von
welcher Kinder bzw. Minderjahrige betroffen sind, die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder,
insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und
familidaren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Herkunftsstaat zu berUcksichtigen (Hinweis Urteile
des EGMR vom 18. Oktober 2006, Uner gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Randnr. 58, und vom 6. Juli
2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr. 41615/07, Randnr. 146). Mal3gebliche Bedeutung
kommt hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen zum Heimatstaat nach § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG 2014
dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen
Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen,
und insbesondere, ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden ("adaptable age"; Hinweis Urteile des EGMR
vom 31. Juli 2008, Darren Omoregie und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66, vom 17.
Februar 2009, Onur gegen das Vereinigte Kénigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr. 60, und vom 24. November
2009, Omojudi gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 46; siehe dazu auch das hg.
Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, Zlen. 2006/01/0216 bis 0219) befinden (vgl. VwGH 30.8.2017,Ra 2017/18/0070 bis
0072, mwN zur diesbeziiglichen Rechtsprechung des EGMR; 24.09.2019, Ra 2019/20/0274; Fiihrt die Uberpriifung des
Kriteriums nach 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG 2014 zu dem Ergebnis, dass eine Minderjahrige zum Heimatland keine oder nur
mehr duRerst geringe Bindungen aufweist, wird das - vorausgesetzt, sie ist unbescholten und hat in Osterreich einen
ausreichenden Grad an Integration erreicht - in der Regel daflrr sprechen, ihr den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
zu ermoglichen, und zwar jedenfalls dann, wenn nicht - in zumutbarer Weise - erwartet werden kann, dass sie sich im
Falle einer Ruckfihrung an die Verhéltnisse im Heimatland, etwa das Erlernen der dortigen Sprache, den Aufbau neuer
Kontakte, die Fortsetzung einer begonnenen Ausbildung, usw., wieder anpassen. In einem solchen Fall kommt auch
bei einer verhaltnismé&Rig kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich den fehlenden Bindungen der Minderjahrigen zum
Heimatstaat im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwagung grofles Gewicht zu (VwGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0070).21.05.2019, Ra 2019/19/0136). Nach der Rechtsprechung des VwGH sind gemal Paragraph 9, Absatz
eins und 2 BFA-VG 2014 bei einer Ruckkehrentscheidung, von welcher Kinder bzw. Minderjahrige betroffen sind, die
besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie im
Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch
zum Herkunftsstaat zu beriicksichtigen (Hinweis Urteile des EGMR vom 18. Oktober 2006, Uner gegen die Niederlande,
Beschwerde Nr. 46410/99, Randnr. 58, und vom 6. Juli 2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr.
41615/07, Randnr. 146). Mal3gebliche Bedeutung kommt hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen
zum Heimatstaat nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG 2014 dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren
wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre
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Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter befinden ("adaptable age"; Hinweis Urteile des EGMR vom 31. Juli 2008, Darren Omoregie und
andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66, vom 17. Februar 2009, Onur gegen das Vereinigte
Konigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr. 60, und vom 24. November 2009, Omojudi gegen das Vereinigte
Kénigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 46; siehe dazu auch das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, Zlen.
2006/01/0216 bis 0219) befinden vergleiche VWGH 30.8.2017,Ra 2017/18/0070 bis 0072, mwN zur diesbezlglichen
Rechtsprechung des EGMR; 24.09.2019, Ra 2019/20/0274; Fuhrt die Uberprufung des Kriteriums nach Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG 2014 zu dem Ergebnis, dass eine Minderjahrige zum Heimatland keine oder nur mehr
&uRerst geringe Bindungen aufweist, wird das - vorausgesetzt, sie ist unbescholten und hat in Osterreich einen
ausreichenden Grad an Integration erreicht - in der Regel daflir sprechen, ihr den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
zu ermdoglichen, und zwar jedenfalls dann, wenn nicht - in zumutbarer Weise - erwartet werden kann, dass sie sich im
Falle einer Ruckfihrung an die Verhéltnisse im Heimatland, etwa das Erlernen der dortigen Sprache, den Aufbau neuer
Kontakte, die Fortsetzung einer begonnenen Ausbildung, usw., wieder anpassen. In einem solchen Fall kommt auch
bei einer verhaltnismé&Rig kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich den fehlenden Bindungen der Minderjahrigen zum
Heimatstaat im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtabwdgung grofles Gewicht zu (VwGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0070).21.05.2019, Ra 2019/19/0136).

Allféllige unglnstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begriinden fur sich allein noch keine Gefahrdung des
Kindeswohls, vor allem dann nicht, wenn die Familie von dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis
auf Coester in Staudinger, BGB13 § 1666 Rz 82 mwN). Zudem gehdren die soziodkonomischen Verhaltnisse der Eltern
grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.). Allfallige ungtinstigere Entwicklungsbedingungen im
Ausland begriinden fur sich allein noch keine Gefahrdung des Kindeswohls, vor allem dann nicht, wenn die Familie von
dort stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis auf Coester in Staudinger, BGB13 Paragraph 1666, Rz 82
mwN). Zudem gehdren die soziobkonomischen Verhaltnisse der Eltern grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko
eines Kindes (ebd.).

Entsprechend der hdchstgerichtlichen Judikatur kommt im Rahmen der im Rahmen des § 9 Abs. 1 BFA-V
vorzunehmenden Interessensabwagung den Kriterien des in8& 138 ABGB definierten Kindeswohles lediglich die
Funktion eines ,Orientierungsmalistabes” zu. Die Berlcksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext
aufenthaltsbeendender MaRnahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar;
das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
gegenlaufigen Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des
Kindeswohles im Rahmen der nach & 9 BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt von den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalles ab (VwGH 2.3.2022,Ra 2021/20/0156-10, Ra 202/20/0358 bis 0361-7; VwGH 8.9.2021,Ra
2021/20/0166 bis 0170 mwN). Somit stellt das Kindeswohl im Kontext der Prifungsschritte der Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaBnahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar
und ist nicht das einzige ausschlaggebende Kriterium. Entsprechend der hdchstgerichtlichen Judikatur kommt im
Rahmen der im Rahmen des Paragraph 9, Absatz eins, BFA-V vorzunehmenden Interessensabwagung den Kriterien des
in Paragraph 138, ABGB definierten Kindeswohles lediglich die Funktion eines ,Orientierungsmalstabes” zu. Die
Berucksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender Malinahmen lediglich einen Aspekt im
Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des &ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit gegenldufigen Interessen von Fremden nicht das einzig
ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohles im Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-VG
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles ab (VwGH 2.3.2022, Ra
2021/20/0156-10, Ra 202/20/0358 bis 0361-7; VwWGH 8.9.2021,Ra 2021/20/0166 bis 0170 mwN). Somit stellt das
Kindeswoh! im Kontext der Prufungsschritte der Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen lediglich einen
Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist nicht das einzige ausschlaggebende

Kriterium.

Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall festzuhalten, dass die Mutter der bP georgische Staatsangehorige ist, sich
die bP erst ca. 5 Monate im Bundesgebiet aufhalten, hier Uber keine tber die genntannten Bindungen hinausgehende
Anknupfungspunkte verfiigen und sich die maRRgeblichen privaten und familidaren Bande der bP in Georgien befinden.
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Es sind samtliche bP im selben Umfang von aufenthaltsbeendenden Malinahmen bedroht und gehdren die
soziookonomischen Lebensverhaltnisse der bP1 zum von der bP2 hinzunehmenden Lebensrisiko, weshalb aus dem
Umstand der Beendigung des Aufenthaltes per so noch kein relevanter Eingriff in das Kindeswohl ableitbar ist.

Aus den oa. Ausfuhrungen ergibt sich, dass aufenthaltsbeendende MalBnahmen auch aus der Sicht des Kindeswohles
zuldssig sind.

Zur Rechtswidrigkeit der Einreise ist im gegenstandlichen Fall zwar festzuhalten, dass georgische Staatsburger
gegenwartig und zum Zeitpunkt der Einreise der bP zwar zur visafreien Einreise berechtigt sind, jedoch nur in jenen
Fallen welche vom Abkommen zwischen der EU und der Republik Georgien umfasst sind (dies sind Reisen zu
Geschéfts-, Touristik- und familidren Zwecken fur die Dauer von maximal 90 Tagen). Der Reisezweck der bP ist hiervon
nicht erfasst, weshalb sie visapflichtig gewesen waren und somit rechtswidrig einreisten.

I1.3.3.5. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung war letztlich festzustellen, dass die bB zu Recht der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gem. § 18 Abs. 1 Z1 BFA-VG aberkannte und dass diese nicht gem. § 18 Abs. 5 leg. cit durch das
ho. Gericht mit Erkenntnis zuzuerkennen war (vgl. insbes. Erk. des VWGH 13.12.2018, Ro 2018/18/0008, zur Frage der
Zulassigkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gem. § 18 BFA-VG im Lichte des Urteils
des EuGH 19.06.2018, C-181/16, Gnandi gg. Belgien). romisch zwei.3.3.5. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung war
letztlich festzustellen, dass die bB zu Recht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gem. Paragraph 18, Absatz
eins, Z1 BFA-VG aberkannte und dass diese nicht gem. Paragraph 18, Absatz 5, leg. cit durch das ho. Gericht mit
Erkenntnis zuzuerkennen war vergleiche insbes. Erk. des VwGH 13.12.2018, Ro 2018/18/0008, zur Frage der
Zulassigkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gem. Paragraph 18, BFA-VG im Lichte des
Urteils des EuGH 19.06.2018, C-181/16, Gnandi gg. Belgien).

I1.4. Familienverfahren.rémisch zwei.4. Familienverfahren.

Da in Bezug auf alle bP eine spruchgemald identische Entscheidung ergingen, kann auch aus dem Titel des
Familienverfahrens im Inland kein anderslautendes Erkenntnis erlassen werden.

I.5. Die bP sind verpflichtet, das Bundesgebiet nach Eintritt der Rechtskraft des gegenstand-lichen Erkenntnisses
unverzlglich, im Falle der Unterlassung bei sonstiger Vollstreckung durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(8 3 Abs. 3 BFA-VG) zu verlassen.rémisch zwei.5. Die bP sind verpflichtet, das Bundesgebiet nach Eintritt der Rechtskraft
des gegenstand-lichen Erkenntnisses unverztglich, im Falle der Unterlassung bei sonstiger Vollstreckung durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) zu verlassen.

Il.L6. Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.6. Absehen von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung

Eine Beschwerdeverhandlung konnte gem. § 21 Abs. 6a BFA-VG unterbleibenEine Beschwerdeverhandlung konnte
gem. Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung der in 8 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Tatbestandsmerkmale abgeht. Im Hinblick auf die
Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu
einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden
hatte im Lichte der hdochstgerichtlichen Judikatur. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die
einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf 8 18 BFA-VG auf 8 38 AsylG aF).Aus
den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausflhrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG genannten Tatbestandsmerkmale abgeht. Im
Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls
an der hierzu einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung
stattzufinden hatte im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf
die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf Paragraph 18, BFA-VG auf
Paragraph 38, AsylG aF).

Der gegenstandliche Fall beinhaltet letztlich keine grundsatzlichen, von der hdchstgericht-lichen Judikatur nicht
beantwortete Rechtsfragen, welchen tGber den gegenstandlichen Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukame.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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