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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Schubert, Dr.
Wetzel, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfliihrers Kommissar Dr. Lebloch, tber die
Beschwerde der N gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
Berufungssenat VII, vom 6. Februar 1990, ZI. 6/3-3362/88-06, betreffend Umsatzsteuer und Verspatungszuschlag zur
Umsatzsteuer fur die Jahre 1986 und 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin ist Mieterin eines Geschaftslokales, das sie seit Mai 1986 ihrem Schwager um ein monatliches
Entgelt von S 6.000,-- untervermietet hatte. Sie gab fur die Streitjahre 1986 und 1987 keine bzw. keine Umsatze
ausweisenden Abgabenerklarungen ab.

Das Finanzamt zog die BeschwerdefUhrerin mit den Untermietzinsen bescheidmaRig zur Umsatzsteuer heran und
setzte auch Verspatungszuschlage fest.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung und wandte im Rechtsmittelverfahren ein, da der Untermietzins nicht mehr
als kostendeckend sei. An Kosten gab sie den von ihr zu entrichtenden Mietzins, die Strom- und Gaskosten, die Kosten
far die Raumpflegerin sowie fur GlUhbirnen, Farbe und Tapeten an.

Die belangte Behorde gab der Berufung der Beschwerdefliihrerin mit dem angefochtenen Bescheid beziglich des
Jahres 1986 keine und hinsichtlich des Jahres 1987 teilweise Folge. Die Beschwerdefuhrerin habe nicht dartun kénnen,
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dald ihre Vermietungstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 5 Z. 2 UStG 1972 auf Dauer gesehen keine Einnahmenuberschisse
erwarten lasse. Die Ausgaben fur die Raumpflegerin sowie flir GlUhbirnen, Farbe und Tapeten seien nicht erwiesen.
Besonders der Nachweis der Zahlungen fiur die Raumpflegerinnen sei der Beschwerdeflhrerin durchaus zumutbar
gewesen. Ohne die Kosten flur die Raumpflegerin sowie fur Gluhbirnen, Farbe und Tapeten ergebe die
Untervermietung aber durchaus Einnahmenudberschisse. Die teilweise stattgebende Erledigung der Berufung
bezuglich des Jahres 1987 erfolgte im Hinblick auf § 4 Abs. 11 UStG 1972 (Ausscheiden der Umsatzsteuer aus der
Umsatzsteuerbemessungsgrundlage).

Vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in ihrem
Recht auf Nichtveranlagung zur Umsatzsteuer fir 1986 und 1987 und Nichtverhangung eines Verspatungszuschlages
verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin rigt zundchst unter Hinweis auf 8 58 AVG 1950, daR die belangte Behdrde im Spruch des
angefochtenen Bescheides ausgefiihrt habe, "die Bemessungsgrundlagen und die Héhe der Abgaben sind dem Ende
der folgenden Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches". Damit
habe die belangte Behdrde Spruch und Begriindung nicht getrennt und den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag diese Auffassung nicht zu teilen. Zwar hat auch nach den Vorschriften der im
Beschwerdefall anzuwendenden BUNDESABGABENORDNUNG (siehe § 1 lit. a sowie § 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b dieses
Gesezes) ein Bescheid Spruch und (mit der im Gesetz vorgesehenen Einschrankung) Begrindung zu enthalten (§ 93
Abs. 2 und Abs. 3 lit. a BAO), und dies uneingeschrankt dann, wenn es sich um eine Berufungsentscheidung handelt (&
288 Abs. 1 lit. c und d BAO). Diesem Erfordernis tragt der angefochtene Bescheid aber ausreichend Rechnung. Zu
Recht hat die belangte Behorde in der zur Beschwerde erstatteten Gegenschrift das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1980, ZI. 1311/78, ins Treffen gefuhrt, in dem der Gerichtshof aussprach, daf
ein abgabenrechtlicher Bescheid nicht schon deshalb rechtswidrig ist, weil eine klare férmliche Trennung zwischen
Spruch und Begrindung fehlt. Es stellt nach diesem Erkenntnis keine Rechtswidrigkeit dar, wenn einzelne
Spruchelemente, wie etwa die Bemessungsgrundlagen einer im Spruch festgesetzten Abgabe, erst in der
Bescheidbegriindung aufscheinen. Entscheidend ist nur, dal der Spruch eines Bescheides aus dem gesamten
Bescheidinhalt klar hervorgeht, und daR die Bescheidbegriindung eine Uberpriifung des Spruchinhaltes erméglicht.

Der angefochtene Bescheid, Gber dessen RechtmaRigkeit nunmehr zu befinden ist, erfillt diese im Erkenntnis ZI.
1311/78 geforderte Voraussetzung. Dadurch, daR der Spruch des angefochtenen Bescheides ausdricklich auf die in
der Bescheidbegriindung angefiihrten Abgabenbemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben Bezug nimmt und
diese zum Bestandteil des Bescheidspruches erklart, stellte die belangte Behdrde hinreichend klar, welche von welcher
Bemessungsgrundlage zu erhebende Abgaben in welcher Hohe im Sinne des § 198 Abs. 2 BAO Gegenstand ihrer
Entscheidung waren.

Im Rahmen ihrer Rechtsrige fuhrt die Beschwerdeflhrerin weiters aus, sie habe im Verwaltungsverfahren sowohl
behauptet wie auch unter Beweis gestellt, da3 sie keine Mehrentgelte erzielt hatte, welche Uber den Betrag der
jeweiligen Instandhaltungskosten hinausgegangen waren. Warum die Kosten fr Raumpflegearbeiten nicht anerkannt
werden kdnnten, habe die belangte Behdrde nicht Gberzeugend dargelegt.

Richtig ist zwar das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie habe im Verwaltungsverfahren behauptet, dal die
Entgelte aus der Untervermietung ihre Kosten nicht Gberstiegen, aktenwidrig jedoch das Vorbringen, daf3 sie dies unter
Beweis gestellt hatte. Die Beschwerdefiihrerin hat nicht nur keine Beweise erbracht, sondern solche nicht einmal
angeboten. Bezlglich der Raumpflegearbeiten, von deren Kosten es vor allem abhangt, ob die Beschwerdefiihrerin
aus der Untervermietung auf Dauer gesehen Einnahmenuberschisse erzielen konnte, erklarte die Beschwerdefihrerin
laut Niederschrift vom 11. September 1989, sie habe im Jahre 1986 fur verschiedene Raumpflegerinnen monatliche
Aufwendungen von ca. S 3.500,-- gehabt. Belege Uber die Zahlung an die Raumpflegerin seien nicht vorhanden. Name
und Anschrift der Raumpflegerin seien der Beschwerdefiihrerin unbekannt. Die Bedienerinnen seien ¢fters gewechselt
worden, Name und Anschrift derselben habe die Beschwerdefihrerin nie verlangt. Auf die Aufforderung durch die
belangte Behdrde (Note vom 13. Juni 1989), ihr Vorbringen zu beweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, langte
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bei der Behorde allein die Aufstellung vom 23. Juni 1989 ein, in der lediglich unbelegt Kosten fur "Raumpflegerin" von
(nunmehr) S 3.360,-- monatlich aufscheinen. In der Note vom 7. November 1989 hielt die belangte Behdrde der
Beschwerdefiihrerin vor, es sei nach dem damaligen Stand des Verfahrens nicht erwiesen, dal3 die
Beschwerdefiihrerin aus ihrer Vermietungstatigkeit Gberhaupt keine Uberschisse erzielt habe, und zwar vor allem
deshalb nicht, weil die Beschwerdefuhrerin fir die von ihr angegebenen Aufwendungen fir Raumpflegerinnen weder
belegmalige Nachweise erbracht, noch die Namen und Anschriften der bei ihr tatig gewesenen Raumpflegerinnen
angegeben habe, sodaR die belangte Behdrde nicht in der Lage sei, durch Vernehmung dieser Personen als Zeugen die
Richtigkeit der Behauptungen der Beschwerdefihrerin zu CUberprifen. Zu diesem Vorhalt teilte die
Beschwerdefiihrerin der belangten Behérde am 20. November 1989 wieder nur mit, sie habe dreimal pro Woche eine
Raumpflegerin beschaftigt. Dabei habe es sich jeweils um verschiedene Personen gehandelt, welche von Zeit zu Zeit
am Arbeitsmarkt gefunden worden seien. Auf Grund des zwischenzeitig verstrichenen Zeitraumes seien der
Beschwerdefiihrerin die Vornamen dieser Personen nicht mehr bekannt, nachdem sich die jeweils verschiedenen
Raumpflegerinnen auch stets nur mit ihren Vornamen vorgestellt hatten.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag bei der eben geschilderten Sachlage keine Rechtswidrigkeit darin zu erkennen,
wenn die belangte Behorde die behaupteten Raumpflegekosten nicht als durch die Beschwerdeflhrerin im Sinne des §
138 Abs. 1 BAO erwiesen ansah. Einen Nachweis der Raumpflegekosten durch die Beschwerdeflhrerin durfte die
belangte Behorde angesichts der Sachverhaltsangaben der BeschwerdefUhrerin durchaus fordern, da es der
Lebenserfahrung weder entspricht, dafl3 bei einem in Bestand gegebenen Geschaftslokal der Bestandgeber und nicht
der Bestandnehmer Raumpflegerinnen zur Pflege der Bestandsache beschaftigt, noch, daf3 durch Jahre immer wieder
wechselnde Bedienerinnen beschéftigt werden, die entgegen allen Gepflogenheiten immer nur ihren Vornamen
bekanntgegeben haben sollen.

Der aus Grinden prozessualer Vorsicht erhobene Vorwurf, Verfahrensvorschriften waren verletzt, weil ein im
angefochtenen Bescheid erwdhnter Aktenvermerk vom 4. August 1988 weder von der Behorde erster noch zweiter
Instanz verfalBt worden sei, ist unbegriindet: Es handelt sich nach der Aktenlage eindeutig um einen von einem Organ
des zustandigen Finanzamtes verfal3ten Aktenvermerk.

Warum die Festsetzung der Verspatungszuschlage rechtswidrig sein soll, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen.

Die Beschwerdefiihrerin vermochte somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Die
Beschwerde war daher gemaR §8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. Von der Durchfihrung der von der
Beschwerdefiihrerin beantragten Verhandlung konnte der Verwaltungsgerichtshof gemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
absehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG und die Verordnung vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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