jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/5/23 1411
2147501-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.05.2023

Entscheidungsdatum

23.05.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs3
AsylG 2005 856 Abs1
AsylG 2005 8§56 Abs2
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
AsylG 2005 860 Abs1
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z2
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 84 Abs2
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z1
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z2
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52 Abs3
FPG 852 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG 853 Abs2 73
FPG 853 Abs2 76
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 8 56 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 56 gliltig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 56 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 56 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 8 56 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 56 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 60 heute

AsylG 2005 § 60 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute
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AsylG-DV 2005 § 4 glltig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Nr.

87/2012
38/2011
122/2009
29/2009
75/2007

68/2017
87/2012
4/2008

68/2017
87/2012
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

84/2017

87/2012
122/2009
29/2009
4/2008
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AsylG-DV 2005 & 8 heute

AsylG-DV 2005 & 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 & 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

AsylG-DV 2005 8§ 8 heute

AsylG-DV 2005 & 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 & 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
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8. FPG 8§ 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s wDbh -

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG & 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

p N -

—_

VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1411 2147501-2/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch die Rechtsanwaltin Mag. Susanne SINGER, RingstralRe 9, 4600 Wels,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2022, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer
Verhandlung am 05.04.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert
POLLANZ als Einzelrichter tUber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch die
Rechtsanwaéltin Mag. Susanne SINGER, RingstraBe 9, 4600 Wels, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2022, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer Verhandlung am 05.04.2023 zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat:Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt
réomisch funf. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

V. GemalR § 53 Abs 1 iVm Abs 2 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 1,5 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen. romisch funf. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wird gegen Sie ein auf die
Dauer von 1,5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, stellte am 14.09.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit Bescheid vom 05.01.2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) und des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) ab. Zudem wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Die Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde mit zwei
Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid vom 05.01.2017 wies das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeftihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt roémisch  zwei) ab. Zudem wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist fir seine freiwillige Ausreise wurde

mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Die gegen diesen Bescheid vom Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 24.01.2017 erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 25.01.2021, GZ: 1417 2147501-1/17E, als unbegrindet ab.

2. Daraufhin stellte der Beschwerdefiihrer am 02.11.2021 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen gemal3 8 56 Abs 2 AsylG. 2. Daraufhin stellte der
Beschwerdefihrer am 02.11.2021 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in

besonders berlcksichtigungswiirdigen Fallen gemaR Paragraph 56, Absatz 2, AsylG.

Dem Antrag wurden mehrere Unterlagen beigelegt, unter anderem eine von XXXX unterschriebene Erklarung, die als
Patenschaftserklarung bezeichnet wird und in welcher einige Zeilen durchgestrichen sind. Dem Antrag wurden
mehrere Unterlagen beigelegt, unter anderem eine vonromisch 40 unterschriebene Erklarung, die als

Patenschaftserklarung bezeichnet wird und in welcher einige Zeilen durchgestrichen sind.

Seinen Antrag begrindete der Beschwerdefiihrer damit, sich seit mehr als 7 Jahren im Bundesgebiet zu befinden. Seit
2015 sei er mit einer nigerianischen Staatsangehdrigen verheiratet, die mit dem im Jahr 2017 geborenen,
gemeinsamen Sohn in Italien lebe. Es gédbe noch einen weiteren Sohn, welche bei seiner Mutter in Nigeria lebe.

Er habe mehrere Deutschkurse besucht, habe jedoch keine abschlieRende Sprachprifung ablegen kénnen. Er sei im
Jahr 2017 einer gemeinnltzigen Arbeitstatigkeit bei einer Marktgemeinde nachgegangen und verkaufe eine
StraRenzeitung. In Osterreich habe er zu einer Osterreicherin eine sehr enge freundschaftliche Bindung, welche fir ihn
die finanzielle Haftung mit der beiliegenden Haftungserklarung fur die nachsten drei Jahre Gbernommen habe. Er
kénne sich mit den Werten in Osterreich identifizieren und habe einen Werte und Orientierungskurs erfolgreich
ablegen kénnen.

3. Mit Schreiben vom 24.11.2021 forderte das Bundesamt den Beschwerdeflihrer auf, innerhalb einer Frist von vier
Wochen ab Zustellung des Schreibens einen gultigen Reisepass und eine glltige Geburtsurkunde vorzulegen. Zudem
wurde er ersucht, einige Fragen zu seinen persénlichen Verhdaltnissen zu beantworten und in Bezug auf die vorgelegte
Patenschaftserklarung einige Punkte zu beachten oder zu erganzen.

4. Nachdem dem Beschwerdeflhrer seitens der belangten Behdrde mehrere Fristerstreckungen zur Vorlage eines
Reisedokuments gewahrt und kein Reisepass in Vorlage gebracht worden ist, wies das Bundesamt mit dem
angefochtenen Bescheid vom 01.09.2022 den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG als
unzuldssig zuruck (Spruchpunkt I.). Zugleich wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen
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(Spruchpunkt II.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Ill.) und die Frist fur
die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.). Ferner wurde
gegen ihn gemal 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 3, 6 FPG ein auf die Dauer von 1,5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt V.). 4. Nachdem dem Beschwerdefiihrer seitens der belangten Behdrde mehrere Fristerstreckungen zur
Vorlage eines Reisedokuments gewahrt und kein Reisepass in Vorlage gebracht worden ist, wies das Bundesamt mit
dem angefochtenen Bescheid vom 01.09.2022 den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56,
AsylG als unzulassig zurtck (Spruchpunkt rémisch eins.). Zugleich wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria
zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch vier.). Ferner wurde gegen ihn gemaR Paragraph 53, Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3, 6, FPG ein auf die Dauer von 1,5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch funf.).

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die im vollen Umfang erhobene Beschwerde vom 04.10.2022, in welcher im
Wesentlichen vorgebracht wird, dass bei richtiger rechtlicher Beurteilung eine anderslautende Entscheidung ergehen
hatte mussen.

6. Am 05.04.2023 fiuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mdindliche Verhandlung durch, zu welcher der
Beschwerdefiihrer und die Zeugin XXXX , welche die vorgelegte und als Patenschaftserkldarung bezeichnete Erklarung
unterschrieben hat, gemeinsam mit ihrem Ehegatten erschienen.6. Am 05.04.2023 fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht die mundliche Verhandlung durch, zu welcher der Beschwerdeflhrer und die Zeugin
romisch 40, welche die vorgelegte und als Patenschaftserklarung bezeichnete Erklarung unterschrieben hat,
gemeinsam mit ihrem Ehegatten erschienen.

Die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers ist entschuldigt von der Verhandlung ferngeblieben. Vor der
Verhandlung gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass er die Verhandlung ohne seine Rechtsvertretung wahrnehmen
wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Er gehort der
Volksgruppe der Edo an und bekennt sich zum christlichen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest. Er ist im Besitz
einer nigerianischen Geburtsurkunde.

Der BeschwerdefUhrer reiste illegal von Nigeria nach Libyen und gelangte anschliefend schlepperunterstitzt Uber
Italien nach Osterreich. Er hélt sich zumindest seit dem 14.09.2014 bzw. dem Tag der Asylantragstellung durchgehend
im Osterreichischen Bundesgebiet auf.

In Nigeria besuchte er insgesamt etwa flinfzehn Jahre lang die Schule und ging etwa sechs Monate lang einem Studium
nach. AnschlieBend verdiente er seinen Lebensunterhalt mit einer Tatigkeit als D) Sanger und Songwriter. Seine
Familie, unter anderem bestehend aus seiner Mutter, seinen vier Bridern und seiner Schwester, lebt nach wie vor in
Nigeria. Mit seiner Mutter steht er im regelmaRigen Kontakt. Ein Cousin des Beschwerdefiihrers lebt in Osterreich und
besteht auch zu diesem Kontakt.

Seit dem Jahr 2015 ist der Beschwerdeflihrer traditionell mit einer nigerianischen Staatsangehorigen verheiratet. Sie
haben zwei gemeinsame Kinder. Der im Jahr 2009 geborene Sohn lebt bei der Mutter des Beschwerdefiihrers in
Nigeria, wohingegen der 2017 geborene Sohn mit der Kindesmutter in Italien lebt.

Die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers verflgt derzeit Uber einen befristet glltigen italienischen Aufenthaltstitel.
Seine Lebensgefahrtin und seinen alteren Sohn sah er personlich zuletzt zu Weihnachten 2022, als sie auf Besuch in
Osterreich waren.

Der Beschwerdefiihrer bezog von 14.09.2014 bis 08.03.2021 Leistungen aus der Grundversorgung. Im Jahr 2017 wurde
er aufgrund seines aggressives Verhaltens und seiner Drohungen und Beleidigungen gegenliber der
Quartiersbetreuung zweimal schriftlich verwarnt. Er war auch mehrmals unbekannten Aufenthalts. Wegen



unangemeldeten Fernbleibens vom Grundversorgungsquartier wurde er im April 2018 ein drittes Mal schriftlich

verwarnt.

Bislang ging er keiner legalen und der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nach. Seit mehreren Jahren
ist er selbstandig als Zeitungsverkaufer tatig.

In den Jahren 2015, 2016 und 2017 leistete er zeitweise Remunerantentatigkeiten, woflir er im Gegenzug kleinere
Geldbetrage erhielt.

Er besuchte mehrere Deutschkurse auf den Niveaus A1 und A2 und nahm am 31.03.2017 an einem Werte und
Orientierungskurs teil. Eine Sprachprifung legte er nicht erfolgreich ab. Zuletzt hat er am 16.11.2022 an einer
Integrationsprufung A2 teilgenommen und diese nicht bestanden.

Vor ca. 4 Jahren im Jahr 2019 lernte er XXXX , die 1989 von Polen nach Osterreich gezogen ist, und ihre Familie kennen.
Mit der Familie XXXX , von der er ab und zu eine kleine finanzielle Unterstitzung bekommt, damit er sich etwas zu
Essen kaufen kann oder seinem Sohn etwas kaufen kann, pflegt er ein freundschaftliches Verhaltnis. Vor ca. 4 Jahren
im Jahr 2019 lernte er rémisch 40, die 1989 von Polen nach Osterreich gezogen ist, und ihre Familie kennen. Mit der
Familie rémisch 40, von der er ab und zu eine kleine finanzielle Unterstitzung bekommt, damit er sich etwas zu Essen
kaufen kann oder seinem Sohn etwas kaufen kann, pflegt er ein freundschaftliches Verhaltnis.

XXXX unterschrieb eine von der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers vorgelegte Erklarung, mit der sie sich
bereiterklarte, fir den Beschwerdefiihrer ab Erteilung eines Aufenthaltstitels fir maximal drei Jahre hinsichtlich einer
alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender Unterhaltsmittel aufzukommen.
rémisch 40 unterschrieb eine von der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers vorgelegte Erklarung, mit der sie sich
bereiterklarte, fir den BeschwerdefUhrer ab Erteilung eines Aufenthaltstitels fir maximal drei Jahre hinsichtlich einer
alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender Unterhaltsmittel aufzukommen.

Bei dieser Erklarung handelt es sich um keine Patenschaftserklarung gemaR § 2 Abs 1 Z 26 Asyl G 2005. Es wird von
XXXX unter anderem keine Haftung fur den Ersatz von Kosten Ubernommen, die einer Gebietskérperschaft durch den
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in Osterreich oder bei der Durchsetzung einer Riickkehrentscheidung entstehen.
Bei dieser Erklarung handelt es sich um keine Patenschaftserklarung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26, Asyl G
2005. Es wird von rémisch 40 unter anderem keine Haftung fir den Ersatz von Kosten Ubernommen, die einer
Gebietskérperschaft durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich oder bei der Durchsetzung einer
Ruckkehrentscheidung entstehen.

Der Beschwerdefilhrer ist in Osterreich vorbestraft;

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 23.05.2018 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des tatlichen
Angriffs auf mit bestimmten Aufgaben betraute Bedienstete einer dem &ffentlichen Verkehr dienenden Anstalt nach §
91a Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Wochen rechtskraftig verurteilt, wobei die gesamte Strafe unter
Setzung einer Probezeit von zwei Jahren bedingt nachgesehen wurde.Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom
23.05.2018 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des tatlichen Angriffs auf mit bestimmten Aufgaben
betraute Bedienstete einer dem o&ffentlichen Verkehr dienenden Anstalt nach Paragraph 91 a, Absatz eins, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von drei Wochen rechtskraftig verurteilt, wobei die gesamte Strafe unter Setzung einer Probezeit
von zwei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

1.3. Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage im Herkunftsstaat (mit Angabe der Quellen), soweit sie fir den
vorliegenden Beschwerdefall von Relevanz sind:

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 25.01.2023

Nigeria sieht sich mit einer beispiellosen Welle unterschiedlicher, sich Uberschneidender Sicherheitskrisen
konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist aktuell von Gewalt und Kriminalitat betroffen. Zu den landesweiten und
regionsunspezifischen Bedrohungen gehdren: (Kindes)Entfiihrungen, Raub, Klein- und Cyberkriminalitat, Verbrechen,
Terrorismus/Aufstande, Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen, Landstreitigkeiten, Ausbruch von
Krankheiten, Proteste und Demonstrationen. In jingster Zeit konnte eine Eskalation von einigen Konflikten beobachtet
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werden: So |6ste Nigeria mit April 2022 den Irak mit den meisten vom sog. Islamischen Staat (IS) beanspruchten
Attentaten ab (OB 9.2022). Entfiihrungen, Gewaltverbrechen und interkommunale Gewalt kommen in allen Regionen
Nigerias vor (UKFCDO 17.1.2023).

Im Vorfeld der Wahlen im Februar 2023 wird mit einer Zunahme der Gewalt (RANE 27.10.2022) bzw. mit einem
gesteigerten Aufkommen von Demonstrationen gerechnet (UKFCDO 17.1.2023). Vorbote war der Jahrestag der
#EndSARS Proteste (Demonstrationen, die nach einem Massaker am 20.10.2020, wobei zwolf Menschen zu Tode
kamen, zur Aufldsung der fur Gewaltanwendung gegen und Totung von Zivilisten bekannten Spezialeinheit SARS -
Special Anti-Robbery Squad fiihrten), wo erneute Demonstrationen nicht zum Ort des damaligen Massakers
durchgelassen wurden (RANE 27.10.2022). [Anm.: Die Einheit wurde tatsachlich nicht aufgeldst, sondern in SWAT
(Special Weapons and Tactics Team) umbenannt (EASO 6.2021).] Die politischen Spannungen sind groR, wahrend sich
Nigeria auf die Parlamentswahlen 2023 vorbereitet, bei denen ein neuer Prasident gewahlt werden soll. Die Wahlen
finden inmitten einer zunehmenden Unsicherheit und der Bedrohung durch mehrere bewaffnete Gruppen statt (HRW
12.1.2023).

Im Nordwesten des Landes ist organisierte Bandenkriminalitat prasent, v. a. in den Bundesstaaten Zamfara, Katsina
und Kaduna. Bei schweren Uberféllen auf Dérfer werden dabei regelmaRig Zivilisten getétet, verschleppt und
vertrieben (AA 24.11.2022; vgl. EASO 6.2021). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa, Kebbi,
Sokoto, Zamfara) erlebt einen komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und ethnische
Milizen gegen die Regierung fiihren. Die Zahl an Todesopfern im Nordwesten Ubersteigt mittlerweile jene im
Nordosten (Stand 2021) (OB 9.2022). Zudem haben sich die Aktivitdten der Islamisten von den norddstlichen Staaten in
die nordwestlichen Bundesstaaten ausgeweitet (EASO 6.2021).Im Nordwesten des Landes ist organisierte
Bandenkriminalitit présent, v. a. in den Bundesstaaten Zamfara, Katsina und Kaduna. Bei schweren Uberfillen auf
Dorfer werden dabei regelmafig Zivilisten getdtet, verschleppt und vertrieben (AA 24.11.2022; vergleiche EASO
6.2021). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa, Kebbi, Sokoto, Zamfara) erlebt einen
komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und ethnische Milizen gegen die Regierung fihren.
Die Zahl an Todesopfern im Nordwesten (ibersteigt mittlerweile jene im Nordosten (Stand 2021) (OB 9.2022). Zudem
haben sich die Aktivitdten der Islamisten von den norddstlichen Staaten in die nordwestlichen Bundesstaaten
ausgeweitet (EASO 6.2021).

Im Nordosten hat sich die Sicherheitslage nach zeitweiliger Verbesserung (2015-2017) seit 2018 weiter verschlechtert
(AA 24.11.2022). Angriffe erfolgen vorwiegend durch Boko Haram sowie ISWA [Islamischer Staat Westafrika] in den
Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa sowie Gombe (UKFCDO 17.12023).

Der seit Jahrzehnten schwelende und immer wieder aufflammende Konflikt zwischen Hirten und Bauern im sog.
»Middle Belt” in Zentralnigeria um knapper werdende Ressourcen dauert weiter an (AA 24.11.2022; vgl. FH 28.2.2022).
Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA 24.111.2022). Standen zu Beginn vor allem
die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach
Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA 24.11.2022; vgl. EASO 6.2021). Bei ZusammenstoRen um
begrenzte Ressourcen wurden bereits tausende Menschen getotet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und
Vergewaltigungen begangen (OB 9.2022).Der seit Jahrzehnten schwelende und immer wieder aufflammende Konflikt
zwischen Hirten und Bauern im sog. ,Middle Belt” in Zentralnigeria um knapper werdende Ressourcen dauert weiter
an (AA 24.11.2022; vergleiche FH 28.2.2022). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA
24.111.2022). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
24.11.2022; vergleiche EASO 6.2021). Bei ZusammenstdRen um begrenzte Ressourcen wurden bereits tausende
Menschen getétet sowie Sachbeschéddigungen, Brandschatzungen und Vergewaltigungen begangen (OB 9.2022).

Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra”) bleibt latent konfliktanfallig. In Nigeria selbst haben die
Auseinandersetzungen zwischen Regierung und der seit 2017 als ,terroristische Vereinigung” verbotenen IPOB
(Indigenous People of Biafra) zugenommen (AA 24.11.2022). In der letzten Zeit hat es dort eine zunehmende Zahl von
Angriffen gegeben (UKFCDO 17.1.2023). Im Niger-Delta (Zentrum der Erddl- und Erdgasindustrie) klagt die dortige
Bevolkerung (ber massive, auch durch internationale Olférderkonzerne verursachte, Umweltdegradation,
jahrzehntelange Benachteiligung, kaum vorhandene Infrastruktur oder Bildungseinrichtungen und Korruption (AA
24.11.2022).



Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In allen Regionen kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anldsse
der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 0stliche Nasarawa, das nérdliche Sokoto und die
Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stdostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorféllen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fiihren. In den
nordostlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verlbt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind.
Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich
und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im Juli/August 2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im
Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und anderen Stadten zahlreiche Todesopfer (AA
18.11.2022). Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen
Jahren laufend verschlechtert. In allen Regionen kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und
Anldsse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher oder ethnischer "Art".
Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 6stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und
die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stidostlichen und sidlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den
nordodstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschldage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verilbt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitdre Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfiihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstdnden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind.
Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch anderen groRen Stadten moglich
und kdnnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im Juli/August 2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im
Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und anderen Stadten zahlreiche Todesopfer (AA
18.11.2022).

Das Risiko terroristischer Angriffe hat sich durch im Jahr 2022 erfolgte Attacken des ISWA im Federal Capital Territory
(FCT) erhéht (UKFCDO 17.1.2023).

In der Zeitspanne Dezember 2021 bis Dezember 2022 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen
Anzahl an Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.068), Niger (1.192), Zamfara (995). Folgende
Bundesstaaten stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Ekiti (4), Gombe (9), Kano (17) (CFR 1.2023). Intensive
Unsicherheit und Gewalt haben seit 2018 in Nigeria Bestand bzw. haben diese zugenommen (EASO 6.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
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_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (18.11.2022): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise



(Teilreisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-
node/nigeriasicherheit/205788#content_5, 18.1.2023

CFR - Council on Foreign Relations (1.2023): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 18.1.2023

EASO - European Asylum Support Office (6.2021): Nigeria - Security Situation Version 1.1,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2053722/2021_06_EASO_COI_Report_Nigeria_Security_situation.pdf, Zugriff 3.10.2022

FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2068780.html, Zugriff 3.10.2022

HRW - Human Rights Watch (12.1.2023): World Report 2022 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2085483.html, Zugriff 18.1.2023

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

RANE Worldview (27.10.2022): Two Years After the 'Lekki Massacre,' Police Brutality Still Looms Large Over Nigerian
Elections, kostenpflichtiger Thinktank, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf,
https://worldview.stratfor.com/article/two-years-after-lekki-massacre-police-brutality-still-looms-large-over-nigerian-
elections?id=743c2bc617&e=43cabd063c&uuid=6937d4b7-893f-49da-915f-
228fcd1e02618&mc_cid=04da2dd08c&mc_eid=43cabd063c,Zugriff 10.11.2022

UKFCDO - United Kingdom Foreign, Commonwealth & Development Office [GroRRbritannien] (17.1.2023): Foreign travel
advice - Nigeria, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 18.1.2023

Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 26.01.2023

Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog (AA 24.11.2022; vgl.
OB 9.2022). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen (AA 24.11.2022). Seit Amtsantritt
der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer
Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit, nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB 9.2022), doch
bleibt die Umsetzung der eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter
internationalen Standards zurlck (AA 24.11.2022) und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut,
Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfuhrungen und
Geiselnahmen sowie das Problem des Frauen- und Kinderhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der
Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht
weitgehend Straflosigkeit bei Verstéen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehdrigen militanter
Organisationen. Das hohe MaR an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die
Wahrung der Menschenrechte aus (OB 9.2022).Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthélt einen
umfassenden Grundrechtskatalog (AA 24.11.2022; vergleiche OB 9.2022). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden
Einschrankungen unterworfen (AA 24.11.2022). Seit Amtsantritt der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die
Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit,
nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB 9.2022), doch bleibt die Umsetzung der eingegangenen
menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter internationalen Standards zurick (AA
24.11.2022) und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfihrungen und Geiselnahmen sowie das Problem des Frauen- und
Kinderhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der
Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht weitgehend Straflosigkeit bei Verstdf3en der
Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehdrigen militanter Organisationen. Das hohe Mal3 an Korruption auch
im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus (OB 9.2022).

Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gehdren glaubwurdige Berichte Uber: rechtswidrige und
willkiirliche Tétungen durch staatliche und nicht-staatliche Akteure; gewaltsames Verschwindenlassen durch die
Regierung, Terroristen und kriminelle Gruppen; Folter und Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung und terroristische Gruppen (USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022);



harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische Gefangene;
schwerwiegende Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz; willkirliche oder unrechtmalige Eingriffe in die
Privatsphare; schwerwiegende Misshandlungen in einem Konflikt, einschlieBlich Totungen, Entfihrungen und Folter
von Zivilisten (USDOS 12.4.2022); schwerwiegende Einschrankungen der freien MeinungsaulRerung und der
Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen
(USDOS 12.4.2022; vgl. FH 28.2.2022, Al 29.3.2022); schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit (USDOS
12.4.2022); erhebliche Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (USDOS 12.4.2022; vgl. Al
29.3.2022); schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei
geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlielich, aber nicht beschrankt auf hausliche und intime Partnergewalt, sexuelle
Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche Genitalverstimmelung/-beschneidung und andere
schadliche Praktiken; Gewaltverbrechen, die sich gegen Angehorige nationaler/rassischer/ethnischer Minderheiten
richten (USDOS 12.4.2022); das Vorhandensein oder die Anwendung von Gesetzen, die einvernehmliche
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen (USDOS 12.4.2022; vgl. FH
28.2.2022); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von Kinderarbeit (USDOS 12.4.2022). Frauen sind
allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt (FH 28.2.2022).Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen
gehodren glaubwdirdige Berichte Uber: rechtswidrige und willktrliche Tétungen durch staatliche und nicht-staatliche
Akteure; gewaltsames Verschwindenlassen durch die Regierung, Terroristen und kriminelle Gruppen; Folter und Falle
von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung und
terroristische Gruppen (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 28.2.2022); harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen;
willkiirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische Gefangene; schwerwiegende Probleme mit der
Unabhangigkeit der Justiz; willkirliche oder unrechtmaBige Eingriffe in die Privatsphare; schwerwiegende
Misshandlungen in einem Konflikt, einschlieBlich Tétungen, Entfihrungen und Folter von Zivilisten (USDOS 12.4.2022);
schwerwiegende Einschrankungen der freien MeinungsauBBerung und der Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder
Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen (USDOS 12.4.2022; vergleiche FH
28.2.2022, Al 29.3.2022); schwerwiegende Einschrankungen der Internetfreiheit (USDOS 12.4.2022); erhebliche
Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit (USDOS 12.4.2022; vergleiche Al 29.3.2022);
schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei
geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlielich, aber nicht beschrankt auf hausliche und intime Partnergewalt, sexuelle
Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche Genitalverstimmelung/-beschneidung und andere
schadliche Praktiken; Gewaltverbrechen, die sich gegen Angehérige nationaler/rassischer/ethnischer Minderheiten
richten (USDOS 12.4.2022); das Vorhandensein oder die Anwendung von Gesetzen, die einvernehmliche
gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen (USDOS 12.4.2022; vergleiche
FH 28.2.2022); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von Kinderarbeit (USDOS 12.4.2022). Frauen sind
allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt (FH 28.2.2022).

Die in den Jahren 2000/2001 eingeflihrten, strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf nérdlichen
Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht
vollstreckt (USDOS 12.4.2022). Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in den frihen 2000er-Jahren drei
Amputationsurteile vollstreckt, weitere Vollstreckungen sind nicht bekannt geworden. Die Dunkelziffer liegt ggf. hoher,
da Scharia-Gerichte Vollstreckungen nicht systematisch dokumentieren (AA 24.11.2022). Im Jahr 2021 gab es Berichte
Uber Auspeitschen in den Bundesstaaten Kaduna und Kano (USDOS 12.4.2022).Die in den Jahren 2000 aus 2001,
eingefihrten, strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf nérdlichen Bundesstaaten fuhrten zu
Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch jeweils von einer héheren
Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht vollstreckt (USDOS 12.4.2022).
Nach Kenntnis des Auswartigen Amts wurden in den frihen 2000er-Jahren drei Amputationsurteile vollstreckt, weitere
Vollstreckungen sind nicht bekannt geworden. Die Dunkelziffer liegt ggf. hoher, da Scharia-Gerichte Vollstreckungen
nicht systematisch dokumentieren (AA 24.11.2022). Im Jahr 2021 gab es Berichte Uber Auspeitschen in den
Bundesstaaten Kaduna und Kano (USDOS 12.4.2022).
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Grundversorgung
Letzte Anderung: 26.01.2023

Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas mit geschatzten mehr als 218 Millionen Einwohnern neben Agypten
und Sldafrika eine der groRten Volkswirtschaften des Kontinents (OB 9.2022). Vor einigen Jahren zog das
westafrikanische Land in puncto Wirtschaftsleistung an Sudafrika vorbei. Wegen des Doppelschocks (Covid-19-
Pandemie, Verfall der Olpreise) war Nigerias Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahr 2020 real um 1,8 Prozent geschrumpft.
Danach ging es wieder bergauf: Im Jahr 2021 sind die Olpreise kraftig gestiegen und auch andere Bereiche der
Wirtschaft haben sich zunehmend erholt (ABG 12.2022). 2021 erreichte die nigerianische Wirtschaft vor allem aufgrund
der deutlich gestiegenen Olpreise und der fortschreitenden Erholung des privaten Sektors ein deutlich iber den
Erwartungen des IWF liegendes reales Wachstum von 3,6 Prozent. Damit gelang nach sechs Jahren wirtschaftlichen
Wachstums, welches durchgehend niedriger als das Bevdlkerungswachstum war, eine Trendumkehr (WKO 13.6.2022).

Nigeria leidet, ebenso wie andere ressourcenreiche Entwicklungslander, unter dem sogenannten Erddl-Fluch. Dieser
hat in den letzten 40 Jahren zur Vernachldssigung vieler anderer Wirtschaftszweige geflihrt und die
Importabhangigkeit des Landes in vielen Bereichen sehr grofl3 werden lassen. Der Erddlsektor erwirtschaftet Gber 95
Prozent der Exporteinnahmen und Utber 60 Prozent der Staatseinnahmen Nigerias. Er stagnierte wahrend der letzten
Jahre jedoch in seiner Entwicklung und tragt lediglich ca. acht Prozent zum BIP bei. Die grol3e Abhangigkeit von Erdol
und Erdgas im Bereich des Exports und damit der Einnahme von Devisen war die grundlegende Ursache der
nigerianischen Wirtschaftskrisen der Jahre 2016, 2017 und 2020. Gleichzeitig stellt der Import von raffinierten
Erdolprodukten den grofiten Ausgabeposten bei den Importen dar. Dies ist einerseits durch die mangelnde
Funktionstlchtigkeit der vier groBen staatlichen nigerianischen Raffinerien zu erkldren, andererseits aber auch
dadurch, dass die Stromversorgung von Produktionsbetrieben und Infrastruktureinrichtungen sowie von
wohlhabenderen Haushalten zum GrofSteil auf den Betrieb von Dieselgeneratoren beruht. Eine deutliche
Verbesserung der Situation sollte sich aus den Ergebnissen der Turn-Around-Wartungsarbeiten an den grol3en
staatlichen Raffinerien sowie aus der Inbetriebnahme der weltgréRten Einstrang-Olraffinerie durch die private Dangote
Group ergeben (OB 9.2022).

Das Wirtschaftswachstum liegt in Nigeria unter dem Bevolkerungswachstum. Auch mittelfristig ist keine nennenswerte
Verédnderung dieser Situation zu erwarten (geschatztes BIP-Wachstum fur 2022: 2,5 Prozent; geschatztes
Bevolkerungswachstum 2,6-3,2 Prozent). Gemald Weltbank ist das geschatzte Wirtschaftswachstum fur 2022-2024
durchschnittlich 3,2 Prozent. Die Ungleichheit in Bezug auf Einkommen und Chancen ist nach wie vor gro3 und hat sich
negativ auf die Armutsbekampfung ausgewirkt (WB 14.9.2022). Die Verarmung des Grof3teils der nigerianischen
Bevolkerung wird sich fortsetzen. Das Fehlen wirtschaftlicher Chancen bei gleichzeitig hohem Bevélkerungswachstum
gilt als Hauptantrieb fur Migration. Sozio-6konomisch betrachtet gehdren die Migranten eher zur wachsenden
gebildeten unteren Mittelklasse und kommen oft aus Stadten des Stidens und Stdwestens Nigerias (vor allem aus dem
Bundesstaat Edo). Dort gibt es seit Jahrzehnten eine hohe Mobilitat landwirtschaftlicher Arbeitskrafte, Schmuggel- und
Menschenhandelsnetzwerke, eine prekare Arbeitssituation und kaum Aussicht fir Jugendliche, das angestrebte
Lebensziel zu verwirklichen. Sozio-kulturelle Zwange sowie ein von sozialen Medien falsches kolportiertes Bild von
Europa sind weitere Push-Faktoren (OB 9.2022).



Starken der nigerianischen Wirtschaft: Reiche Erddl- und Gasvorkommen; relativ breit aufgestellte Industrie in Lagos;
grofter Verbrauchermarkt Afrikas mit mehr als 210 Millionen Einwohnern; groBer Pool an motivierten Arbeitskraften.
Schwachen: schlechte Infrastruktur; Korruption und Vetternwirtschaft in der o6ffentlichen Verwaltung; hohe
Standortkosten und steigende Sicherheitskosten; Grof3teil der Bevolkerung mit rucklaufiger Kaufkraft (ABG 12.2022).
Nigeria verfligt durch in den 1950er bzw. 1970er-Jahren entdeckte umfangreiche OI- und Gasvorkommen, groRteils
noch unerschlossene Bodenschétze, eine ausreichende Agrarbasis, ein relativ guinstiges Klima und fruchtbare Béden,
eine vergleichsweise gut ausgebaute, jedoch unzureichend instandgehaltene Infrastruktur und einen Binnenmarkt von
mehr als 200 Millionen Menschen Uber deutlich bessere Entwicklungschancen als die meisten anderen Staaten
Westafrikas (OB 9.2022).

Nigeria ist im Bereich der Landwirtschaft keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis, angewiesen.
Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duRersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Aufgrund der Wetterbedingungen, aber
auch wegen der Vertriebenenbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram und ISWAP, herrschen lang
andauernde Hungerperioden in den nérdlichen, insbesondere nordéstlichen Bundesstaaten (OB 9.2022). Die Inflation
bei Lebensmitteln in Nigeria erreichte im Juli 2022 22 Prozent und verursachte grof3e Probleme, da die Familien darum
kampfen, sich Lebensmittel leisten zu kdnnen. Im Juni 2022 gab die Bundesregierung bekannt, dass 2 Millionen
Haushalte von ihrem Conditional Cash Transfer (CCT) Programm profitieren (HRW 12.1.2023).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt. Etwa 60 Prozent der geschatzten 200 Millionen Menschen
leben in absoluter Armut (BS 23.2.2022). Gemal3 Schatzungen der Weltbank leben ca. 40 Prozent der Bevdlkerung
unter der Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar pro Tag, 30 Prozent (ca 70 Millionen Menschen) in extremer Armut (OB
9.2022). Nach Schatzungen der Weltbank leben tber 95 Millionen Nigerianer in Armut und mussen mit etwa 1,90 US-
Dollar pro Tag auskommen. Eine Untersuchung von Human Rights Watch aus dem Jahr 2021 ergab, dass Nigeria Uber
kein funktionierendes Sozialschutzsystem verfligt, das die Burger vor wirtschaftlichen Schocks schiutzt. AuBerdem
wurde festgestellt, dass Ad-hoc-Initiativen wie das CCT-Programm nicht in der Lage waren, das Recht der Menschen auf
einen angemessenen Lebensstandard wahrend der Covid-19-Pandemie zu schitzen (HRW 12.1.2023).

Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend
stammen aus dem 4. Quartal 2020. Demnach waren Ende 2020 56,1 Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen
Bevolkerung entweder arbeitslos (33,3 Prozent) oder unterbeschéftigt (22,8 Prozent). Damit hat sich die Arbeitslosigkeit
laut offiziellen Daten innerhalb von finf Jahren mehr als vervierfacht. Zumindest jeder zweite erwerbsfahige
nigerianische Birger ist véllig ohne Arbeit oder unterbeschéftigt (OB 9.2022). Laut NBS sind mit Stand Mai 2022 immer
noch die Zahlen aus Q4 2020 die aktuellsten. Die Arbeitslosigkeit lag im Q4 2020 bei 33,3 Prozent (NBS 2022).
Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der
Jugendbeschéftigung ab (OB 9.2022; vgl. BS 23.2.2022).Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National
Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend stammen aus dem 4. Quartal 2020. Demnach waren Ende
2020 56,1 Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen Bevolkerung entweder arbeitslos (33,3 Prozent) oder
unterbeschaftigt (22,8 Prozent). Damit hat sich die Arbeitslosigkeit laut offiziellen Daten innerhalb von funf Jahren
mehr als vervierfacht. Zumindest jeder zweite erwerbsfahige nigerianische Burger ist vollig ohne Arbeit oder
unterbeschaftigt (OB 9.2022). Laut NBS sind mit Stand Mai 2022 immer noch die Zahlen aus Q4 2020 die aktuellsten.
Die Arbeitslosigkeit lag im Q4 2020 bei 33,3 Prozent (NBS 2022). Verschiedene Programme auf Ebene der
Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab (OB 9.2022;
vergleiche BS 23.2.2022).

Nur Angestellte des &ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder
groRRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von
Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem (Contributory Pension Scheme) registriert (BS 23.2.2022).

Die GroRfamilie unterstiitzt beschaftigungslose Angehérige (OB 9.2022). Generell wird die Last fiir Alter, Krankheit,
Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der GrofRfamilie und vom informellen Sektor getragen (BS
23.2.2022). Aligemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurtickgefihrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe



angeboten wird (OB 9.2022).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Die
Nahrungsmittelkrise infolge der russischen Invasion in der Ukraine treibt die Getreidepreise betrachtlich in die Hohe
(0B 9.2022).

Verdienstmoglichkeiten fir Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmoglichkeiten fiir Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fur "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fur die man lediglich einen grolRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung fir eine mobile Kiiche ist fur einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstabchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genuligend Einkommen zu erlangen. In den AuBBenbezirken der gréBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
"mini-farming" eine Moglichkeit, selbststandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter" (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmalig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezlichtet. GroRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbststandige Erwerbsmdglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fur Gesprache verliehen; pro Gesprach werden zehn Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr
berechnet (OB 10.2021).

Ende Dezember 2021 wurde von Prasident Buhari mit dem National Development Plan eine neue Initiative fur die
Jahre 2021 bis 2025 vorgestellt. Diese beinhaltet als Ziele ein durchschnittliches reales Wirtschaftswachstum von 4,6
Prozent (so wie bereits im ERGP), das Schaffen von 21 Millionen Vollzeit-Arbeitsstellen und die Reduktion des absolut
armen Teils der Bevélkerung um 35 Millionen Menschen. Die Finanzierung des Plans, welcher Gesamtinvestitionen im
Wert von Naira 348 Billionen (USD 838,5 Milliarden) vorsieht, soll mangels geringer staatlicher Mittel zu Uber 85
Prozent durch die Privatwirtschaft erfolgen (WKO 6.2022).

Infolge massiver Uberschwemmungen im September und Oktober 2022 sind nach Einschidtzung der Vereinten
Nationen (UN) in Nigeria mittlerweile mehr als 2,5 Millionen Menschen auf humanitare Hilfe angewiesen. Dazu zdhlen
demnach 1,5 Millionen Kinder, die durch sich ausbreitende Krankheiten, Hunger oder Ertrinken bedroht sind. Es
handelt sich um die schlimmsten Uberflutungen der vergangenen zehn Jahre. 34 der insgesamt 36 Bundesstaaten sind
von den Uberschwemmungen betroffen. Mehr als 600 Menschen sind ums Leben gekommen, mehr als 200.000
Einwohnerinnen und Einwohner haben ihr Zuhause verloren (TS 22.10.2022).
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Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 26.01.2023

Nigeria verfligt Uber ein pluralistisches Gesundheitssystem, in dem die Gesundheitsfirsorge gemeinsam vom
offentlichen und privaten Sektor sowie durch moderne und traditionelle Systeme erbracht wird. Die Verwaltung des
nationalen Gesundheitssystems ist dezentralisiert in einem dreistufigen System zwischen Bundes-, Landes- und
Lokalregierungen (EUAA 4.2022). Die medizinische Versorgung in den Haupt- und groReren Stadten in Nigeria sowohl
im offentlichen als auch im privaten Sektor hat sich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine
medizinische Versorgung fiir viele Krankheiten und Notfélle erhaltlich. Trotzdem ist die Gesundheitsversorgung - vor
allem auf dem Land - mangelhaft (AA 24.11.2022). Die Bundesregierung gibt weniger fur Gesundheit und Bildung aus
als fast jedes andere Land der Welt (0,6 Prozent des BIP fiir Gesundheit) (OB 9.2022).

Obwohl die durchschnittliche Lebenserwartung bei der Geburt gestiegen ist (54,7 Jahre laut Human Development
Report 2020), hat die Verbesserung des Zugangs zu einer angemessenen Gesundheitsversorgung in Nigeria keine hohe
Prioritat. Aufgrund von Konflikten, Terroranschlagen, sozio6konomischen Bedingungen, Unterernahrung,
Klimawandel, Zugang zu Wasser, sanitaren Einrichtungen und Hygiene gibt es nach wie vor grolRe Unterschiede im

Gesundheitszustand zwischen den Bundesstaaten und geopolitischen Zonen (OB 9.2022).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhduser. Rickkehrer finden in den GroR3stadten
eine medizinische Grundversorgung vor, die im offentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel unter
europdischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern (z. B. in Abuja, Ibadan,
Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 24.11.2022).

Wie die meisten afrikanischen Lander leidet auch Nigeria unter einem kritischen Mangel an Fachkraften beim
Gesundheitspersonal (HRH). Obwohl das Land einen der grof3ten Bestande an Gesundheitspersonal hat, ist die Dichte
an Arzten, Krankenschwestern und Hebammen unzureichend (1,95 pro 1.000). Nach Schatzungen der Weltbank kamen
im Jahr 2018 etwa 0,4 Arzte auf 1.000 Einwohner wéahrend die Zahl der Krankenschwestern und Hebammen im Jahr
2019 auf 1,5 pro 1.000 Einwohner geschatzt wurde. Weitere Herausforderungen im Bereich der Humanressourcen sind
die ungleiche Verteilung des Gesundheitspersonals auf die Bundesstaaten, Finanzierungslicken und Abwanderung
von qualifiziertem Gesundheitspersonal in andere Lander (EUAA 4.2022).

Es existiert kein mit westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen (AA 24.11.2022). Es gibt so gut wie keine
Dienste fiur die psychische Gesundheit (OB 9.2022). Im ambulanten Bereich gibt es in Einzelfallen in den gréReren
Stadten qualifizierte Psychiater, die nicht einweisungspflichtige Patienten mit klassischen Psychosen und
Persénlichkeitsstorungen behandeln kdnnen (AA 24.11.2022). Es gibt weniger als 300 Psychiater fir eine Bevolkerung
von mehr als 200 Millionen Menschen, und angesichts der geringen Kenntnisse Uber psychische Stérungen in der
Primarversorgung sind die Familien in den landlichen Gebieten auf sich allein gestellt, wenn es darum geht, ihre
betroffenen Familienmitglieder zu versorgen. Auch die Zahlen fir psychosoziale Fachkrafte sind niedrig, denn die
Gesamtzahl der Fachkrafte im Bereich der psychischen Gesundheit liegt bei 0,9 pro 100.000 Einwohner,
aufgeschlusselt (jeweils pro 100.000 Einwohner) in 0,70 Krankenschwestern, 0,02 Psychologen, 0,10 Psychiater, 0,04
Sozialarbeiter und 0,01 Ergotherapeuten (EUAA 4.2022). Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital
Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fir die Behandlung psychisch kranker Rlckkehrer an. Die Kosten fur den
Empfang durch ein medizinisches Team des Krankenhauses direkt am Flughafen sollten im Einzelfall vorher erfragt
werden. Die Behandlungskosten sind je nach Schwere der Krankheit unterschiedlich (AA 24.11.2022).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fiir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch im informellen Sektor (AA 24.11.2022). Die Krankenversicherung hat in Nigeria,
was die prozentuale Abdeckung der Bevolkerung angeht, kaum an der Oberflaiche gekratzt. 97 Prozent der



nigerianischen Bevolkerung sind in keiner Weise krankenversichert. Die drei Prozent der Bevdlkerung, die
krankenversichert sind, werden durch die Krankenversicherung der Arbeitnehmer abgedeckt. Von diesen drei Prozent
sind 56,7 Prozent Manner und 43,3 Prozent Frauen. Der Zugang zu einer erschwinglichen Gesundheitsversorgung
bleibt fir die meisten Nigerianer unerreichbar, insbesondere fur diejenigen, die keine formelle Beschaftigung haben.
Trotz der EinfUhrung verschiedener Krankenversicherungsprogramme ist es dem National Health Insurance Scheme
(NHIS) nicht gelungen, diejenigen zu erfassen, die nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen. Die kumulierte
Deckungsrate dieser anderen Programme lag bei weniger als einem Prozent der Krankenversicherten. Die Alternative
zur Krankenversicherung sind enorme individuelle Ausgaben fir die Gesundheit, und im Jahr 2018 war Nigeria das
Land mit den dritthéchsten privat getatigten Ausgaben fir die Gesundheit. 76,6 Prozent der Gesundheitsausgaben in
dem Land wurden aus eigener Tasche bezahlt (Dataphyte 24.12.2021).

Apotheken und in geringerem Male private Kliniken verfliigen Uber essenzielle Medikamente. Die staatliche
Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Fir Medikamente muss man
selbst aufkommen. Das Preisniveau ist insgesamt uneinheitlich, selbst Generika kénnen bisweilen durchaus teurer als
in, zum Beispiel, deutschen Apotheken sein (AA 24.11.2022). Die Kosten medizinischer Behandlung und Medikamente
mussen im Regelfall selbst getragen werden; die Kosten fiir Medikamente sind hoch und flr die meisten Nigerianer
unerschwinglich. Medikamente gegen einige weitverbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS kénnen
teilweise kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flichendeckend ausgegeben (OB
9.2022). GemaR einer weiteren Quelle werden Medikamente flr sogenannte vorrangige Krankheiten in staatlichen
Gesundheitseinrichtungen kostenlos zur Verfigung gestellt, darunter antiretrovirale Medikamente sowie
Medikamente gegen Tuberkulose und multiresistente Tuberkulose. Probleme in der Versorgungskette haben zur
Bildung informeller Arzneimittelmarkte gefihrt. Die Medikamentenpreise variieren in den nérdlichen und sidlichen
Regionen; sie sind im Norden hoher, weil die Verteilung von den sudlichen Hafen in die nérdlichen Regionen
kostenintensiver ist (EUAA 4.2022).

Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist zweifelhaft, da viele gefélschte Produkte vertrieben werden (bis zu
25 Prozent aller verkauften Medikamente), die nur eingeschrankt wirken (AA 24.11.2022). Der unerlaubte Verkauf von
Medikamenten und die schlechte Qualitat von gefélschten Arzneimitteln sind weitere groRe Herausforderungen (OB
9.2022).

Gerade im landlichen Bereich werden ,herbalists” und traditionelle Heiler aufgesucht (OB 9.2022).
Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

Dataphyte (24.12.2021): Health Insurance in Nigeria - Only 3% of Nigerians are Covered,
https://www.dataphyte.com/latest-reports/development/health-insurance-in-nigeria-only-3-of-nigerians-are-covered/,
Zugriff 21.10.2022

EUAA - European Union Agency for Asylum (4.2022): Report on medical care (political context; economy; socio-cultural
features; organisation of the health system; healthcare human resources; pharmaceutical sector; patient pathways;
insurance; cost; treatments; mental healthcare; selected medicines price list),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2071828/2022_04_EUAA_MedCOl_Report_Nigeria.pdf, Zugriff 21.10.2022

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

Rickkehr
Letzte Anderung: 26.01.2023

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
persénliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuRBerdem kann allgemein



festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgeflhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird (OB 9.2022).Zum Zeitpunkt
der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung i.S.v
Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AulRerdem kann allgemein festgestellt werden,
dass eine nach Nigeria zurtickgefUhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 9.2022).

Die Osterreichische Botschaft in Abuja unterstiitzt regelméaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return
Operations (JRO) gemeinsam mit FRONTEX und anderen EU-Mitgliedstaaten. Nach der COVID-19 bedingten
Suspendierung der Repatriierungsfliige wurden diese im Marz 2022 wieder aufgenommen und Landegenehmigungen
erteilt (OB 9.2022).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen
Behorde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency)
befragt und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt verlassen (AA 24.11.2022). Die Riickgeflhrten verlassen
nach einer erkennungsdienstlichen Behandlung durch die nigerianischen Behdrden das Flughafengebaude und
steigen zumeist in ein Taxi oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann aufgrund von fehlenden Erfahrungen
jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdrden zu gewadrtigen haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf
schlieRen, dass nach Verlassen des Flughafengelédndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB
9.2022).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu befurchten (AA 24.11.2022). Aus menschenrechtlichen Erwdgungen wird gegenuber
nigerianischen Behdrden als Grund fir Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches
Delikt darstellt (OB 9.2022).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z. B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne Weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 erdffnet. IOM ist ebenfalls in Abuja und Lagos vertreten. GleichermaBen haben im Herbst 2018 in
Lagos, Abuja und Benin City Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem
nigerianischen Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus-
oder Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 24.11.2022).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.11.2022): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand Oktober 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2083020/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Nigeria_%28Stand_Oktober_2022%29%2C_24.11.2022.pdf, Zugriff 9.1.2023

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (9.2022); Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079209/NIGR_%C3%96B-Bericht_2022_09.pdf, Zugriff 11.10.2022

2. Beweiswurdigung:



Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behoérde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria.

Erganzend wurden Ausziige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behtrde und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen ergeben sich primar aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.01.2021, GZ: 1417
2147501-1/17E, und den Angaben des Beschwerdefihrers und der Zeugin XXXX und des Zeugen XXXX in der
mundlichen Verhandlung. Die Feststellungen ergeben sich primar aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25.01.2021, GZ: 1417 2147501-1/17E, und den Angaben des Beschwerdefihrers und der Zeugin romisch 40 und

des Zeugen rémisch 40 in der mundlichen Verhandlung.

Da der Beschwerdeflihrer den &sterreichischen Behdérden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine ldentitdt nicht fest. Bei der vom Beschwerdeflhrer im Verfahren in Vorlage gebrachten nigerianischen
Geburtsurkunde handelt es sich um kein identitatsbezeugendes Dokument, welches seine Identitat zweifelsfrei

bestatigt.

Die Feststellungen zum Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung, zu den Remunerantentatigkeiten und zu den
schriftlichen Verwarnungen wegen aggressivem Verhalten und unangemeldetem Fernbleiben ergeben sich aus dem

abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem zur Grundversorgung.

Dass er bisher keiner legalen und der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nachging, ergibt sich aus

dem eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug.

Soweit Feststellungen zur Integration des Beschwerdefuhrers getroffen wurden, ergeben sich diese teilweise aus dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.01.2021, GZ: 1417 2147501-1/17E, aus den Angaben des
Beschwerdefihrers, insbesondere in der mundlichen Verhandlung, und aus den im Verfahren vorgelegten Unterlagen
(u.a. Bestatigung Uber den Verkauf einer StraBenzeitung, Teilnahmebestatigung fir einen Werte und

Orientierungskurs, Prifungsergebnis von der Integrationsprifung A2 am 16.11.2022).

Dass es sich bei der von XXXX unterschriebenen Erklarung, welche ihr - laut ihren Angaben in der muandlichen
Verhandlung - von der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefihrers vorgelegt wurde, nicht um eine
Patenschaftserklarung im Sinne des 8 2 Abs 1 Z 26 AsylG2005 handelt, ergibt sich insbesondere aus dem Umstand,
dass mit der Erklarung keine Haftung fir den Ersatz von Kosten Gbernommen wird, die einer Gebietskdérperschaft
durch den Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet sowie bei der Durchsetzung einer
Ruckkehrentscheidung entstehen. Im Formular der Patenschaftserklarung wurde der Passus ... und fur den Ersatz
jener Kosten haften, die einer Gebietskérperschaft durch den Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet sowie bei der
Durchsetzung einer Ruckkehrentscheidung, eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zurtickschiebung, der
Vollziehung der Schubhaft oder als Aufwendung fir den Einsatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe
oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15a B-VG, BGBI. | Nr.
80/2004, umsetzt, entstehen” durchgestrichen und mit dem handschriftlichen Vermerk ,Gilt ab Erteilung der
Aufenthaltstitel fiir max 3 Jahre” erganzt. Durch diese Anderungen hat XXXX eindeutig zu verstehen gegeben, dass sie
nicht gewillt ist samtliche Verpflichtungen die mit der Unterfertigung der Patenschaftserklarung einhergehen, zu
Ubernehmen und ist somit keine entsprechende Haftung entstanden.Dass es sich bei der vonrémisch 40
unterschriebenen Erklarung, welche ihr - laut ihren Angaben in der mundlichen Verhandlung - von der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/80

rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers vorgelegt wurde, nicht um eine Patenschaftserklarung im Sinne
des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26, AsylG2005 handelt, ergibt sich insbesondere aus dem Umstand, dass mit der
Erklarung keine Haftung fur den Ersatz von Kosten Ubernommen wird, die einer Gebietskdrperschaft durch den
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet sowie bei der Durchsetzung einer Ruckkehrentscheidung
entstehen. Im Formular der Patenschaftserklarung wurde der Passus ... und fur den Ersatz jener Kosten haften, die
einer Gebietskdrperschaft durch den Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet sowie bei der Durchsetzung einer
Ruckkehrentscheidung, eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zurlckschiebung, der Vollziehung der
Schubhaft oder als Aufwendung fir den Einsatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder eines
Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach Artikel 15 a, B-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 80 aus 2004,, umsetzt, entstehen” durchgestrichen und mit dem handschriftlichen Vermerk ,Gilt ab Erteilung
der Aufenthaltstitel fir max 3 Jahre” ergénzt. Durch diese Anderungen hat rémisch 40 eindeutig zu verstehen gegeben,
dass sie nicht gewillt ist samtliche Verpflichtungen die mit der Unterfertigung der Patenschaftserklarung einhergehen,
zu Ubernehmen und ist somit keine entsprechende Haftung entstanden.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf den aktuellen Landerinformationen der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 26.01.2023 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Diese
Landerinformationen stutzen sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Trotz der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden Entscheidung
ergeben sich keine entscheidungswesentlichen Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur ZurlUckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 56 AsylG (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Zurtckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph
56, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage
8 56 AsylG lautet:Paragraph 56, AsylG lautet:
Aufenthaltstitel in besonders berUcksichtigungswirdigen Fallen

8§ 56 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfallsParagraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhadltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.(3) Die Behdérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

Eine Patenschaftserklarung: die von einem Osterreichischen Notar oder einem inlandischen Gericht beglaubigte und
far mindestens drei Jahre gultige Erklarung Dritter mit Wohnsitz oder Sitz im Inland, dass sie fur die Erfordernisse einer
alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender Unterhaltsmittel aufkommen
und fir den Ersatz jener Kosten haften, die einer Gebietskérperschaft durch den Aufenthalt des Fremden im
Bundesgebiet sowie bei der Durchsetzung einer Rickkehrentscheidung, eines Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung,
einer Zurtckschiebung, der Vollziehung der Schubhaft oder als Aufwendung fur den Einsatz gelinderer Mittel, sowie
aus dem Titel der Sozialhilfe oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach
Art. 15a B-VG, BGBI. | Nr. 80/2004, umsetzt, entstehen; die die Leistungsfahigkeit des Dritten begriindenden Mittel sind
in der Patenschaftserklarung zu bezeichnen; deren Vorhandensein ist durch geeignete Nachweise zum Zeitpunkt der
Erklarung zu belegen; Mittel der 6ffentlichen Hand sind jedenfalls keine tauglichen Mittel, um die Leistungsfahigkeit
des Dritten zu begriinden; Vereinbarungen im Zusammenhang mit der Patenschaftserklarung, wonach dem Dritten
oder einem anderen eine Leistung oder ein sonstiger Vorteil versprochen oder verschafft werden soll, sind nichtig (§ 2
Abs 1 Z 26 AsylG).Eine Patenschaftserklarung: die von einem &sterreichischen Notar oder einem inlandischen Gericht
beglaubigte und fir mindestens drei Jahre glltige Erklarung Dritter mit Wohnsitz oder Sitz im Inland, dass sie flr die
Erfordernisse einer alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender
Unterhaltsmittel aufkommen und fir den Ersatz jener Kosten haften, die einer Gebietskdrperschaft durch den
Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet sowie bei der Durchsetzung einer Ruckkehrentscheidung, eines
Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zuriickschiebung, der Vollziehung der Schubhaft oder als Aufwendung
fir den Einsatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder eines Bundes- oder Landesgesetzes, das die
Grundversorgungsvereinbarung nach Artikel 15 a, B-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2004,, umsetzt,
entstehen; die die Leistungsfahigkeit des Dritten begrindenden Mittel sind in der Patenschaftserklarung zu
bezeichnen; deren Vorhandensein ist durch geeignete Nachweise zum Zeitpunkt der Erklarung zu belegen; Mittel der
offentlichen Hand sind jedenfalls keine tauglichen Mittel, um die Leistungsfahigkeit des Dritten zu begrinden;
Vereinbarungen im Zusammenhang mit der Patenschaftserkldrung, wonach dem Dritten oder einem anderen eine
Leistung oder ein sonstiger Vorteil versprochen oder verschafft werden soll, sind nichtig (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 26, AsylG).

Nach§ 58 Abs 11 Z 2 AsylG ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.Nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer
2, AsylG ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige seiner
allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmalB, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und
Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt.
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Gemald 8 8 Abs 1 AsylG-DV sind einem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels unter anderem ein gultiges
Reisedokument (Z 1) sowie eine Geburtsurkunde oder ein dieser (Z 2) gleichzuhaltendes Dokument
anzuschlieRen.Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV sind einem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
unter anderem ein glltiges Reisedokument (Ziffer eins,) sowie eine Geburtsurkunde oder ein dieser (Ziffer 2,)

gleichzuhaltendes Dokument anzuschlie3en.

Gemal 8 46 Abs 2 FPG hat ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfugt und ohne ein
solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, - vorbehaltlich des § 46 Abs. 2a FPG - bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenulber dieser Behorde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemalle Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlber
nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR 8 46a geduldet ist.Gemald Paragraph
46, Absatz 2, FPG hat ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfugt und ohne ein
solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, - vorbehaltlich des Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG - bei
der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser
Behorde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemafle Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe
allfélliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu
vertreten hat, nachweislich nicht moglich. Die Erfillung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt
gegenulber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 Paragraph 46 a, geduldet
ist.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den konkreten Fall

Wie § 58 Abs 11 AsylG 2005 zum Ausdruck bringt, treffen einen Drittstaatsangehérigen im Antragsverfahren auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine Mitwirkungspflichten”, unter welche nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch die in § 8 Abs. 1 AsylG-DV normierte Vorlage von Identitatsurkunden, wie etwa eines
glltigen Reisedokuments sowie einer Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments, zu
subsumieren ist (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039). Wie Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 zum Ausdruck bringt,
treffen einen Drittstaatsangehoérigen im Antragsverfahren auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,allgemeine
Mitwirkungspflichten”, unter welche nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG-DV normierte Vorlage von ldentitatsurkunden, wie etwa eines glltigen Reisedokuments sowie einer
Geburtsurkunde oder eines dieser gleichzuhaltenden Dokuments, zu subsumieren ist (VwGH 30.06.2015, Ra
2015/21/0039).

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines glltigen Reisepasses
grundsatzlich, wenn es nicht zu einer Heilung nach § 4 AsylG-DV zu kommen hat, eine auf § 58 Abs 11 Z 2 AsylG 2005
gestltzte Zurlckweisung rechtfertigt (VWGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat
schon wiederholt ausgesprochen, dass die Nichtvorlage eines gliltigen Reisepasses grundsatzlich, wenn es nicht zu
einer Heilung nach Paragraph 4, AsylG-DV zu kommen hat, eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005
gestitzte Zurtckweisung rechtfertigt (VwGH 04.03.2020, Ra 2019/21/0214, mwN).

Im gegenstandlichen Fall stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRs 56
Abs 2 AsylG, legte jedoch bis dato keinen gliltigen Reisepass vor. Er stellte auch keinen Antrag auf Heilung des Mangels
der Nichtvorlage eines Reisepasses und wies nicht nach, dass ihm die Beschaffung eines Reisepasses nicht mdoglich
oder nicht zumutbar ist. Im gegenstandlichen Fall stellte der BeschwerdefUhrer einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, Absatz 2, AsylG, legte jedoch bis dato keinen glltigen Reisepass vor. Er stellte
auch keinen Antrag auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisepasses und wies nicht nach, dass ihm die
Beschaffung eines Reisepasses nicht mdglich oder nicht zumutbar ist.

Die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments stellt somit eine Verletzung der allgemeinen Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers dar und rechtfertigt eine auf§ 58 Abs 11 Z 2 AsylG gestitzte zurlckweisende Entscheidung.Die
Nichtvorlage eines glltigen Reisedokuments stellt somit eine Verletzung der allgemeinen Mitwirkungspflicht des
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Beschwerdefiihrers dar und rechtfertigt eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG gestltzte zurlckweisende
Entscheidung.

In Bezug auf das Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdeflhrer eine Patin namhaft gemacht habe, welche die
gesamte finanzielle Verantwortung fur ihn fur drei Jahre tUbernommen habe, ist vollstandigkeitshalber darauf
hinzuweisen, dass im Verfahren keine gultige Patenschaftserklarung im Sinne des 8 2 Abs 1 Z 26 AsylG in Vorlage
gebracht wurde. In Bezug auf das Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer eine Patin namhaft gemacht
habe, welche die gesamte finanzielle Verantwortung fur ihn fur drei Jahre Gbernommen habe, ist vollstandigkeitshalber
darauf hinzuweisen, dass im Verfahren keine gtiltige Patenschaftserkldrung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 26, AsylG in Vorlage gebracht wurde.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

GemalR 8 52 Abs 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den konkreten Fall

Das Bundesamt erlieB gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung. Zu prifen ist daher, ob die
Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware. Das Bundesamt erliel3 gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung. Zu prifen ist daher, ob die Rickkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK
vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware.

Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art.
8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
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(VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

,Familie” voraussetzt.

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur
die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80; EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
(EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ 1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904 aus 2013,). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt.

Unter Volljahrigen reicht das rechtliche Band der Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben im Sinn des
Art. 8 EMRK zu begrinden. Hier wird auf das tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dartber
hinaus mussen zusatzliche Merkmale einer Abhdngigkeit gegeben sein, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen
hinausgehen (vgl. ua. EGMR 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34, EGMR
10.07.2003, Benhebba gegen Frankreich; EGMR 17.01.2006, Aoulmi gegen Frankreich).Unter Volljahrigen reicht das
rechtliche Band der Blutsverwandtschaft allein nicht, um ein Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK zu begrunden.
Hier wird auf das tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, darUber hinaus mussen zusatzliche
Merkmale einer Abhangigkeit gegeben sein, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen hinausgehen vergleiche ua.
EGMR 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34; EGMR 10.07.2003, Benhebba gegen
Frankreich; EGMR 17.01.2006, Aoulmi gegen Frankreich).

Auch wenn sich der Cousin des Beschwerdefiihrers in Osterreich aufhalt, haben sich im Verfahren keine konkreten
Anhaltspunkte ergeben, dass zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Cousin ein zu beachtendes
Abhangigkeitsverhaltnis oder eine sonst Uber die tblichen Beziehungen hinausgehende intensive Beziehung bestinde.

Die Erlassung der gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung stellt somit keinen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung des Familienlebens dar.

Zu prufen ist daher ein etwaiger Eingriff in sein Privatleben.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554).

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0)Z 2007, 852 ff).Fir den
Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 852 ff).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persdnlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mal3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren  (vgl. VwGH  10.11.2015,Ro 2015/19/0001) .Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich
grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein
malgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prufen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001).

Zusatzlich ist auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal
etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist,
wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrége zurtckzufuhren ist (vgl. dazu etwa die hg. E vom 20.
Marz 2001, ZI. 98/21/0448, vom 24. April 2007, Z1.2007/18/0173, und jeweils vom 15. Mai 2007, Z1.2006/18/0107, und
Z|. 2007/18/0226). Zusatzlich ist auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht
zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufuhren ist vergleiche dazu
etwa die hg. E vom 20. Marz 2001, ZI. 98/21/0448, vom 24. April 2007, Z1.2007/18/0173, und jeweils vom 15. Mai 2007,
ZI.2006/18/0107, und Z1.2007/18/0226).

Im gegenstandlichen Fall halt sich der Beschwerdefiihrer zumindest seit dem 14.09.2014, somit seit knapp Uber 8,5
Jahren im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdeflhrer vermag zwar eine lange Aufenthaltsdauer von Uber 8 Jahren ins Treffen zu flihren, der
inlandische Aufenthalt war jedoch entweder ausschlieBlich auf seinen letztlich unbegrindeten Antrag auf
internationalen Schutz gestutzt oder unrechtmaRig.

Zu keinem Zeitpunkt verfugte er Uber ein Aufenthaltsrecht, abgesehen vom vorlUbergehenden Aufenthaltsrecht
aufgrund seines gestellten Asylantrags. Er musste sich von Anfang an seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
sein und durfte nicht annehmen, in Osterreich bleiben zu kénnen. Die Dauer des Asylverfahrens ging auf erhebliche
Verzogerungen zurlick, die dem Beschwerdefiihrer nicht zuzurechnen sind, sein Aufenthalt beruhte wahrend des
Verfahrens allerdings dennoch auf einem unbegrindeten Asylantrag.

Das gegenstandliche Verfahren ging auf eine kurze Verzdgerung zuruck, diese ist jedoch nicht dem Bundesamt
zuzurechnen. Der Beschwerdefiihrer legte kein gulltiges Reisedokument vor, weshalb er aufgefordert wurde, eines
innerhalb von vier Wochen vorzulegen. Nach dem Ablauf dieser Frist wurden ihm bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides auch mehrere Fristerstreckungen gewahrt.

Uberdies begriinden Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §8 55 bis 57 AsylG kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht (§ 58 Abs 13 AsylG). Uberdies begriinden Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen
55 bis 57 AsylG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht (Paragraph 58, Absatz 13, AsylG).

Allein auf die Dauer seines Aufenthaltes im Inland kann noch nicht das Uberwiegen seiner persénlichen Interessen
gestiutzt werden. Der Beschwerdeflihrer hat keinen maRgeblichen und fortgeschrittenen Grad an Integration erlangt,
der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde.

Er konnte keine deutschen Sprachkenntnisse nachweisen, welche als maRgeblich angesehen werden kénnten und
bezog fur einen langen Zeitraum Leistungen aus der Grundversorgung und war nicht selbsterhaltungsfahig. Die
geleisteten Remunerantentatigkeiten und die Tatigkeit als Zeitungsverkaufer zeigen fir sich genommen noch keine
tiefgreifende Verfestigung und keine berufliche Integration am 6sterreichischen Arbeitsmarkt auf.

Zudem haben sich im Verfahren, abgesehen vom Umstand, dass der Beschwerdeflihrer mit seinem Cousin in Kontakt
steht und mit einer Familie im Bundesgebiet einen freundschaftlichen Kontakt pflegt, keine stichhaltigen
Anhaltspunkte fir eine tiefgreifende Teilnahme des Beschwerdefiihrers am sozialen und kulturellen Leben in
Osterreich ergeben.

Umstande, die eine umfassende Integration von mal3geblicher Intensitat begriinden kénnten, liegen im konkreten Fall
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insgesamt nicht vor. Gleichzeitig hat der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist,
sozialisiert wurde und einen Grol3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche sowie kulturelle
Verbindungen und verwandtschaftliche Anknupfungspunkte.

Dem bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen 6ffentliche
Interessen gegenuber. Dazu zahlt das 6ffentliche Interesse daran, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen
wird, indem Personen, die - wie der Beschwerdeflhrer - ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind, gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfdlligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz, auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam und nach Abschluss des
Asylverfahrens weiterhin als Zeitungsverkaufer tatig ist, ohne Uber eine Aufenthaltsberechtigung und
Beschéftigungsbewilligung zu verfiigen. Uberdies wurde er einmal strafgerichtlich verurteilt und fiel er wegen
aggressivem Verhalten im Grundversorgungsquartier negativ auf.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. das Erk. des VwWGH
vom 30.04.2009, ZI.2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib in
Osterreich. Dem 6ffentlichen Interesse an seiner Ausreise ist ein groRes Gewicht beizumessen.Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche das
Erk. des VWGH vom 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am
Verbleib in Osterreich. Dem 6ffentlichen Interesse an seiner Ausreise ist ein groRes Gewicht beizumessen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie
hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich ist. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung
des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu
vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemafR8§ 50 Abs 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6.
bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal § 50 Abs 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur
die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wére, es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz
eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2,
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FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das
Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative.

Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch
den Europadischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die
Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen

Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat unzuldssig ware. Die
allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung im Sinne von Art 2, 3 EMRK oder des Protokolls Nr. 6
oder 13 der EMRK dar. Zudem kann allgemein festgestellt werden, dass selbst eine nach Nigeria zurtckgefiihrte
Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation
Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere
dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in
den Herkunftsstaat unzulassig ware. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung im Sinne
von Artikel 2, 3, EMRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. Zudem kann allgemein festgestellt werden, dass
selbst eine nach Nigeria zurtickgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger
Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird.

Exzeptionelle Umstande, die einer Rlckkehr entgegenstehen wirden, liegen nicht vor. Der Beschwerdefiihrer ist
gesund und arbeitsfahig und damit in der Lage, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, um seinen Lebensunterhalt
selbstandig zu sichern.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefuhrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof far
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen abzuweisen war.Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher zu Recht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass
sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen abzuweisen war.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Die festgelegte Frist von 14 Tagen fiur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung ergibt sich
zwingend aus 8§ 55 Abs 2 erster Satz FPG. Anhaltspunkte daflr, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehoérigen bzw. der BeschwerdeflUhrer bei der Regelung seiner persoénlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen wirden,
sind nicht hervorgekommen. Daher setzte das Bundesamt zu Recht die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen
fest.Die festgelegte Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung ergibt sich
zwingend aus Paragraph 55, Absatz 2, erster Satz FPG. Anhaltspunkte daflr, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorigen bzw. der Beschwerdeflhrer bei der Regelung seiner persoénlichen Verhéltnisse zu
berlcksichtigen hatte, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen wirden,
sind nicht hervorgekommen. Daher setzte das Bundesamt zu Recht die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen
fest.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur
freiwilligen Ausreise wendet.
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3.5. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
réomisch funf. des angefochtenen Bescheides):

3.5.1. Rechtslage:

GemdaR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ § 53 Abs 2 FPGist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der DrittstaatsangehorigeGemald Paragraph
53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemal3 Absatz eins,, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer von héchstens
fanf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten
des Drittstaatsangehodrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten oOffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemaf} 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
Flhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (Anm.: aufgehoben durch VfGHBGBI. | Nr.
202/2022)6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag Anmerkung, aufgehoben durch
VfGH, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2022,)
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7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung
kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot
zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in
Paragraph 53, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das zugrundeliegende Fehlverhalten, die
Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an.
vergleiche VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Die Erfullung eines Tatbestandes nach§& 53 Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrdet. Diese
Gefédhrdungsannahme ist beim Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung
berechtigt (VwGH 25.05.2021, Ra 2019/21/0402).Die Erfullung eines Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG
indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die dffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur
geringflgig gefahrdet. Diese Gefahrdungsannahme ist beim Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG auch
bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt (vwGH 25.05.2021, Ra 2019/21/0402).

Das Bundesamt stiitzte das Einreiseverbot teilweise auf§ 53 Abs 2 Z 6 FPG und fihrte im angefochtenen Bescheid
begriindend aus, dass der Beschwerdeflhrer mittelos sei und daraus die Gefahr der illegalen Beschaffung der Mittel
zum Unterhalt resultiere. Das Bundesamt stiitzte das Einreiseverbot teilweise auf Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG
und fihrte im angefochtenen Bescheid begriindend aus, dass der Beschwerdeflhrer mittelos sei und daraus die
Gefahr der illegalen Beschaffung der Mittel zum Unterhalt resultiere.

Mit Erkenntnis vom 06.12.2022, G 264/2022, hob der Verfassungsgerichtshof § 53 Abs 2 Z 6 des Bundesgesetzes Uber
die Auslibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel
(Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, idFBGBI. | Nr. 87/2012 wegen VerstolRes gegen das
Sachlichkeitsgebots des Art. | Abs. 1 Bundesverfassungsgesetz BGBI. 390/1973 als verfassungswidrig auf.Mit Erkenntnis


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/1025998
https://www.jusline.at/entscheidung/1025998
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0402&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0402&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

vom 06.12.2022, G 264 aus 2022,, hob der Verfassungsgerichtshof Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, des Bundesgesetzes
Uber die Auslibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von
Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, wegen VerstoRRes gegen das Sachlichkeitsgebots des Artikel romisch eins,
Absatz eins, Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, als verfassungswidrig auf.

Das Bundesamt stitzte das erlassene Einreiseverbot somit teilweise auf eine Rechtsgrundlage, die aufgehoben wurde
und nicht mehr anzuwenden ist. Aus diesem Grund war Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides zu berichtigen.
Dem Bundesamt ist jedoch insgesamt beizupflichten, dass das Verhalten des Beschwerdeflihrers eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.Das Bundesamt stltzte das erlassene Einreiseverbot somit teilweise auf
eine Rechtsgrundlage, die aufgehoben wurde und nicht mehr anzuwenden ist. Aus diesem Grund war Spruchpunkt
rémisch funf. des angefochtenen Bescheides zu berichtigen. Dem Bundesamt ist jedoch insgesamt beizupflichten, dass
das Verhalten des Beschwerdeflhrers eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Der Beschwerdeflihrer kam nach Abschluss des Asylverfahrens seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb
unrechtmaRig in Osterreich.

Liegt eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbots erforderlich macht (vgl. VwGH
24.5.2018,Ra 2018/19/0125; VwGH 12.8.2019,Ra 2018/20/0514). Eine solche qualifizierte Verletzung der
Ausreiseverpflichtung wird von § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 erfasst, was jedenfalls auch von Art. 11 Abs. 1 lit. b der
RackfUhrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der
Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (vgl. VWGH 4.3.2020, Ra 2019/21/0192).Liegt eine qualifizierte
Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbots erforderlich macht vergleiche VwGH 24.5.2018, Ra
2018/19/0125; VwGH 12.8.2019,Ra 2018/20/0514). Eine solche qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung wird
von Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 erfasst, was jedenfalls auch von Artikel 11, Absatz eins, Litera b, der
Ruckfuhrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der
Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde vergleiche VwGH 4.3.2020, Ra 2019/21/0192).

Dass sich der Beschwerdefiihrer in Zukunft an die fremdenrechtlichen Bestimmungen halten wird, kann aufgrund
seines gesetzten Verhaltens nicht ohne Weiteres angenommen werden. Umstande, die fiir eine positive Prognose
sprechen, sind nicht hervorgekommen. Durch die Missachtung der Ausreiseverpflichtung brachte der
Beschwerdefiihrer zum Ausdruck, sich nicht an die &sterreichischen Rechtsvorschriften halten und gemaR dem
geltenden Migrationsrecht nach einer abweisenden Entscheidung nicht der Ausreiseverpflichtung nachkommen zu
wollen. Diesen Rechtsgitern kommt aus Sicht der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse gemal Art. 8 EMRK zu und lauft das gesetzte Verhalten des Beschwerdeflhrers diesem zuwider.Dass sich der
Beschwerdefiihrer in Zukunft an die fremdenrechtlichen Bestimmungen halten wird, kann aufgrund seines gesetzten
Verhaltens nicht ohne Weiteres angenommen werden. Umstande, die fir eine positive Prognose sprechen, sind nicht
hervorgekommen. Durch die Missachtung der Ausreiseverpflichtung brachte der Beschwerdefiihrer zum Ausdruck,
sich nicht an die dsterreichischen Rechtsvorschriften halten und gemall dem geltenden Migrationsrecht nach einer
abweisenden Entscheidung nicht der Ausreiseverpflichtung nachkommen zu wollen. Diesen Rechtsgiitern kommt aus
Sicht der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein gewichtiges 6ffentliches Interesse gemal? Artikel 8, EMRK zu und
lauft das gesetzte Verhalten des Beschwerdefiihrers diesem zuwider.

Daruber hinaus wurde der Beschwerdeflihrer im Jahr 2018 einmal wegen des tatlichen Angriffs auf Bedienstete einer
dem offentlichen Verkehr dienenden Anstalt strafgerichtlich verurteilt und fiel im Grundversorgungsquartier aufgrund
seines aggressiven Verhaltens wiederholt negativ auf. Hinzu kommt, dass er weiterhin als Zeitungsverkaufer tatig ist,
ohne Uber eine Aufenthaltsberechtigung und Gber eine Beschaftigungsbewilligung zu verfigen.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose ist in Anbetracht der
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung die vom Bundesamt ausgesprochenen Dauer des Einreiseverbots
nicht zu beanstanden und kann als angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als verhaltnismaRig angesehen
werden.
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Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der nicht nur
auf das bisherige Verhalten des Fremden und das deshalb prognostizierte Vorliegen der von ihm ausgehenden
Gefahrdung, sondern auch auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist (vgl. VWGH 4.4.2019, Ra
2019/21/0009).Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen,
bei der nicht nur auf das bisherige Verhalten des Fremden und das deshalb prognostizierte Vorliegen der von ihm
ausgehenden Gefahrdung, sondern auch auf seine privaten und familiaren Interessen Bedacht zu nehmen ist
vergleiche VwGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009).

Auch unter Bertcksichtigung seiner familiareren Bindungen, insbesondere in Italien, kommt ein Entfall oder eine
Herabsetzung des Einreiseverbots nicht in Betracht. Bindungen in einem anderen "Schengen-Staat" stehen der
Erlassung einer Riickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsatzlich im Wege. Das
gilt insbesondere auch aus unionsrechtlichem Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber einen
Aufenthaltstitel eines anderen "Schengen-Staates" verfligt (siehe zu einer derartigen Konstellation und den sich aus
Art. 25 SDU ergebenden Implikationen EUGH 16.1.2018, E, C-240/17).Auch unter Berucksichtigung seiner familiareren
Bindungen, insbesondere in Italien, kommt ein Entfall oder eine Herabsetzung des Einreiseverbots nicht in Betracht.
Bindungen in einem anderen "Schengen-Staat" stehen der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsétzlich im Wege. Das gilt insbesondere auch aus unionsrechtlichem
Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber einen Aufenthaltstitel eines anderen "Schengen-Staates"
verfligt (siehe zu einer derartigen Konstellation und den sich aus Artikel 25, SDU ergebenden Implikationen EuGH
16.1.2018, E, C-240/17).

Den erwahnten familidren Bindungen ist freilich dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das
Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich
beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" in den Blick zu nehmen ist
(siehe die Beschlisse des VwGH vom 03.07.2018, Ro 2018/21/0007; vom 20.12.2018,Ra 2018/21/0236).

Mit dem erlassenen Einreiseverbot ist ein Eingriff verbunden, da sich seine Lebensgefahrtin und sein alterer Sohn in
Italien aufhalten. Im konkreten Fall Uberwiegen jedoch die offentlichen Interessen an der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes.

Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass ein in Osterreich verhingtes Einreiseverbot die Erteilung eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung durch Italien nicht absolut ausschliel3t. GemaR Art 11
Abs 4 der Ruckfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger) steht es dem jeweiligen Mitgliedsstaat zu, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige
Aufenthaltsberechtigung fur Drittstaatsangehérige auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen
Mitgliedsstaates besteht (vgl. das Erk. des VWGH vom 13.09.2012, ZI. 2011/23/0413). Es obliegt dem Beschwerdefihrer,
sich allenfalls um eine legale Einreise nach Italien zu bemuhen.Dariber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass ein in
Osterreich  verhdngtes  Einreiseverbot die  Erteilung eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung durch Italien nicht absolut ausschliel3t. GemaR Artikel 11, Absatz 4, der RuckfUhrungsrichtlinie
(RL 2008/115/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfiihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger) steht es dem jeweiligen
Mitgliedsstaat zu, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fir Drittstaatsangehorige
auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht vergleiche das Erk. des VWGH vom
13.09.2012, ZI. 2011/23/0413). Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich allenfalls um eine legale Einreise nach Italien zu
bemduhen.

Abgesehen davon besteht fir den Beschwerdefihrer und seine Lebensgefahrtin grundsatzlich die Moglichkeit,
gemeinsam mit ihrem Sohn nach Nigeria zurtickzukehren, um dort ein Familienleben zu fihren.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhdngung eines 1,5-jahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angefihrten Umstdnde ist das erlassene Einreiseverbot als rechtmaliig zu qualifizieren.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die die
Zuruckweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 58 Abs 11 AsylG bei Nichtvorlage eines
glltigen Reisedokuments oder betreffend die Prifung der Zulassigkeit und VerhadltnismaRigkeit einer
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine zu
I6sende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die die Zurlickweisung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 58, Absatz 11, AsylG bei Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments oder
betreffend die Prifung der Zulassigkeit und VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine zu |6sende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor.
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