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Entscheidungsdatum

23.05.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G315 2271191-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Polen, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2023, ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch
die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch
40, StA. Polen, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 17.04.2023, ZI. rémisch 40 :

A) Der angefochtene Bescheid wird behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.A) Der
angefochtene Bescheid wird behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur

Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 31.01.2023 wurde der nunmehrige Beschwerdefuhrer (in der Folge kurz: ,BF” genannt) einer Einreisekontrolle
am Grenzubergang XXXX unterzogen. Dazu wurde in einer - nicht unterschriebenen - Dokumentation der
Landespolizeidirektion XXXX zusammengefasst Folgendes festgehalten: Im Zuge der Grenzkontrolle sei festgestellt
worden, dass es sich bei vier weiteren Insassen des angehaltenen PKW des nunmehrigen BF um geschleppte Personen
von Slowenien in Richtung Deutschland handle. Der BF sei nach den Bestimmungen der StPO festgenommen worden
und habe sich gestandig gezeigt. Daraufhin sei die Einlieferung in die Justizanstalt XXXX erfolgt (AS 41).1. Am 31.01.2023
wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer (in der Folge kurz: ,BF’ genannt) einer Einreisekontrolle am Grenzlibergang
réomisch 40 unterzogen. Dazu wurde in einer - nicht unterschriebenen - Dokumentation der Landespolizeidirektion
rémisch 40 zusammengefasst Folgendes festgehalten: Im Zuge der Grenzkontrolle sei festgestellt worden, dass es sich
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bei vier weiteren Insassen des angehaltenen PKW des nunmehrigen BF um geschleppte Personen von Slowenien in
Richtung Deutschland handle. Der BF sei nach den Bestimmungen der StPO festgenommen worden und habe sich
gestandig gezeigt. Daraufhin sei die Einlieferung in die Justizanstalt romisch 40 erfolgt (AS 41).

Am 01.02.2023 erging ein Festnahmeauftrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der nunmehr belangten
Behorde, gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 (AS 17).Am 01.02.2023 erging ein Festnahmeauftrag des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, der nunmehr belangten Behérde, gemal’ Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, (AS 17).

Von der Behdrde wurde eine Verstandigung von der Verhangung der Untersuchungshaft wegen 88 114 Abs. 1 und Abs.
3 Z 2 FPG zum Akt genommen (AS 33).Von der Behdrde wurde eine Verstandigung von der Verhangung der
Untersuchungshaft wegen Paragraphen 114, Absatz eins und Absatz 3, Ziffer 2, FPG zum Akt genommen (AS 33).

Im Folgenden wurde ein Auszug aus dem Europdischen Strafregister Informationssystem (ECRIS) zum Akt genommen,
in welchem zwei Verurteilungen wegen eines Suchtgiftdeliktes und einer leichten Kérperverletzung verzeichnet sind
(AS 109).

Ferner wurde ein Abschlussbericht der Landespolizeidirektion XXXX zum Akt genommen, aus welcher hervorgeht, dass
dem BF weitere Schleppungen und Handlungen im Rahmen einer kriminellen Vereinigung vorgeworfen werden (AS
113).Ferner wurde ein Abschlussbericht der Landespolizeidirektion rémisch 40 zum Akt genommen, aus welcher
hervorgeht, dass dem BF weitere Schleppungen und Handlungen im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
vorgeworfen werden (AS 113).

Mit dem im Spruch naher bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde gemaR § 67
Abs. 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR § 70
Abs. 3 FPG wurde dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.). Der Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I[ll.). Mit dem im Spruch ndher bezeichneten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fUr die Dauer von
vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG
wurde dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Der in Beschwerde gezogene Bescheid erging am 17.04.2023 (AS 151 ff) und wurde vom BF am 18.04.2023
nachweislich Gbernommen (AS 175).

Die Beschwerde langte beim Bundesamt am 02.05.2023 ein (AS 185 ff).

Die Beschwerdevorlage langte am 04.05.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in weiterer
Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

In der Folge wurden verschiedene Registerabfragen zur Person des BF getdtigt und zum Gerichtsakt genommen.
Ferner erging eine Aufforderung an die Behdrde, in welcher sie zur Mitwirkung, insbesondere zur Bekanntgabe von
Daten zum Aufenthalt des BF und der Vorlage eines Gerichtsurteiles, aufgefordert wurde. Zudem wurde darauf
hingewiesen, dass die Frist fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erst dann zu laufen beginnt, wenn ein
vollstandiger Akt, der die Uberpriifung der Voraussetzungen Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

zulasst, vorliegt.
Am 08.05. wurde eine Mitteilung mit folgendem Inhalt erstattet:

.Der Fremde befand sich nach Einspruch gegen das Urteil vom XXXX 2023 der StA XXXX bis zum XXXX 2023 in der JA
XXXX . Nach Beschluss des LG XXXX wurde der Fremde am XXXX 2023 aus der Untersuchungshaft entlassen. Der
Fremde wurde zur Verhangung von SicherungsmaRnahmen festgenommen und in das PAZ XXXX Uberstellt.” ,Der
Fremde befand sich nach Einspruch gegen das Urteil vom rémisch 40 2023 der StA rémisch 40 bis zum rémisch 40
2023 in der JA romisch 40. Nach Beschluss des LG romisch 40 wurde der Fremde am rémisch 40 2023 aus der
Untersuchungshaft entlassen. Der Fremde wurde zur Verhdangung von Sicherungsmaflinahmen festgenommen und in
das PAZ rémisch 40 Uberstellt.”

Ferner wurde angegeben, dass bislang kein rechtskraftiges Urteil zur Person des BF ergangen sei; die Information Uber
das StrafausmaR und das von der Staatsanwaltschaft ergriffene Rechtsmittel sei durch fernmundliche Mitteilung der JA
XXXX erlangt worden. Der Mitteilung wurde eine Vollzugsinformation - Auszug Personeninfo vom 03.05.2023 -


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

beigeschlossen.Ferner wurde angegeben, dass bislang kein rechtskraftiges Urteil zur Person des BF ergangen sei; die
Information Uber das Strafausmafl und das von der Staatsanwaltschaft ergriffene Rechtsmittel sei durch
fernmundliche Mitteilung der JA romisch 40 erlangt worden. Der Mitteilung wurde eine Vollzugsinformation - Auszug
Personeninfo vom 03.05.2023 -beigeschlossen.

Am 09.05.2023 wurde eine Bestatigung Uber die am 06.05.2023 erfolgte Abschiebung des BF nachgereicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

- Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF ist polnischer Staatsangehdriger (Aktenkundiger Personalausweis, AS 21ff)

Er verflgte im Bundesgebiet Gber keine Wohnsitzmeldungen (aktenkundiger Auszug aus dem ZMR vom 04.05.2023)

Der BF reiste am 31.01.2023 uber den Grenziibergang XXXX nach Osterreich ein, wurde dort einer Kontrolle
unterzogen und anschlieend in die Justizanstalt XXXX Uberstellt. Am 01.02.2023 erging ein Festnahmeauftrag des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der nunmehr belangten Behorde, gemal3 8 34 Abs. 3 Z 1 (AS 17). Ab XXXX
2023 wurde der BF in Verwahrungshaft und am XXXX 2023 in Schubhaft genommen (Aufenthaltsinformation, OZ5).Der
BF reiste am 31.01.2023 (ber den Grenzibergang rémisch 40 nach Osterreich ein, wurde dort einer Kontrolle
unterzogen und anschlieBend in die Justizanstalt romisch 40 tberstellt. Am 01.02.2023 erging ein Festnahmeauftrag
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der nunmehr belangten Behorde, gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, (AS 17). Ab romisch 40 2023 wurde der BF in Verwahrungshaft und am rémisch 40 2023 in Schubhaft genommen
(Aufenthaltsinformation, OZ5).

Am 06.05.2023 wurde der BF auf dem Landweg abgeschoben (bestatigter Abschiebeauftrag, OZ 6).

Das Bundesamt hat weder hinreichende bzw. nachvollziehbare Feststellungen zur Frage der Ubertretung der
Osterreichischen Straf- und Fremdengesetze noch zur Rechtmaligkeit des Aufenthaltes des BF getroffen. Die Behorde
hat - bis auf ein unbeantwortet gebliebenes Parteiengehdr und ein Telefonat mit einer Justizanstalt - Uber welches
kein Aktenvermerk im Behordenakt erliegt - keinerlei Ermittlungen gefuhrt. Der gesamten Aktenlage lassen sich keine
Unterlagen oder Informationen entnehmen, die dem Bundesverwaltungsgericht ohne unverhaltnismaf3ig hohem
Aufwand ermdglichen wirden, den Sachverhalt in gegenstandlichem Fall festzustellen.

Der weitere entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter I. getroffenen AusfiihrungenDer weitere
entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter rémisch eins. getroffenen Ausfuhrungen.

2. Beweiswurdigung:

Der fir die Zurlickverweisung relevante Sachverhalt steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden und von den Parteien
grundsatzlich nicht beanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idgF.BGBI. | 2018/57, geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 idgF. BGBI. romisch eins 2018/57, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
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dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. einschlagige Rechtsnormen und Judikatur Zurtckverweisung

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat Uber Beschwerden gemal? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal’ § 28 Abs. 3 VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die

rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze

herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des & 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VwGVG nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
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entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.* Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
rémisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

* Angesichts des in8& 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).* Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angeflhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurlckweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und fihrte erganzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrundung durftig sind, keine Zurtckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des 8 24 VWGVG zu vervollstandigen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis
vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angefiihrten Grundsatze im
Hinblick auf Aufhebungs- und Zurtickweisungsbeschlisse des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 28, Absatz 3,
VwWGVG nochmals bekraftigt und fihrte erganzend aus, dass selbst Bescheide, die in der Begrindung duirftig sind,
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keine Zuruckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im
Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mindlichen Verhandlung im Sinn des Paragraph 24, VwWGVG zu
vervollstandigen sind.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.02.2017, Ra 2015/11/0089 betonte dieser weiters das Interesse
der Rechtsunterworfenen an einer raschen Entscheidung und flihrte dazu aus, dass es nicht zu erkennen sei, weshalb
es nicht im Interesse der Raschheit gelegen sein sollte, wenn das Verwaltungsgericht - ausgehend freilich von einer
zutreffenden Beurteilung der entscheidenden Rechtsfrage - selbst die notwendige Erganzung des
Ermittlungsverfahrens durch Einholung eines entsprechenden Sachverstdndigengutachtens veranlasst und den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt feststellt.

Die malgeblichen Bestimmungen zu 88 31 und 52 FPG lauten (auszugsweise) wie folgtDie malRgeblichen
Bestimmungen zu Paragraphen 31 und 52 FPG lauten (auszugsweise) wie folgt:

Voraussetzung fur den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet

8 31. (1) Fremde halten sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufParagraph 31, (1) Fremde halten sich rechtmaRig im

Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fir
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
sDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht tberschreitet;5. bis zur Entscheidung tGber
einen Verldngerungsantrag (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 17 a,), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwdlf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht tberschreitet;

(Anm.: Z 6 aufgehoben durch Art. 2 Z 47,BGBI. | Nr. 145/2017)Anmerkung, Ziffer 6, aufgehoben durch Artikel 2, Ziffer
47,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,)

7. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

8 67 FPGParagraph 67, FPG

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
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(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUurger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafir wirbt.(3) Ein
Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere, 1. der EWR-Burger, Schweizer Bulrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;, 2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);, 3.
auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder, 4. der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem
Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

3.3. Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendes:

Die belangte Behorde hat sich bei ihrem Aufenthaltsverbot vorwiegend auf MutmafRungen und Annahmen gestutzt, fir
die im Akt keine Belege zu finden sind.

3.3.1. Schon in Bezug auf den Gesundheitszustand des BF wurden keine prazisen Feststellungen getroffen, zumal
lediglich festgehalten wurde, dass dieser ,offensichtlich” gesund sei und keine Krankheiten vorgebracht habe. Auf
welche Beweismittel sie die Behdrde dabei stitzt, ist der gesamten Aktenlage nicht zu entnehmen. Die Behdrde hat
sich auch keinen personlichen Eindruck vom BF verschafft.

In Bezug auf die dem BF vorgeworfene Straftat lasst sich lediglich der Mitteilung bzw. einer Aufforderung zur
Mitwirkung der Behorde an den BF entnehmen, dass es eine Strafverhandlung wegen der dem BF vorgeworfenen Tat
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gegeben hat, wobei gegen das Urteil von der Staatsanwaltschaft Berufung eingelegt worden ist (OZ 5). Wann die
Verhandlung stattgefunden hat und wie das erstinstanzliche Urteil lautete, ist der Information der Behdrde nicht zu
entnehmen.

In Bezug auf ein mit der Justizanstalt XXXX gefuhrtes Telefonat, in welcher Informationen Uber das Strafausmald
ergangen sei - die dem Gericht im Ubrigen vorenthalten wurden - ist festzuhalten, dass sich dariber gar keine
Dokumentation im Akt, etwa in Form eines Aktenvermerkes Uber ein Telefonat, befindet.In Bezug auf ein mit der
Justizanstalt romisch 40 gefuhrtes Telefonat, in welcher Informationen Uber das Strafausmal? ergangen sei - die dem
Gerichtim Ubrigen vorenthalten wurden - ist festzuhalten, dass sich dartber gar keine Dokumentation im Akt, etwa in
Form eines Aktenvermerkes Uber ein Telefonat, befindet.

In ihrem Bescheid bezieht sich die Behdrde auch lediglich darauf, dass der BF strafféllig wurde und gestandig sei und
fUhrte dartber hinaus die Verurteilungen aus dem ECRIS an.

Dass der BF die in Osterreich begangene Tat gestanden hitte, wie dem Bescheid zu entnehmen ist, kann aufgrund der
Aktenlage eben sowenig nachvollzogen werden. Der BF wurde weder von der Behorde personlich angehort, noch kann
dies aufgrund der im Akt erliegenden Dokumentation Uber die Grenzkontrolle der Landespolizeidirektion mit Sicherheit
festgestellt werden, zumal es sich dabei lediglich um eine nicht unterschriebene ,Tagesdokumentation” handelt; das
Dokument weist weder die Unterschrift des Kontrollierten selbst noch der kontrollierenden Organe auf.

Das zentrale Argument der Behérde fir das Aufenthaltsverbot und die Nichtgewadhrung des Durchsetzungsaufschubes
basiert daher auf der vage formulierten und nicht dokumentierten Annahme, dass der BF straffallig wurde. Von
welchem Delikt und von welchem Verhalten dabei ausgegangen wird, ist der gesamten Aktenlage somit nicht eindeutig
zu entnehmen.

Zwar bleibt es der Behdérde unbenommen, eine Entscheidung im Rahmen einer Vorfragenbeurteilung Gber die
Strafbarkeit eines Verhaltens zu treffen und basierend darauf eine Beurteilung der aus fremdenrechtlicher Sicht
relevanten Fragestellungen vorzunehmen, allerdings hat die Behdrde die Grinde fir ihre Annahmen in ihrem
Bescheid hinreichend darzulegen und waren jedenfalls weitere Ermittlungen anzustellen gewesen, um im
gegenstandlichen Fall zu tragfahigen Feststellungen zu kommen.

Ob das dem BF vorgeworfene Verhalten des BF strafbar ist, kann aufgrund der fehlenden Ermittlungen durch das
Bundesverwaltungsgericht schlicht nicht nachvollzogen werden.

Dass der BF nicht personlichen gehort wurde, scheint vor allem deshalb unverstandlich, da er fiir die Behorde
aufgrund seiner Anhaltung und des von der Behorde erlassenen Festnahmeauftrages ohnehin fur eine Befragung
greifbar war. Auf welcher Rechtsgrundlage dann schlieRlich die Abschiebung erfolgte - wiewohl am 02.05.2023 (also
vier Tage vor der Abschiebung) bereits die Beschwerde bei der Behdrde einlangte, die Frist fir die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das Gericht noch nicht abgelaufen war, das Gericht sogar mit Note vom 05.05.2023 (die
Zustellstlicke wurden auch an diesem Tag noch angenommen) darauf hinwies, dass die Frage der aufschiebenden
Wirkung aufgrund der Aktenlage nicht beurteilbar ist und die Frist aufgrund der Unvollstandigkeit der Dokumentation
auch gar nicht zu laufen begonnen habe - erhellt Uberdies nicht.

3.3.2. Aufgrund der fehlenden Feststellungen und Ermittlungen in Bezug auf eine GesetzesUbertretung kénnen auch
keine Feststellung tber den (un-)rechtmaRigen Aufenthalt des BF getroffen werden.

Das Verfahren ist daher mit schweren Mangeln behaftet.

Zusammengefasst hat die Behdrde der Aktenlage zufolge keinerlei taugliche Ermittlungsschritte gesetzt, die ihre
Annahme der Straffalligkeit des BF im Bundesgebiet begrinden konnen. Darauf aufbauend ist auch nicht
nachvollziehbar, weshalb die Behdrde von der Annahme ausgeht, der BF sei nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig gewesen. Die Behorde hat lediglich ein schriftliches Parteiengehér gewahrt, obwohl eine persénliche
Einvernahme leicht méglich gewesen ware und hat im Ubrigen lediglich ein Telefonat mit der Justizanstalt gefihrt,
Uber weder eine Dokumentation noch nahere Informationen zum Gesprachsinhalt vorliegen.

Die Aktenlage gestaltet sich daher als nicht nachvollziehbar.

3.3.3. Ob der BF (iber ein beriicksichtigungswiirdiges Privat- und Familienleben in Osterreich oder sonstige Interessen
hat, die im Verfahren zu bertcksichtigen sind, wurde ebensowenig erhoben.



Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird im fortgesetzten Verfahren zunachst alle Ermittlungen zu tatigen
haben, die die Feststellung des malgeblichen Sachverhalt und allenfalls eine Vorfragenbeurteilung zur Fragen der
Ubertretung ésterreichischer Gesetze und der RechtmaRigkeit der Einreise bzw. des Aufenthaltes erméglichen.

Ferner wird die Behérde konkrete Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Osterreich und eine Abwégung iSd Art. 8
EMRK im Hinblick auf alle Bindungen und sonstigen persénlichen Interessen des BF zu treffen haben. Ferner wird die
Behorde konkrete Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Osterreich und eine Abwagung iSd Artikel 8, EMRK im

Hinblick auf alle Bindungen und sonstigen persénlichen Interessen des BF zu treffen haben.

Erst auf Basis eines vollstandig ermittelten Sachverhaltes wird der belangten Behérde dann die Prifung einer
Riickkehrentscheidung und die Zulassigkeit einer Abschiebung maglich sein.

3.3.4. Der Vollstandigkeit halber sei auch auf das Erfordernis einer wohlbegriindeten Gefahrdungsprognose unter
Beachtung des Gesamtverhaltens fir den Fall der Anwendung eines in 8 67 normierten Tatbestandes hingewiesen.
Dazu ist das gesamte Fehlverhalten einzubeziehen, wobei fir die Beurteilung nicht das Vorliegen der rechtskraftigen
Bestrafung oder Verurteilung, sondern das dieser zu Grunde liegende Verhalten der Fremden mal3geblich ist,
demzufolge ist auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen.3.3.4. Der Vollstandigkeit halber sei auch auf das Erfordernis einer wohlbegriindeten
Gefédhrdungsprognose unter Beachtung des Gesamtverhaltens fir den Fall der Anwendung eines in Paragraph 67,
normierten Tatbestandes hingewiesen. Dazu ist das gesamte Fehlverhalten einzubeziehen, wobei fur die Beurteilung
nicht das Vorliegen der rechtskraftigen Bestrafung oder Verurteilung, sondern das dieser zu Grunde liegende Verhalten
der Fremden mal3geblich ist, demzufolge ist auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen.

Sollte die Behérde im Folgenden zur Ansicht kommen, dass ein Tatbestand gemal3 8 67 vorliegt, wird sie alle
Umstande, die sie in ihrer Prognose berucksichtigt, auch in ihrer Begrindung klar auszuweisen haben. Die Behorde
wird auch nachvollziehbar darzulegen haben, von welchem Gefdhrdungsmal3stab sie ausgeht und dies wird sie auch
hinreichend zu begriinden haben.Sollte die Behérde im Folgenden zur Ansicht kommen, dass ein Tatbestand gemaf}
Paragraph 67, vorliegt, wird sie alle Umstande, die sie in ihrer Prognose berucksichtigt, auch in ihrer Begrindung klar
auszuweisen haben. Die Behorde wird auch nachvollziehbar darzulegen haben, von welchem Gefahrdungsmalistab sie
ausgeht und dies wird sie auch hinreichend zu begriinden haben.

Unter den unter 3.3.1. bis 3.3.3. genannten Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen
Ermittlungs- und sonstigen Verfahrensmangeln und erweist sich flir das Bundesverwaltungsgericht der vorliegende
Sachverhalt zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes als so mangelhaft, dass weitere Ermittlungen des Sachverhaltes
unerlasslich erscheinen.

Damit hat die belangte Behdrde im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Ermittlungen zum
groBten Teil ganzlich unterlassen und stitzt sich in ihrem Bescheid im Wesentlichen auf Annahmen, die nicht
begrindet bzw. dokumentiert werden. Diese Ermittlungen mussten nunmehr durch das Bundesverwaltungsgericht
vorgenommen werden.

Gerade in amtswegig eingeleiteten Verfahren kann erwartet werden, dass die Behdrde alle Sachverhaltselemente
erhebt, die sie fur eine rechtlich fundierte Entscheidung braucht oder die eine Prifung der RechtmaRigkeit ihrer
Entscheidungen durch eine nachprifende Instanz ermoglichen. Die Behorde ist auch als ,Spezialbehdrde” eingerichtet,
der es etwa zugemutet werden kann, Fremde einzuvernehmen, Feststellungen zur Ein- und Ausreise zu treffen,
Beweisantrage zu behandeln und Unterlagen von anderen Behdrden zu beschaffen, anstatt all dies an das Gericht zu
delegieren.

In diesem Zusammenhang sei insbesondere hervorgehoben, dass die Behoérde den BF - vor Ablauf der Frist fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - abgeschoben hat, ohne rechtzeitig eine personliche Befragung
durchzufthren, um die fehlenden Sachverhaltselemente zu ermitteln. Eine Beurteilung der Rechtssache durch das
Gericht erweist sich schon deshalb als nicht effektiv, zumal eine personliche Befragung durch das
Bundesverwaltungsgericht nur mehr nur unter erheblichem Aufwand und Ressourceneinsatz organisiert werden
kénnte.

Zudem sei auch darauf hingewiesen, dass eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine



erstmalige Ermittlung und Beurteilung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht auch
nicht im Sinne des Gesetzes liegen kann, vor allem unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass eine ernsthafte
Prifung des gegenstandlichen Falles - gerade unter den oben genannten Umstanden - nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Es war daher gemdll § 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG mit der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde vorzugehen. Es war daher
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG mit der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde vorzugehen.

3.3.5. Hinzuweisen ist abschlieRend darauf, dass der Inhalt des Beschwerdeschriftsatzes samt den damit vorgelegten
Unterlagen nunmehr Teil des von der belangten Behdrde zu berlcksichtigenden Sachverhaltes ist und wird sich die
belangte Behorde mit den dort gemachten verfahrensrelevanten Einwendungen eingehend auseinanderzusetzen zu
haben.

Der Vollstandigkeit halber sei auch noch auf die Wahrung der Grundséatze des Parteiengehdrs hingewiesen.

4. GemaR & 24 Abs 2 Z 1 VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid zu beheben war.4. GemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund
der Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der angefochtene Bescheid zu beheben war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung an die bB ergeht in Anlehnung an die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu & 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG (VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurlckverweisung an die bB ergeht in
Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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