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AsylG 2005 85 Abs1

B-VG Art133 Abs4

Dublin 111-VO Art18 Abs1

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

uhs N

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG 8§ 61 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 861 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W212 2269949-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von XXXX alias
XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch die CARITAS Wien - Rechtsberatung, Mariannengasse 11, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2023, ZI. XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias
réomisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Irak, vertreten durch die CARITAS Wien - Rechtsberatung,
Mariannengasse 11, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2023,
ZIl. rémisch 40 :

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG idgF als unzulassig zurickgewiesen.A) Die Beschwerde
wird gemal Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG idgF als unzuldssig zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

A

Text

Begrindung:, Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Die Beschwerdefiihrerin, eine volljahrige irakische Staatsangehorige, stellte am 02.03.2023 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Am selben Tag fand die Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes statt.

2. Am 22.03.2023 wurde die Beschwerdefuhrerin auf Grund 24-stindiger Abwesenheit aus der
Bundesbetreuungseinrichtung abgemeldet und ist seither ohne aufrechte Meldung.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2023 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass gemal3 Art. 18 Abs. 1 Dublin IlI-VO Deutschland fiir die Prifung
des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdeflhrerin gemaR 8 61 Abs. 1 Z 1
FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Deutschland gemaR3§ 61 Abs.
2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2023
wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf Paragraph
5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtuckgewiesen und ausgesprochen, dass gemald Artikel 18, Absatz eins,
Dublin 11I-VO Deutschland fur die Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde
gegen die BeschwerdeflUhrerin gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AulRerlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Deutschland gemall Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Dieser Bescheid wurde ohne vorhergehenden Zustellversuch gemal3 8 8 Abs. 2 iVm8 23 ZustG am 22.03.2023 durch
Hinterlegung im Akt zugestellt. Dieser Bescheid wurde ohne vorhergehenden Zustellversuch gemall Paragraph 8,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG am 22.03.2023 durch Hinterlegung im Akt zugestellt.

4. In einem Aktenvermerk, ebenfalls vom 22.03.2023, hielt der zustandige Referent des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl fest, dass die Mitteilung tiber die Anderung der Abgabestelle durch die Beschwerdefiihrerin
offensichtlich unterlassen worden sei. Der Behdrde sei keine Abgabestelle bekannt und es habe auch keine festgestellt
werden kdnnen. Sonstige Anhaltspunkte betreffend einer Abgabestelle hatten sich nicht ergeben.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefthrerin am 04.04.2023 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde
und stellte gleichzeitig einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Inhaltlich wurde zusammengefasst
ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin habe die Erstaufnahmestelle - ohne sich abzumelden - verlassen, sei nach Wien
gereist und in einem von der Caritas gefuhrten Haus untergebracht wurden. Dort habe sie bereits mehrere Jahre
wahrend ihres ersten Asylverfahrens gelebt. Die BeschwerdefUhrerin sei aufgrund einer sehr starken psychischen
Beeintrachtigung dullerst vulnerabel und sei friher schon in psychiatrischer Behandlung gewesen. Sie sei in einer
auffallend schlechten psychischen Verfassung, wirke wahnhaft und gehetzt und sei eine Konversation mit ihr kaum
moglich. Sie gab an sich lediglich im Haus der Caritas sicher zu flUhlen. Eine stationdre Aufnahme auf einer
psychiatrischen Abteilung sei angeregt worden, werde von der Beschwerdefihrerin jedoch kategorisch abgelehnt. Der
im Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt sei inkorrekt. Die Beschwerdeflihrerin habe sich de facto dem Verfahren
entzogen, jedoch konne ihr dieses Verhalten aufgrund ihres schlechten psychischen Zustand nicht zugerechnet
werden. Es sei dulerst fraglich, ob die Beschwerdefihrerin zum gegenwartigen Zeitpunkt UGberhaupt
Uberstellungsfahig sei.

6. Die Beschwerdevorlage langte am 11.04.2023 vollstéandig beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der unter I. dargestellte Verfahrensgang.Festgestellt wird zunachst der unter rémisch eins.
dargestellte Verfahrensgang.

Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:
Die Beschwerdefiihrerin stellte am 02.03.2023 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Die Beschwerdefuhrerin war von 02.03.2023 bis 21.03.2023 in einer Bundesbetreuungseinrichtung mit Hauptwohnsitz
gemeldet.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
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https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/23

Von der Bundesbetreuungseinrichtung wurde sie aufgrund 24-stiindiger Abwesenheit am 22.03.2023 abgemeldet.
Seither weist die Beschwerdefuhrerin keine aufrechte Meldung im Zentralen Melderegister auf.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fertigte am 22.03.2023 den gegenstandlichen Bescheid aus.

Die Zustellung ohne vorherigen Zustellversuch durch Hinterlegung im Akt ist nicht ordnungsgemald erfolgt. Die
Zustellung ist nicht rechtswirksam.

Eine Heilung der Zustellung hat nicht stattgefunden.
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Ausfertigung des gegenstandlichen
Bescheides und der Zustellung dieses Bescheides gehen aus dem unbedenklichen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hervor. Der unter Punkt romisch eins. dargestellte
Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Ausfertigung des gegenstandlichen Bescheides und der Zustellung dieses
Bescheides gehen aus dem unbedenklichen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl hervor.

Dass die Beschwerdefihrerin bis 21.03.2023 eine aufrechte Meldung aufgewiesen hat, ergibt sich aus Einsicht in das
Zentrale Melderegister. lhre Abmeldung von der Bundesbetreuungseinrichtung aus einem Auszug aus dem
Betreuungsinformationssystem.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR 8 1 VWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VwGVG, BGBI. | 2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt. GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemal} Paragraph eins, VWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt. Gemal}
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Spruchpunkt |. (Zurtckweisung der Beschwerde)Zu A) Spruchpunkt rémisch eins. (Zurtckweisung der
Beschwerde)

88 7, 8 und 23 Zustellgesetz lauten wie folgt:Paragraphen 7, 8 und 23 Zustellgesetz lauten wie folgt:

~Heilung von Zustellmangeln
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8§ 7 Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in
dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist. Paragraph 7, Unterlaufen im Verfahren der
Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger
tatsachlich zugekommen ist.

+Anderung der Abgabestelle

8§ 8 (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat
dies der Behorde unverziglich mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nichts anderes vorsehen, die Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann”.

+Hinterlegung ohne ZustellversuchParagraph 8, (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis
hat, ihre bisherige Abgabestelle dndert, hat dies der Behdérde unverziglich mitzuteilen. , (2) Wird diese Mitteilung
unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nichts anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung
ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt

werden kann”., ,Hinterlegung ohne Zustellversuch

§ 23 (1) Hat die Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dal? ein Dokument ohne vorhergehenden
Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes, beim
Gemeindeamt oder bei der Behérde selbst zur Abholung bereitzuhalten.

(2) Die Hinterlegung ist von der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes oder vom Gemeindeamt auf dem
Zustellnachweis, von der Behdrde auch auf andere Weise zu beurkunden.

(3) Soweit dies zweckmalig ist, ist der Empfanger durch eine an die angegebene inlandische Abgabestelle
zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mundliche Mitteilung an Personen, von denen der Zusteller
annehmen kann, daf3 sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kdnnen, von der Hinterlegung zu unterrichten.

(4) Das so hinterlegte Dokument gilt mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt.'Paragraph 23, (1) Hat die
Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, daf3 ein Dokument ohne vorhergehenden Zustellversuch
zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder
bei der Behdrde selbst zur Abholung bereitzuhalten., (2) Die Hinterlegung ist von der zustandigen Geschéftsstelle des
Zustelldienstes oder vom Gemeindeamt auf dem Zustellnachweis, von der Behorde auch auf andere Weise zu
beurkunden., (3) Soweit dies zweckmaRig ist, ist der Empfanger durch eine an die angegebene inlandische
Abgabestelle zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mindliche Mitteilung an Personen, von denen der
Zusteller annehmen kann, dal3 sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kénnen, von der Hinterlegung zu
unterrichten., (4) Das so hinterlegte Dokument gilt mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt.”

Im Asylverfahren besteht die ,Anderung” der Abgabestelle oft im Verlust der bisherigen Unterkunft ohne gleichzeitigen
Erwerb einer neuen. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgesprochen, auch die Aufgabe einer Abgabestelle sei
eine ,unverziglich” mitzuteilende ,Anderung” (VwGH 18.04.2002, 2001/01/0559; VwGH 21.11.2002, 2000/20/0359). Das
bedeutet nicht, dass bei jedem Wechsel der Unterkunft zwei Mitteilungen zu erfolgen hatten, zunachst eine Uber die
Aufgabe der bisherigen Unterkunft und kurz darauf eine weitere Uber den Bezug der neuen. Bei der Beurteilung der
LUnverziglichkeit” einer tatsachlich erfolgten Mitteilung ist in den fur das Asylverfahren - unter dem Gesichtspunkt der
far Asylwerber zur Verfigung stehenden Unterbringungsmaglichkeiten - typischen Fallgestaltungen vielmehr auch zu
bertcksichtigen, dass es einige Tage dauern kann, bis der Inhalt der zu erstattenden Mitteilung, namlich Bekanntgabe
einer neuen Abgabestelle oder des vorlaufig ersatzlosen Verlustes der bisherigen, feststeht (vgl. VwGH 21.03.2007,
2006/19/0079). Im Asylverfahren besteht die ,Anderung” der Abgabestelle oft im Verlust der bisherigen Unterkunft
ohne gleichzeitigen Erwerb einer neuen. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgesprochen, auch die Aufgabe einer
Abgabestelle sei eine ,unverziglich” mitzuteilende ,Anderung” (VWGH 18.04.2002, 2001/01/0559; VWGH 21.11.2002,
2000/20/0359). Das bedeutet nicht, dass bei jedem Wechsel der Unterkunft zwei Mitteilungen zu erfolgen hatten,
zunachst eine Uber die Aufgabe der bisherigen Unterkunft und kurz darauf eine weitere Gber den Bezug der neuen.
Bei der Beurteilung der ,Unverziglichkeit” einer tatsachlich erfolgten Mitteilung ist in den fUr das Asylverfahren - unter
dem Gesichtspunkt der fur Asylwerber zur Verflgung stehenden Unterbringungsmoglichkeiten - typischen
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Fallgestaltungen vielmehr auch zu bertcksichtigen, dass es einige Tage dauern kann, bis der Inhalt der zu erstattenden
Mitteilung, namlich Bekanntgabe einer neuen Abgabestelle oder des vorldufig ersatzlosen Verlustes der bisherigen,
feststeht vergleiche VWGH 21.03.2007, 2006/19/0079).

Ausgehend davon beurteilte der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, in dem zwischen der Anderung der Abgabestelle
und der Hinterlegung funf Tage lagen, die Zustellung gemalR 8 8 Abs. 2 ZustG als nicht rechtswirksam, weil zum
Zeitpunkt der Hinterlegung der Zeitraum, der dem Beschwerdefihrer fiir die Mitteilung der Anderung zur Verfiigung
steht, noch nicht verstrichen war (vgl. VWGH 17.11.2010, 2008/23/0754; siehe auch zuletzt VwWGH 25.05.2020,Ra
2018/19/0708). Ausgehend davon beurteilte der Verwaltungsgerichtshof in einem Fall, in dem zwischen der Anderung
der Abgabestelle und der Hinterlegung funf Tage lagen, die Zustellung gemaR Paragraph 8, Absatz 2, ZustG als nicht
rechtswirksam, weil zum Zeitpunkt der Hinterlegung der Zeitraum, der dem Beschwerdeflhrer flr die Mitteilung der
Anderung zur Verfligung steht, noch nicht verstrichen war vergleiche VWGH 17.11.2010, 2008/23/0754; siehe auch
zuletzt VwGH 25.05.2020, Ra 2018/19/0708).

Die Ermachtigung der Behdrde gemdR§ 8 Abs. 2 ZustG, die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden
Zustellversuch vorzunehmen, hat nicht zur Voraussetzung, dass die unverziigliche Mitteilung iber die Anderung der
Abgabestelle unterlassen wurde, sondern auch, dass eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden
kann. Ohne - wenn auch durch ,einfache Hilfsmittel” - versucht zu haben, die (neue) Abgabestelle auszuforschen, darf
daher von § 8 Abs. 2 ZustG kein Gebrauch gemacht werden. Die durch§ 8 Abs. 2 ZustG der Behdrde erlaubte einfache
Zustellung durch Hinterlegung darf somit die Behdrde nicht veranlassen, gar nicht zu versuchen, mit den ihr zur
Verflgung stehenden Mitteln auf zumutbare Weise die neue Abgabestelle auszuforschen (VwGH 22.01.2014,
2013/22/0313 mwN). Die Behorde ist nur verpflichtet, einfache Hilfsmittel - etwa Meldeauskiinfte oder Mitteilungen an
den Zusteller durch Nachbarn - heranzuziehen. (VwGH 19.2.2002, 2000/01/0113). Ebenso wurde die zweimalige
Einholung von Meldeauskinften als ausreichender Versuch der Behdrde angesehen, eine neue Abgabestelle zu
ermitteln (vgl. VWGH 03.12.1999, 97/19/0914). Ist der Behorde eine E-Mail-Adresse des Empfangers bekannt, hat sie zu
versuchen, Uber diese eine neue Abgabestelle des Empfangers ausfindig zu machen (vgl. Bumberger/Schmid,
Praxiskommentar zum Zustellgesetz § 8, K15). Die Erméachtigung der Behorde gemaR Paragraph 8, Absatz 2, ZustG, die
Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, hat nicht zur Voraussetzung, dass
die unverziigliche Mitteilung Uber die Anderung der Abgabestelle unterlassen wurde, sondern auch, dass eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Ohne - wenn auch durch ,einfache Hilfsmittel” -
versucht zu haben, die (neue) Abgabestelle auszuforschen, darf daher von Paragraph 8, Absatz 2, ZustG kein Gebrauch
gemacht werden. Die durch Paragraph 8, Absatz 2, ZustG der Behodrde erlaubte einfache Zustellung durch
Hinterlegung darf somit die Behérde nicht veranlassen, gar nicht zu versuchen, mit den ihr zur Verfligung stehenden
Mitteln auf zumutbare Weise die neue Abgabestelle auszuforschen (VwWGH 22.01.2014,2013/22/0313 mwN). Die
Behorde ist nur verpflichtet, einfache Hilfsmittel - etwa Meldeauskinfte oder Mitteilungen an den Zusteller durch
Nachbarn - heranzuziehen. (VWGH 19.2.2002, 2000/01/0113). Ebenso wurde die zweimalige Einholung von
Meldeausklnften als ausreichender Versuch der Behdrde angesehen, eine neue Abgabestelle zu ermitteln vergleiche
VWGH 03.12.1999, 97/19/0914). Ist der Behorde eine E-Mail-Adresse des Empfangers bekannt, hat sie zu versuchen,
Uber diese eine neue Abgabestelle des Empfangers ausfindig zu machen vergleiche Bumberger/Schmid,
Praxiskommentar zum Zustellgesetz Paragraph 8,, K15).

Eine Heilung von Zustellmangeln nach dieser Bestimmung setzt voraus, dass das Zustellstiick dem Empfanger - somit
der Person, die in der Zustellverfigung als Empfanger angegeben worden ist (,formeller Empfangerbegriff; vgl. VWGH
25.2.2019, Ra 2017/19/0361, mwN) - ,tatsachlich zugekommen” ist. Die blof3e Kenntnis vom Vorhandensein und vom
Inhalt des Dokuments - etwa infolge der Empfangnahme einer Ablichtung oder der eigenstandigen Anfertigung einer
Kopie - genlgt nicht (vgl. etwa VwGH 3.10.2013, 2013/09/0103; 24.3.2015,Ro 2014/05/0013) . Eine Heilung von
Zustellmangeln nach dieser Bestimmung setzt voraus, dass das Zustellstliick dem Empfanger - somit der Person, die in
der Zustellverfigung als Empfanger angegeben worden ist (,formeller Empfangerbegriff; vergleiche VWGH 25.2.2019,
Ra 2017/19/0361, mwN) - ,tatsachlich zugekommen” ist. Die bloBe Kenntnis vom Vorhandensein und vom Inhalt des
Dokuments - etwa infolge der Empfangnahme einer Ablichtung oder der eigenstandigen Anfertigung einer Kopie -
genugt nicht vergleiche etwa VwWGH 3.10.2013, 2013/09/0103; 24.3.2015, Ro 2014/05/0013).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann sich eine Beschwerde nur gegen einen
Bescheid richten. Damit ein Bescheid rechtlich zu Stande kommt, muss er erlassen werden. Erlassen ist ein
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schriftlicher Bescheid durch rechtswirksame Zustellung oder durch Ausfolgung (vgl. VWGH 18.5.1994, 93/09/0115). Ist
der erstbehdrdliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so ist es der Berufungsbehérde und daher gemalid
§ 28 Abs. 1 VWGVG auch dem Verwaltungsgericht verwehrt, meritorisch Uber die Beschwerde abzusprechen. lhre
Zustandigkeit reicht in solchen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzuldssigkeit zurtickzuweisen (vgl. die
Nachweise bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 [1998] E13, 18 zu § 63 AVG;, weiters VWGH 11.11.2009,
2008/23/0764). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann sich eine Beschwerde nur
gegen einen Bescheid richten. Damit ein Bescheid rechtlich zu Stande kommt, muss er erlassen werden. Erlassen ist
ein schriftlicher Bescheid durch rechtswirksame Zustellung oder durch Ausfolgung vergleiche VwWGH 18.5.1994,
93/09/0115). Ist der erstbehoérdliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so ist es der Berufungsbehérde
und daher gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG auch dem Verwaltungsgericht verwehrt, meritorisch Gber die
Beschwerde abzusprechen. lhre Zustandigkeit reicht in solchen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen
Unzulassigkeit zurlckzuweisen vergleiche die Nachweise bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 [1998]
E13, 18 zu Paragraph 63, AVG; weiters VwWGH 11.11.2009, 2008/23/0764).

FUr den gegenstandlichen Fall ergibt sich hieraus:

Die Beschwerdefuhrerin gab wahrend des Verfahrens Gber ihren Antrag auf internationalen Schutz ihre Abgabestelle
auf und war daher gemal38§8 8 Abs. 1 ZustG verpflichtet, dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen.Die
Beschwerdefiihrerin gab wahrend des Verfahrens Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz ihre Abgabestelle auf
und war daher gemaR Paragraph 8, Absatz eins, ZustG verpflichtet, dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen.

Da die BeschwerdefUhrerin bis zum 21.03.2023 (ber eine aufrechte Meldeanschrift verfligte, der Bescheid Uber ihren
Antrag auf internationalen Schutz jedoch bereits am nachsten Tag (dem 22.03.2023) ausgefertigt und ohne
vorausgehenden Zustellversuch hinterlegt wurde, war der der Beschwerdeflhrerin zur Verfiigung stehende Zeitraum
far die Mitteilung Uber die Aufgabe ihrer bisherigen Abgabestelle nach MalRgabe der zitierten Rechtsprechung noch
nicht abgelaufen (vgl. VwGH 17.11.2010,2008/23/0754, VwGH  25.05.2020,Ra 2018/19/0708) .Da die
Beschwerdefiihrerin bis zum 21.03.2023 Uber eine aufrechte Meldeanschrift verfligte, der Bescheid Uber ihren Antrag
auf internationalen Schutz jedoch bereits am nachsten Tag (dem 22.03.2023) ausgefertigt und ohne vorausgehenden
Zustellversuch hinterlegt wurde, war der der Beschwerdeflhrerin zur Verfligung stehende Zeitraum flr die Mitteilung
Uber die Aufgabe ihrer bisherigen Abgabestelle nach Maligabe der zitierten Rechtsprechung noch nicht abgelaufen
vergleiche VwGH 17.11.2010, 2008/23/0754, VwWGH 25.05.2020, Ra 2018/19/0708).

Schon aus dem Umstand, dass der gegenstandliche Bescheid am selben Tag wie die Meldung im
Betreuungsinformationssystem (GVS) Uber die 24-stiindige Abwesenheit der Beschwerdefihrerin ausgefertigt wurde,
geht eindeutig hervor, dass vonseiten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nicht versucht wurde eine neue
Abgabestelle der Beschwerdefihrerin zu ermitteln.

Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl durfte in der vorliegenden Konstellation somit den Bescheid vom
22.03.2023 noch nicht am 22.03.2023 durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch gemal § 8 iVm § 23
ZustG zustellen. Die Zustellung erweist sich dementsprechend als nicht rechtswirksam und der angefochtene Bescheid
als nicht rechtswirksam erlassen. Die Beschwerde richtet sich somit gegen keinen tauglichen Anfechtungsgegenstand
und das Verfahren der BeschwerdefUhrerin ist weiterhin beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl anhangig. Im
Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte fur die Heilung der Zustellung ergeben. Mangels Zustellung des Bescheides
vom 22.03.2023 konnte die Beschwerdefrist noch nicht zu laufen beginnen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl durfte in der vorliegenden Konstellation somit den Bescheid vom 22.03.2023 noch nicht am 22.03.2023 durch
Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch gemall Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG
zustellen. Die Zustellung erweist sich dementsprechend als nicht rechtswirksam und der angefochtene Bescheid als
nicht rechtswirksam erlassen. Die Beschwerde richtet sich somit gegen keinen tauglichen Anfechtungsgegenstand und
das Verfahren der Beschwerdeflihrerin ist weiterhin beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl anhangig. Im
Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte fur die Heilung der Zustellung ergeben. Mangels Zustellung des Bescheides
vom 22.03.2023 konnte die Beschwerdefrist noch nicht zu laufen beginnen.

Die belangte Behdrde wird daher der Beschwerdefuhrerin entsprechend ihres Antrages vom 02.03.2023 den Bescheid
Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz nach allfalliger Erganzung des Ermittlungsverfahrens (bisher hat keine
Einvernahme der Beschwerdeflhrerin im Zulassungsverfahren stattgefunden) zuzustellen haben.
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Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin nach wie vor Uber keine aufrechte Meldung
im Zentralen Melderegister verfugt, ihre derzeitige Abgabestelle aber Uber Kontaktaufnahme mit der
Beschwerdefiihrerin ermittelt werden kann. Aus dem Verwaltungsakt geht eindeutig hervor, dass dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl die E-Mail-Adresse der Beschwerdefuhrerin bekannt ist. Die Beschwerdeflihrerin richtete
namlich am 14.04.2023 und am 21.04.2023 E-Mails an die Einlaufstelle des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.
Zudem besteht auch die Moglichkeit mit der bevollmachtigen Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin Kontakt

aufzunehmen, um ihre aktuelle Abgabestelle zu ermitteln.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

und eine weitere Klarung weder notwendig noch zu erwarten ist, konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-
VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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