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Entscheidungsdatum

24.05.2023
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 8§87 Abs1 72
AsylG 2005 88
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §53 Abs3 71
FPG 855
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 & 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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Nr.

. 135/2009
.122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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W189 2260202-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als Einzelrichterin lber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch RAe Kapferer Lechner Dellasega, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 30.08.2022, ZI. 742078801-180057651, nach Durchfiihrung einer
Verhandlung am 04.04.2023, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch RAe
Kapferer Lechner Dellasega, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.08.2022, ZI.
742078801-180057651, nach Durchfiihrung einer Verhandlung am 04.04.2023, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. - Ill. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. - rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und gemal3§ 9 BFA-VG
festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, und gemal3 88 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 AsylG
2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel , Aufenthaltsberechtigung plus” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.rémisch zwei.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und gemaf}
Paragraph 9, BFA-VG festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, und gemal3 Paragraphen
54, 55, Absatz eins und 58 Absatz 2, AsylG 2005 wird rémisch 40 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur

die Dauer von 12 Monaten erteilt.

Ill. Die Gbrigen Spruchpunkte V. - VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die

Ubrigen Spruchpunkte rémisch funf. - rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdeflUhrer (in der Folge: der BF), ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, stellte nach Einreise
zusammen mit seiner Mutter und seinen Geschwistern am 11.10.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz,
welchem letztlich mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.10.2007 stattgegeben wurde. Dem BF
wurde abgeleitet von seiner Mutter gemal3 8 7 iVm § 10 AsylG 1997 Asyl gewahrt wurde.1. Der Beschwerdefihrer (in
der Folge: der BF), ein Staatsangehdriger der Russischen Féderation, stellte nach Einreise zusammen mit seiner Mutter
und seinen Geschwistern am 11.10.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchem letztlich mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.10.2007 stattgegeben wurde. Dem BF wurde abgeleitet von seiner Mutter

gemal Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 10, AsylG 1997 Asyl gewahrt wurde.

2. Zwischen Oktober 2008 und Dezember 2013 wurde der BF funfmal bezirks- und landesgerichtlich wegen

verschiedener Vergehen zu Geldstrafen verurteilt.

3. Mit Aktenvermerk vom 05.03.2020 leitete das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: das BFA) ein

Aberkennungsverfahren gegen den BF wegen gednderter Verhaltnisse im Herkunftsstaat ein.
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4. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme des BF am 07.07.2020 gab dieser zu seiner Rickkehrbefirchtung
im Wesentlichen an, dass er in seiner Heimat Verfolgung furchte, da er nicht fir Kadyrow sei.

5. Mit Erledigung des BFA vom 22.07.2020 wurde dem BF der ihm mit Bescheid zuerkannte Status des Asylberechtigten
gemal § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt I.). Der Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde ihm nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.), ihm ein
Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und schlieR3lich die Unzuldssigkeit der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung festgestellt und ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemal § 55 Abs. 2 AsylG 2005 erteilt
(Spruchpunkt IV.).5. Mit Erledigung des BFA vom 22.07.2020 wurde dem BF der ihm mit Bescheid zuerkannte Status
des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die
Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt rémisch eins.). Der Status des subsididr Schutzberechtigten
wurde ihm nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.), ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraph 57, AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und schlieBlich die Unzulassigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
festgestellt und ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt

romisch vier.).

6. Mangels bekannter Adresse des BF wurde der Bescheid vom BFA mit 21.08.2020 im Akt hinterlegt. Mit Schreiben
vom 20.01.2021 stellte der BF durch seine nunmehrige Rechtsvertretung einen Antrag auf Zustellung des Bescheides,
welcher mit Bescheid des BFA vom 16.02.2021 abgewiesen wurde. Die hiergegen eingebrachte Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.04.2021 nur insofern stattgegeben, als die Abweisung des Antrages
dahingehend abgeandert wurde, dass der Antrag des BF auf Zustellung zurtickgewiesen wird. Dies mit der
Begrindung, dass die Hinterlegung im Akt nicht rechtmalig erfolgt sei, wodurch in weiterer Folge bis dato kein
Bescheid erlassen worden sei, somit im amtswegigen Aberkennungsverfahren auch kein Rechtsanspruch auf
Zustellung bestehe.

7. Am 23.04.2021 wurde der BF landesgerichtlich wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach8 83 Abs. 1 StGB,
des Verbrechens der schweren No&tigung nach 88 15 Abs. 1, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 erster Fall und Z 3 dritter Fall
StGB, der Vergehen der gefdhrlichen Drohung nach & 107 Abs. 1 und Abs. 2 StGB, der Vergehen der
Urkundenfalschung nach § 229 Abs. 1 StGB, des Vergehens der falschen Beweisaussage als Bestimmungstater nach 88
12 zweiter Fall, 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB, des Vergehens der Notigung nach 8 105 Abs. 1 StGB, der Verbrechen der
schweren Korperverletzung nach 88 15 Abs. 1, 84 Abs. 4 StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach & 125
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, wovon zwdlf Monate flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurden, verurteilt.7. Am 23.04.2021 wurde der BF landesgerichtlich wegen des Vergehens der
Kdrperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, des Verbrechens der schweren Noétigung nach Paragraphen
15, Absatz eins, 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall und Ziffer 3, dritter Fall StGB, der Vergehen der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB, der Vergehen der Urkundenfalschung nach
Paragraph 229, Absatz eins, StGB, des Vergehens der falschen Beweisaussage als Bestimmungstater nach Paragraphen
12, zweiter Fall, 288 Absatz eins und Absatz 4, StGB, des Vergehens der Noétigung nach Paragraph 105, Absatz eins,
StGB, der Verbrechen der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15, Absatz eins, 84, Absatz 4, StGB und des
Vergehens der Sachbeschaddigung nach Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, wovon zwdlf
Monate fiir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

8. Am 04.08.2021 sowie am 17.08.2022 wurde der BF neuerlich vom BFA niederschriftlich einvernommen, wobei der BF
zu seinen Ruckkehrbeflrchtungen im Wesentlichen darauf verwies, dass der urspringliche Fluchtgrund seiner Familie
weiterhin aufrecht sei. Er habe Kontakt zu Angehdrigen in Tschetschenien und sei auch 2017 fur eine Woche dort
gewesen, habe sich aber versteckt gehalten. AuBerdem beflirchte er, in den Krieg in der Ukraine geschickt zu werden.
Der BF legte ein psychotherapeutisches Schreiben vom 10.08.2022 vor, wonach von ihm keine Gefahrdung mehr
ausgehe.

9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem BF der ihm mit Bescheid zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal3 § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht
mehr zukomme (Spruchpunkt I.). Der Status des subsididr Schutzberechtigten wurde ihm nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 1I.), ihm ein Aufenthaltstitel gemalR§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIL.), eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen (Spruchpunkt IV.), die Zulassigkeit seiner Abschiebung in die Russische
Foderation festgestellt (Spruchpunkt V.), eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fiir die
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freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und schlief3lich gemaR 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn erlassen (Spruchpunkt VII.).9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
wurde dem BF der ihm mit Bescheid zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt
réomisch eins.). Der Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde ihm nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.),
ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rdmisch drei.), eine
Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), die Zulassigkeit seiner Abschiebung in die
Russische Foderation festgestellt (Spruchpunkt rémisch funf.), eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und schlielllich gemafR
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot gegen ihn
erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.).

10. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

11. Aufgrund einer Berufung des BF gegen das landesgerichtliche Urteil vom 23.04.2021 setzte das Oberlandesgericht
mit Urteil vom 22.09.2021 den bedingt nachgesehenen Teil der Freiheitsstrafe auf 14 Monate hinauf, sodass der
unbedingte Teil nur mehr vier Monate betrug.

12. Am 28.03.2023 teilte der BF in Vorbereitung auf die mindliche Beschwerdeverhandlung mit, dass er im Rahmen
seines Zweitjobs als Tursteher Opfer einer Gruppe von Schlagern geworden sei. Es seien der Polizei noch nicht alle
Tater und Opfer bekannt. Aufgrund der laufenden psychotherapeutischen Behandlung des BF seien kunftige
Gewalttaten des BF unwahrscheinlich. Der BF arbeite hauptberuflich als Zusteller und verbringe viel Zeit mit seinen

Kindern.

13. Mit 03.04.2023 langte ein polizeilicher Amtsvermerk ein, wonach gegen den BF und zwei weitere Beteiligte einer

Schlagerei wechselseitig wegen des Verdachts der Koérperverletzung ermittelt werde.

14. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 04.04.2023 eine 6ffentliche, mindliche Beschwerdeverhandlung durch,

an welcher der BF und seine Rechtsvertretung teilnahmen.

15. Mit Stellungnahme vom 12.04.2023 machte der BF nochmals Ausfihrungen zu einer beflrchteten Einziehung in

den Krieg in der Ukraine und zum Fortbestehen der urspringlichen Fluchtgrinde seiner Familie.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Zur Person des BF

1.1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist ein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und gehort der
Volksgruppe der Tschetschenen sowie der Religionsgemeinschaft der Muslime an. Der BF wurde in der Stadt XXXX in
der heutigen russischen Teilrepublik Tschetschenien geboren und hat dort bis zu seiner Ausreise sechs Jahre die
Grundschule besucht. Die Muttersprache des BF ist Tschetschenisch, zudem spricht er flieRend Deutsch und
beherrscht auch die russische Sprache. Er ist gesund.1.1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist ein Staatsangehoriger
der Russischen Foderation und gehort der Volksgruppe der Tschetschenen sowie der Religionsgemeinschaft der
Muslime an. Der BF wurde in der Stadt rémisch 40 in der heutigen russischen Teilrepublik Tschetschenien geboren
und hat dort bis zu seiner Ausreise sechs Jahre die Grundschule besucht. Die Muttersprache des BF ist

Tschetschenisch, zudem spricht er flieBend Deutsch und beherrscht auch die russische Sprache. Er ist gesund.

Er reiste gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Geschwistern im Oktober 2004 illegal in Osterreich ein. Seinem
Antrag auf internationalen Schutz vom 11.10.2004 wurde letztlich mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
vom 22.10.2007 gemall 8 7 iVm 8 10 AsylG 1997 stattgegeben und ihm damit abgeleitet von seiner Mutter Asyl
gewahrt. Der Unabhéangige Bundesasylsenat ging in seinen Feststellungen davon aus, dass der Vater des BF (Ehemann
seiner Mutter) im August 2002 durch Beschuss russischer Artillerie auf zivile Wohngebaude schwer verwundet und in
weiterer Folge verstorben sei. Die Mutter des BF habe versucht, auf dem Rechtsweg eine Klarung der Todesumstande
und eine Bestrafung der Schuldigen zu erreichen. Im Jahr 2004 sei dann eine behdrdliche Verstandigung an sie
ergangen, dass es sich um einen Unglucksfall gehandelt habe und die Beteiligten amnestiert worden seien. Da die
Mutter des BF das Verfahren fortsetzen habe wollen, sei sie von russischen Militdrangehérigen mehrfach bedroht
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worden und ihr nahegelegt worden, das Verfahren nicht mehr fortzufiihren, da sie an ihre Kinder denken solle bzw. sie
alles verlieren wirde, wenn sie ihre Anschuldigungen nicht unterlassen wurde. Aus diesem Grund habe die Mutter mit
ihren Kindern Tschetschenien verlassen. Die Mutter des BF sei dadurch Opfer von Ubergriffen und
Verfolgungshandlungen russischer Behdrden bzw. russischer Militdrangehoériger geworden. Sie sei ins Blickfeld pro-
russischer tschetschenischer Sicherheitskrafte bzw. insbesondere ins Blickfeld des russischen Militérs geraten, weshalb
sie bei einer Ruckfuhrung weitere Verfolgungshandlungen zu beflirchten habe. Er reiste gemeinsam mit seiner Mutter
und seinen Geschwistern im Oktober 2004 illegal in Osterreich ein. Seinem Antrag auf internationalen Schutz vom
11.10.2004 wurde letztlich mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.10.2007 gemal3 Paragraph 7, in
Verbindung mit Paragraph 10, AsylG 1997 stattgegeben und ihm damit abgeleitet von seiner Mutter Asyl gewahrt. Der
Unabhangige Bundesasylsenat ging in seinen Feststellungen davon aus, dass der Vater des BF (Ehemann seiner
Mutter) im August 2002 durch Beschuss russischer Artillerie auf zivile Wohngebaude schwer verwundet und in weiterer
Folge verstorben sei. Die Mutter des BF habe versucht, auf dem Rechtsweg eine Klarung der Todesumsténde und eine
Bestrafung der Schuldigen zu erreichen. Im Jahr 2004 sei dann eine behdrdliche Verstandigung an sie ergangen, dass
es sich um einen Ungliicksfall gehandelt habe und die Beteiligten amnestiert worden seien. Da die Mutter des BF das
Verfahren fortsetzen habe wollen, sei sie von russischen Militdrangehdrigen mehrfach bedroht worden und ihr
nahegelegt worden, das Verfahren nicht mehr fortzufhren, da sie an ihre Kinder denken solle bzw. sie alles verlieren
wurde, wenn sie ihre Anschuldigungen nicht unterlassen wirde. Aus diesem Grund habe die Mutter mit ihren Kindern
Tschetschenien verlassen. Die Mutter des BF sei dadurch Opfer von Ubergriffen und Verfolgungshandlungen
russischer Behorden bzw. russischer Militdrangehoriger geworden. Sie sei ins Blickfeld pro-russischer
tschetschenischer Sicherheitskrafte bzw. insbesondere ins Blickfeld des russischen Militdrs geraten, weshalb sie bei
einer Ruckfihrung weitere Verfolgungshandlungen zu beflirchten habe.

Nach seiner Einreise in Osterreich hat der BF die Hauptschule und die polytechnische Schule besucht. Er hat eine
Lehre begonnen, diese aber nicht abgeschlossen. In der Folge war der BF fur verschiedene Arbeitgeber tatig, bezog bis
Ende 2018 aber auch immer wieder Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. Seit Oktober 2020 ist er - unterbrochen
durch seine Strafhaft - beinahe durchgehend fir ein Unternehmen als Zustellfahrer tatig und verdiente dadurch
zuletzt einen Bruttomonatslohn von rund 1.800,- Euro.

Der BF lebte im Zeitraum 2015 bis August 2019 in einer Lebensgemeinschaft mit einer in Osterreich wohnhaften
russischen Staatsangehdrigen. Dieser Lebensgemeinschaft entstammen zwei minderjahrige Tochter im Alter von etwa
sechseinhalb und funf Jahren. Seit der Trennung vom BF leben die Téchter im gemeinsamen Haushalt mit ihrer Mutter.
Der BF hat regelmaRigen Besuchskontakt zu seinen Téchtern. Der BF lebt aktuell im gemeinsamen Haushalt mit seiner
Mutter und einer volljahrigen Schwester. Er hat zwei weitere Schwestern, einen Bruder und eine Tante in Osterreich,
die ebenso volljahrig sind. Seine Angehdrigen sind allesamt hier aufenthaltsberechtigt.

In Tschetschenien hat der BF zumindest eine Tante, die in XXXX lebt. Der BF hat noch weitere, ihm bekannte Verwandte
in Tschetschenien. Der BF hielt sich zwischen 25.07.2017 und 19.08.2017 sowie zwischen 30.06.2018 und 28.07.2018 an
verschiedenen Orten in Tschetschenien, vorrangig in XXXX und XXXX auf. Der BF hielt sich nicht versteckt, sondern trat
dort offentlich auf. Zumindest vom 11.08.2017 bis 15.08.2017 machte er zudem in der angrenzenden russischen
Teilrepublik Dagestan in einem Strandhotel am Kaspischen Meer Urlaub.In Tschetschenien hat der BF zumindest eine
Tante, die in romisch 40 lebt. Der BF hat noch weitere, ihm bekannte Verwandte in Tschetschenien. Der BF hielt sich
zwischen 25.07.2017 und 19.08.2017 sowie zwischen 30.06.2018 und 28.07.2018 an verschiedenen Orten in
Tschetschenien, vorrangig in rémisch 40 und rémisch 40 auf. Der BF hielt sich nicht versteckt, sondern trat dort
offentlich auf. Zumindest vom 11.08.2017 bis 15.08.2017 machte er zudem in der angrenzenden russischen
Teilrepublik Dagestan in einem Strandhotel am Kaspischen Meer Urlaub.

1.1.2. Am 21.10.2008 wurde der BF als Jugendlicher bezirksgerichtlich wegen des Vergehens des Raufhandels nach§ 91
Abs. 2 StGB zu einer fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Geldstrafe von 50 Tagessatzen a zwei
Euro verurteilt. Der BF wurde schuldig gesprochen, er hat am 05.01.2008 zusammen mit unbekannten Tatern an einem
Angriff mehrerer gegen zwei andere teilgenommen, bei welchem diese Verletzungen erlitten, namlich einen Bluterguss
und eine Rissquetschwunde. Bei der Strafbemessung wurde die bisherige Unbescholtenheit mildernd gewertet.1.1.2.
Am 21.10.2008 wurde der BF als Jugendlicher bezirksgerichtlich wegen des Vergehens des Raufhandels nach Paragraph
91, Absatz 2, StGB zu einer flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Geldstrafe von 50 Tagessatzen a
zwei Euro verurteilt. Der BF wurde schuldig gesprochen, er hat am 05.01.2008 zusammen mit unbekannten Tatern an
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einem Angriff mehrerer gegen zwei andere teilgenommen, bei welchem diese Verletzungen erlitten, ndmlich einen
Bluterguss und eine Rissquetschwunde. Bei der Strafbemessung wurde die bisherige Unbescholtenheit mildernd
gewertet.

Am 01.09.2009 wurde der BF als Jugendlicher landesgerichtlich wegen des Vergehens des Diebstahls nach§ 127 StGB
zu einer Zusatzstrafe in Form einer Geldstrafe von 30 Tagessdtzen a zwei Euro verurteilt. Der BF wurde schuldig
gesprochen, er hat am 15.07.2008 einem anderen ein Mobiltelefon unerhobenen Wertes weggenommen. Bei der
Strafbemessung mildernd gewertet wurde die Unbescholtenheit, erschwerend war hingegen das Zusammentreffen
von zwei Vergehen.Am 01.09.2009 wurde der BF als Jugendlicher landesgerichtlich wegen des Vergehens des
Diebstahls nach Paragraph 127, StGB zu einer Zusatzstrafe in Form einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen a zwei Euro
verurteilt. Der BF wurde schuldig gesprochen, er hat am 15.07.2008 einem anderen ein Mobiltelefon unerhobenen
Wertes weggenommen. Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurde die Unbescholtenheit, erschwerend war
hingegen das Zusammentreffen von zwei Vergehen.

Am 10.11.2009 wurde der BF als Jugendlicher landesgerichtlich wegen des Vergehens des Betruges nach§ 146 Abs. 1
StGB sowie des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen
a vier Euro verurteilt. Die bedingte Strafnachsicht des Urteils vom 21.10.2008 wurde auf funf Jahre verldngert. Der BF
wurde schuldig gesprochen, er hat am 21.06.2009 einen anderen durch die Vortauschung, er wirde das Handy nur
anschauen und dann wieder zuriickgeben, zur Ubergabe eines Handys verleitet, sowie einen anderen durch Vorhalten
einer Gaspistole und durch eine Schussabgabe gefdhrlich mit zumindest einer Kérperverletzung bedroht. Bei der
Strafbemessung mildernd gewertet wurde eine schwere Kindheit, erschwerend war das Zusammentreffen von zwei
Vergehen.Am 10.11.2009 wurde der BF als Jugendlicher landesgerichtlich wegen des Vergehens des Betruges nach
Paragraph 146, Absatz eins, StGB sowie des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins,
StGB zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen a vier Euro verurteilt. Die bedingte Strafnachsicht des Urteils vom
21.10.2008 wurde auf funf Jahre verlangert. Der BF wurde schuldig gesprochen, er hat am 21.06.2009 einen anderen
durch die Vortduschung, er wiirde das Handy nur anschauen und dann wieder zuriickgeben, zur Ubergabe eines
Handys verleitet, sowie einen anderen durch Vorhalten einer Gaspistole und durch eine Schussabgabe gefdhrlich mit
zumindest einer Kdrperverletzung bedroht. Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurde eine schwere Kindheit,
erschwerend war das Zusammentreffen von zwei Vergehen.

Am 13.07.2012 wurde der BF als junger Erwachsener landesgerichtlich wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung
nach § 107 Abs. 1 und Abs. 2 StGB und des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Geldstrafe von 360
Tagessatzen a vier Euro verurteilt. Die bedingte Strafnachsicht des Urteils vom 21.10.2008 wurde widerrufen und die
Probezeit des Urteils vom 01.09.2009 auf funf Jahre verldngert. Der BF wurde schuldig gesprochen, er hat am
26.02.2012 den Tursteher eines Lokals gefahrlich mit dem Tod bedroht, indem er eine Faustfeuerwaffe zog, diese
repetierte und in einem Abstand von ca. einem halben Meter auf dessen Gesicht richtete. Er hat, wenn auch nur
fahrlassig, bis zum 16.03.2012 Munition einer Pistole besessen, obwohl ihm dies gemaR § 12 WaffG verboten war. Bei
der Strafbemessung mildernd gewertet wurden das Gestandnis und das Alter unter 21 Jahren, erschwerend waren
hingegen das Zusammentreffen von zwei Vergehen sowie die beiden einschlagigen Vorstrafen.Am 13.07.2012 wurde
der BF als junger Erwachsener landesgerichtlich wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107,
Absatz eins und Absatz 2, StGB und des Vergehens nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG zu einer Geldstrafe
von 360 Tagessatzen a vier Euro verurteilt. Die bedingte Strafnachsicht des Urteils vom 21.10.2008 wurde widerrufen
und die Probezeit des Urteils vom 01.09.2009 auf funf Jahre verlangert. Der BF wurde schuldig gesprochen, er hat am
26.02.2012 den Tursteher eines Lokals gefahrlich mit dem Tod bedroht, indem er eine Faustfeuerwaffe zog, diese
repetierte und in einem Abstand von ca. einem halben Meter auf dessen Gesicht richtete. Er hat, wenn auch nur
fahrlassig, bis zum 16.03.2012 Munition einer Pistole besessen, obwohl ihm dies gemal Paragraph 12, WaffG verboten
war. Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurden das Gestandnis und das Alter unter 21 Jahren, erschwerend
waren hingegen das Zusammentreffen von zwei Vergehen sowie die beiden einschlagigen Vorstrafen.

Am 18.12.2013 wurde der BF als junger Erwachsener landesgerichtlich wegen des Vergehens der Sachbeschadigung
nach § 125 StGB zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen a vier Euro verurteilt. Die bedingte Strafnachsicht des Urteils
vom 01.09.2009 wurde widerrufen. Der BF wurde schuldig gesprochen, er hat am 16.06.2013 zusammen mit einem
Mittater dadurch, dass sie auf dem Erdbeerfeld eines anderen herumliefen und Erdbeeren zertrampelten, eine fremde
Sache beschadigt. Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurden das Tatsachengestandnis und die Eigenschaft als
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junger Erwachsener, erschwerend war hingegen die Vorstrafenbelastung.Am 18.12.2013 wurde der BF als junger
Erwachsener landesgerichtlich wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer
Geldstrafe von 240 Tagessatzen a vier Euro verurteilt. Die bedingte Strafnachsicht des Urteils vom 01.09.2009 wurde
widerrufen. Der BF wurde schuldig gesprochen, er hat am 16.06.2013 zusammen mit einem Mittater dadurch, dass sie
auf dem Erdbeerfeld eines anderen herumliefen und Erdbeeren zertrampelten, eine fremde Sache beschadigt. Bei der
Strafbemessung mildernd gewertet wurden das Tatsachengestdndnis und die Eigenschaft als junger Erwachsener,
erschwerend war hingegen die Vorstrafenbelastung.

Am 23.04.2021, in der Fassung des rechtskraftigen Urteils des Oberlandesgerichts vom 22.09.2021, wurde der BF
landesgerichtlich wegen des Vergehens der Koérperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB, des Verbrechens der schweren
Notigung nach 88 15 Abs. 1, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 erster Fall und Z 3 dritter Fall StGB, der Vergehen der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und Abs. 2 StGB, der Vergehen der Urkundenfalschung nach § 229 Abs. 1 StGB,
des Vergehens der falschen Beweisaussage als Bestimmungstater nach §8§ 12 zweiter Fall, 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB,
des Vergehens der Notigung nach § 105 Abs. 1 StGB, der Verbrechen der schweren Kérperverletzung nach 88 15 Abs. 1,
84 Abs. 4 StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten,
wovon 14 Monate fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Der BF wurde schuldig
gesprochen, er hat im Sommer 2020 seiner Ex-Lebensgefdhrtin mit der flachen Hand intensiv auf die linke
Gesichtshalfte geschlagen und mit voller Wucht gegen eine Operationsnarbe auf der rechten GesaRhalfte getreten. Er
hat im Herbst 2020 seine Ex-Lebensgefahrtin durch geféhrliche Drohung mit dem Tod zur Unterlassung von Kontakten
zu Mannern zu nétigen versucht, indem er mit ausgeklappten Klappmesser in der Hand zu ihr gesagt hat: ,Das ist fur
dich, wenn ich dich mit anderen Mannern oder beim Rauchen erwische! Wenn ich dich bei irgendwas erwische, bringe
ich dich um!“, wobei er mehrmals geschworen hat, sie tatsachlich umzubringen, wenn sie etwas mache, was nicht der
tschetschenischen Kultur entspreche. Er hat in einem nicht ndher feststellbaren Zeitraum im Jahr 2020 seine Ex-
Lebensgefahrtin mit den Worten ,Ich bringe dich um”, ,Ich zerhau deinen Kopf*, ,Du wirst sehen, du wirst im Grab
liegen” gefahrlich mit dem Tod bedroht. Er hat im Zeitraum Mitte Dezember 2020 bis zur Sicherstellung am 28.01.2021
die Reisepdsse seiner beiden Tochter unterdrlckt, indem er sie trotz Aufforderung nicht an die alleine
obsorgeberechtigte Mutter ausgefolgt hat. Er hat am 18.01.2021 seine Ex-Lebensgefahrtin zu einer falschen Aussage
als Zeugin in einem Strafverfahren bei ihrer formlichen Vernehmung vor Polizeibeamten zu bestimmen versucht. Er
hat am 30.12.2020 einem anderen - welcher vier Tage zuvor seine Ex-Lebensgefahrtin besucht hatte - durch
gefahrliche Drohung zum Abbremsen des von ihm gelenkten PKW gendtigt, indem er ihn mit dem von ihm selbst
gelenkten PKW auBerst knapp links Gberholt und vor ihm quer gestellt hat; er hat im Anschluss daran dem anderen
sowie zwei weiteren im PKW befindlichen Opfern versucht eine schwere Kérperverletzung beizufigen, indem er den
vom anderen gelenkten PKW bei einem Tempo von ca. 50 - 70 km/h links Uberholt und auf der Fahrerseite links
gerammt hat; er hat dadurch den PKW des anderen beschadigt. Bei der Strafbemessung erschwerend gewertet
wurden die einschlagigen Vorstrafen, der Umstand, dass sich die ersten drei Taten gegen seine Ex-Lebensgefahrtin
richteten und das Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit mehreren Vergehen. Mildernd wurde berUcksichtigt,
dass es teilweise beim Versuch geblieben ist. Besondere Berucksichtigung fand das hohe Aggressionspotential, die
brutale und rucksichtslose Vorgehensweise des BF sowie die Vielzahl von Opfern.Am 23.04.2021, in der Fassung des
rechtskraftigen Urteils des Oberlandesgerichts vom 22.09.2021, wurde der BF landesgerichtlich wegen des Vergehens
der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB, des Verbrechens der schweren N&tigung nach
Paragraphen 15, Absatz eins, 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall und Ziffer 3, dritter Fall StGB, der
Vergehen der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB, der Vergehen der
Urkundenfalschung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB, des Vergehens der falschen Beweisaussage als
Bestimmungstater nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 288 Absatz eins und Absatz 4, StGB, des Vergehens der Notigung
nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB, der Verbrechen der schweren Koérperverletzung nach Paragraphen 15, Absatz
eins, 84, Absatz 4, StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 18 Monaten, wovon 14 Monate flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Der BF
wurde schuldig gesprochen, er hat im Sommer 2020 seiner Ex-Lebensgefahrtin mit der flachen Hand intensiv auf die
linke Gesichtshalfte geschlagen und mit voller Wucht gegen eine Operationsnarbe auf der rechten GesaRhalfte
getreten. Er hat im Herbst 2020 seine Ex-Lebensgefahrtin durch gefahrliche Drohung mit dem Tod zur Unterlassung
von Kontakten zu Mannern zu nétigen versucht, indem er mit ausgeklappten Klappmesser in der Hand zu ihr gesagt
hat: ,Das ist fur dich, wenn ich dich mit anderen Mannern oder beim Rauchen erwische! Wenn ich dich bei irgendwas
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erwische, bringe ich dich um!“, wobei er mehrmals geschworen hat, sie tatsachlich umzubringen, wenn sie etwas
mache, was nicht der tschetschenischen Kultur entspreche. Er hat in einem nicht ndher feststellbaren Zeitraum im Jahr
2020 seine Ex-Lebensgefahrtin mit den Worten ,Ich bringe dich um”, ,Ich zerhau deinen Kopf“, ,Du wirst sehen, du
wirst im Grab liegen” gefahrlich mit dem Tod bedroht. Er hat im Zeitraum Mitte Dezember 2020 bis zur Sicherstellung
am 28.01.2021 die Reisepasse seiner beiden Tochter unterdrickt, indem er sie trotz Aufforderung nicht an die alleine
obsorgeberechtigte Mutter ausgefolgt hat. Er hat am 18.01.2021 seine Ex-Lebensgefdhrtin zu einer falschen Aussage
als Zeugin in einem Strafverfahren bei ihrer formlichen Vernehmung vor Polizeibeamten zu bestimmen versucht. Er
hat am 30.12.2020 einem anderen - welcher vier Tage zuvor seine Ex-Lebensgefahrtin besucht hatte - durch
gefahrliche Drohung zum Abbremsen des von ihm gelenkten PKW gendtigt, indem er ihn mit dem von ihm selbst
gelenkten PKW auBerst knapp links Gberholt und vor ihm quer gestellt hat; er hat im Anschluss daran dem anderen
sowie zwei weiteren im PKW befindlichen Opfern versucht eine schwere Kérperverletzung beizufigen, indem er den
vom anderen gelenkten PKW bei einem Tempo von ca. 50 - 70 km/h links Uberholt und auf der Fahrerseite links
gerammt hat; er hat dadurch den PKW des anderen beschadigt. Bei der Strafbemessung erschwerend gewertet
wurden die einschlagigen Vorstrafen, der Umstand, dass sich die ersten drei Taten gegen seine Ex-Lebensgefahrtin
richteten und das Zusammentreffen von zwei Verbrechen mit mehreren Vergehen. Mildernd wurde berUcksichtigt,
dass es teilweise beim Versuch geblieben ist. Besondere Berlcksichtigung fand das hohe Aggressionspotential, die
brutale und ricksichtslose Vorgehensweise des BF sowie die Vielzahl von Opfern.

Der BF befand sich aus diesem Grund von Janner 2021 bis Juni 2021 in Haft.

Der BF befindet sich seit August 2021 in einer strafgerichtlich angeordneten psychotherapeutischen Behandlung und
hat bis Ende Marz 2023 gesamt 78 Therapieeinheiten positiv absolviert.

1.1.3. Aufgrund der seit Zuerkennung des Asylstatus veranderten Umstande im Herkunftsstaat ist die Mutter des BF
dort heute nicht mehr aus ihren Fluchtgriinden, aufgrund derer ihr Asyl gewahrt wurde, bedroht.

Der BF unterliegt ebenso keiner - auch davon unabhangigen - individuellen Bedrohung in der Russischen Féderation.
Er ist kein offentlicher Kritiker von Kadyrow. Dem BF, der weder wehrpflichtig noch Reservist ist, droht nach einer
Ruckkehr auch nicht, in den russischen Krieg in der Ukraine eingezogen zu werden.

Der BF kann in seiner Herkunftsregion Tschetschenien aus eigener Erwerbstatigkeit seinen Unterhalt sichern. Er kann
daruber hinaus Unterstitzung seiner Angehdrigen sowie russische sozialstaatliche Leistungen in Anspruch nehmen. Er
wlrde dadurch in Tschetschenien in keine existenzgefdhrdende Notlage geraten bzw. wirde ihm nicht die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen werden.

1.2. Zur mal3geblichen Situation in der Russischen Foderation
1.2.1. Sicherheitslage im Nordkaukasus

Die Sicherheitslage im Nordkaukasus hat sich verbessert, wenngleich dies nicht mit einer nachhaltigen Stabilisierung
gleichzusetzen ist (OB 30.6.2021; vgl. Gov.uk 25.8.2022, RUSI 30.7.2021). Im Allgemeinen ist die Sicherheitslage im
Nordkaukasus schwer einzuschatzen (ER 3.6.2022). Niederschwellige militante terroristische Aktivitaten sowie
vermehrte Anti-Terror-Aktivitdten und BemiUhungen um eine politische Konsolidierung sind feststellbar (OSAC
8.2.2021). Das rigide Vorgehen der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer Kampfer in die
Kampfgebiete in Syrien und in den Irak, haben dazu gefiihrt, dass die Gewalt im Nordkaukasus deutlich
zurlickgegangen ist (OB 30.6.2021). GemaR dem Online-Medienportal 'Kaukasischer Knoten' fielen zwischen Juli 2021
und Juli 2022 insgesamt 12 Personen dem bewaffneten Konflikt im Nordkaukasus zum Opfer. Vier dieser Personen
wurden in Dagestan getOtet, zwei in Karatschai-Tscherkessien, finf in Kabardino-Balkarien und eine Person in
Tschetschenien (KK 4.8.2022; vgl. KK 6.7.2022, KK 5.4.2022, KK 4.1.2022, KK 11.10.2021). Die Sicherheitslage im
Nordkaukasus hat sich verbessert, wenngleich dies nicht mit einer nachhaltigen Stabilisierung gleichzusetzen ist (OB
30.6.2021; vergleiche Gov.uk 25.8.2022, RUSI 30.7.2021). Im Allgemeinen ist die Sicherheitslage im Nordkaukasus
schwer einzuschatzen (ER 3.6.2022). Niederschwellige militante terroristische Aktivitaten sowie vermehrte Anti-Terror-
Aktivitaten und Bemihungen um eine politische Konsolidierung sind feststellbar (OSAC 8.2.2021). Das rigide Vorgehen
der Sicherheitskrafte, aber auch die Abwanderung islamistischer Kampfer in die Kampfgebiete in Syrien und in den
Irak, haben dazu gefiihrt, dass die Gewalt im Nordkaukasus deutlich zuriickgegangen ist (OB 30.6.2021). Gem&R dem
Online-Medienportal 'Kaukasischer Knoten' fielen zwischen Juli 2021 und Juli 2022 insgesamt 12 Personen dem
bewaffneten Konflikt im Nordkaukasus zum Opfer. Vier dieser Personen wurden in Dagestan getotet, zwei in



Karatschai-Tscherkessien, funf in Kabardino-Balkarien und eine Person in Tschetschenien (KK 4.8.2022; vergleiche KK
6.7.2022, KK 5.4.2022, KK 4.1.2022, KK 11.10.2021).

1.2.2. Wehrdienst und Rekrutierungen

GemaR § 22 des foderalen Gesetzes 'Uber die Wehrpflicht und den Wehrdienst' unterliegen ménnliche russische
Staatsburger im Alter zwischen 18 und 27 Jahren der Einberufung zum Wehrdienst (RF 24.9.2022). Die Pflichtdienstzeit
betragt ein Jahr. Der Staatsprasident legt jahrlich fest, wie viele der Stellungspflichtigen tatsachlich zum Wehrdienst
eingezogen werden. In der Regel liegt die Quote bei etwa einem Drittel der jahrlich ins wehrdienstpflichtige Alter
kommenden jungen Manner. Uber die regionale Aufteilung der Wehrpflichtigen entscheidet das
Verteidigungsministerium (OB 30.6.2022). Es gibt in Russland zweimal jahrlich eine Stellung. Im Frihling 2022 wurden
russlandweit 134.500 Wehrpflichtige zum Militardienst eingezogen. Ein Jahr zuvor waren 134.650 Personen eingezogen
worden (Spiegel 31.3.2022). Fur Herbst 2022 wurden 120.000 Wehrpflichtige zum Militardienst eingezogen (Kreml
30.9.2022). Die Anzahl der aus Tschetschenien Einberufenen ist relativ gering, im Durchschnitt 500 Einberufene pro
Einberufungsperiode (OB 25.1.2023). Die Zustellung von Einberufungsbefehlen hat gemaR § 31.2 des Gesetzes 'Uber
die Wehrpflicht und den Wehrdienst' persénlich zu erfolgen (RF 24.9.2022; vgl. OB 9.1.2023).GemaR Paragraph 22, des
féderalen Gesetzes 'Uber die Wehrpflicht und den Wehrdienst' unterliegen méannliche russische Staatsbirger im Alter
zwischen 18 und 27 Jahren der Einberufung zum Wehrdienst (RF 24.9.2022). Die Pflichtdienstzeit betragt ein Jahr. Der
Staatsprasident legt jahrlich fest, wie viele der Stellungspflichtigen tatsachlich zum Wehrdienst eingezogen werden. In
der Regel liegt die Quote bei etwa einem Drittel der jahrlich ins wehrdienstpflichtige Alter kommenden jungen Manner.
Uber die regionale Aufteilung der Wehrpflichtigen entscheidet das Verteidigungsministerium (OB 30.6.2022). Es gibt in
Russland zweimal jahrlich eine Stellung. Im Frihling 2022 wurden russlandweit 134.500 Wehrpflichtige zum
Militardienst eingezogen. Ein Jahr zuvor waren 134.650 Personen eingezogen worden (Spiegel 31.3.2022). Fur Herbst
2022 wurden 120.000 Wehrpflichtige zum Militardienst eingezogen (Kreml 30.9.2022). Die Anzahl der aus
Tschetschenien Einberufenen ist relativ gering, im Durchschnitt 500 Einberufene pro Einberufungsperiode (OB
25.1.2023). Die Zustellung von Einberufungsbefehlen hat gemaR Paragraph 31 Punkt 2, des Gesetzes 'Uber die
Wehrpflicht und den Wehrdienst' persénlich zu erfolgen (RF 24.9.2022; vergleiche OB 9.1.2023).

Nach dem Grundwehrdienst gibt es die Méglichkeit, freiwillig auf Basis eines Vertrags in der Armee zu dienen (OB
30.6.2022). Seit mehreren Jahren sind Bemihungen im Gang, die Armee in Richtung eines Berufsheeres umzugestalten
(ISW 5.3.2022; vgl. SWP 7.12.2022, GS 0.D.). Wie viele Zeit- bzw. Vertragssoldaten (Kontraktniki) es aktuell in Russland
gibt, ist unklar (BBC 14.4.2022). Fur 2020 wurde deren Anzahl offiziell mit 405.000 angegeben (SWP 7.12.2022). Damals
plante man eine Aufstockung auf 500.000 Vertragssoldaten (BBC 14.4.2022).Nach dem Grundwehrdienst gibt es die
Méglichkeit, freiwillig auf Basis eines Vertrags in der Armee zu dienen (OB 30.6.2022). Seit mehreren Jahren sind
Bemihungen im Gang, die Armee in Richtung eines Berufsheeres umzugestalten (ISW 5.3.2022; vergleiche SWP
7.12.2022, GS 0.D.). Wie viele Zeit- bzw. Vertragssoldaten (Kontraktniki) es aktuell in Russland gibt, ist unklar (BBC
14.4.2022). Fir 2020 wurde deren Anzahl offiziell mit 405.000 angegeben (SWP 7.12.2022). Damals plante man eine
Aufstockung auf 500.000 Vertragssoldaten (BBC 14.4.2022).

Im Militarbereich ist Korruption weitverbreitet (USDOS 12.4.2022; vgl. SWP 7.12.2022). 2015 wurden die Aufgaben der
Militarpolizei erheblich erweitert. Seitdem zahlt hierzu ausdricklich die Bekdmpfung der Misshandlungen von Soldaten
durch Vorgesetzte aller Dienstgrade sowie von Diebstahlen innerhalb der Streitkrafte. Auch die sogenannte
Dedowschtschina (‘'Herrschaft der GroRvater') - ein System der Erniedrigung bis hin zur Vergewaltigung von sich
ausgeliefert fuhlenden Rekruten durch dienstdltere Mannschaften in Verbindung mit abgelegenen Standorten und
kein Ausgang bzw. kaum Urlaub - dirfte eine maligebliche Ursache sein (AA 28.9.2022). Es ist zu vermuten, dass es
nach wie vor zu Delikten kommt, jedoch nicht mehr in dem AusmalR wie in der Vergangenheit (AA 28.9.2022; vgl.
USDOS 12.4.2022). NGOs gehen von Hunderten Gewaltverbrechen pro Jahr im Heer aus. Laut
Menschenrechtsvertretern existiert Gewalt in den Kasernen zumindest in bestimmten Militéreinheiten als System und
wird von den Befehlshabenden unterstiitzt bzw. geduldet (OB 30.6.2022). GemaR einer Liste, welche der Féderale
Sicherheitsdienst (FSB) im September 2021 veroffentlichte, werden Personen, die auf Straftaten in der Armee
aufmerksam machen, als 'auslandische Agenten' eingestuft (Al 29.3.2022). Die Diskreditierung der Armee ist gemal} §
280.3 des Strafgesetzbuches strafbar (RF 29.12.2022a). Fur Strafverfahren gegen Militdrangehdrige sind Militargerichte
zustandig, welche in die zivile Gerichtsbarkeit eingegliedert sind. Freiheitsstrafen wegen Militarvergehen sind ebenso
wie Ubliche Freiheitsstrafen in Haftanstalten oder Arbeitskolonien zu verbiiRBen. Militdrangehorige kénnen jedoch bis



zu zwei Jahre in Strafbataillone, die in der Regel zu Schwerstarbeit eingesetzt werden, abkommandiert werden (AA
28.9.2022).Im Militarbereich ist Korruption weitverbreitet (USDOS 12.4.2022; vergleiche SWP 7.12.2022). 2015 wurden
die Aufgaben der Militérpolizei erheblich erweitert. Seitdem zahlt hierzu ausdrucklich die Bekampfung der
Misshandlungen von Soldaten durch Vorgesetzte aller Dienstgrade sowie von Diebstahlen innerhalb der Streitkrafte.
Auch die sogenannte Dedowschtschina (‘Herrschaft der GroRvater') - ein System der Erniedrigung bis hin zur
Vergewaltigung von sich ausgeliefert fihlenden Rekruten durch dienstdltere Mannschaften in Verbindung mit
abgelegenen Standorten und kein Ausgang bzw. kaum Urlaub - dirfte eine mafgebliche Ursache sein (AA 28.9.2022).
Es ist zu vermuten, dass es nach wie vor zu Delikten kommt, jedoch nicht mehr in dem Ausmal wie in der
Vergangenheit (AA 28.9.2022; vergleiche USDOS 12.4.2022). NGOs gehen von Hunderten Gewaltverbrechen pro Jahr
im Heer aus. Laut Menschenrechtsvertretern existiert Gewalt in den Kasernen zumindest in bestimmten
Militireinheiten als System und wird von den Befehlshabenden unterstiitzt bzw. geduldet (OB 30.6.2022). Gem4R einer
Liste, welche der Fdderale Sicherheitsdienst (FSB) im September 2021 veréffentlichte, werden Personen, die auf
Straftaten in der Armee aufmerksam machen, als 'auslandische Agenten' eingestuft (Al 29.3.2022). Die Diskreditierung
der Armee ist gemaR Paragraph 280 Punkt 3, des Strafgesetzbuches strafbar (RF 29.12.2022a). Fur Strafverfahren
gegen Militarangehorige sind Militargerichte zustandig, welche in die zivile Gerichtsbarkeit eingegliedert sind.
Freiheitsstrafen wegen Militarvergehen sind ebenso wie Ubliche Freiheitsstrafen in Haftanstalten oder Arbeitskolonien
zu verbURBen. Militdrangehdrige kdnnen jedoch bis zu zwei Jahre in Strafbataillone, die in der Regel zu Schwerstarbeit
eingesetzt werden, abkommandiert werden (AA 28.9.2022).

Gemal3 einem prasidentiellen Erlass vom 25.8.2022 ist mit 1.1.2023 die russische Armee auf einen Personalstand von
2.039.758 Bediensteten aufgestockt worden, davon 1.150.628 Militarbedienstete und der Rest Zivilpersonal wie
Verwaltungsangestellte usw. (Rl 25.8.2022; vgl. ORF 25.8.2022). Fur den Zeitraum 2023-2026 ist eine Erhéhung der
Anzahl der Militdrbediensteten auf 1,5 Millionen geplant (Iswestija 17.1.2023). Gemal3 einem prasidentiellen Erlass vom
25.8.2022 ist mit 1.1.2023 die russische Armee auf einen Personalstand von 2.039.758 Bediensteten aufgestockt
worden, davon 1.150.628 Militarbedienstete und der Rest Zivilpersonal wie Verwaltungsangestellte usw. (Rl 25.8.2022;
vergleiche ORF 25.8.2022). Fir den Zeitraum 2023-2026 ist eine Erhéhung der Anzahl der Militarbediensteten auf 1,5
Millionen geplant (Iswestija 17.1.2023).

Mobilmachung / Ukraine-Krieg

Gemal rechtlicher Vorgaben mussen Wehrpflichtige eine mindestens viermonatige Ausbildung absolviert haben, um
zu Kampfeinsatzen im Ausland entsandt werden zu kénnen. Jedoch zu Kriegszeiten oder im Falle der Ausrufung des
Kriegsrechts ist es moglich, Wehrpflichtige friher heranzuziehen. Innerhalb Russlands durfen Wehrpflichtige sofort
(auch unausgebildet) herangezogen werden (ISW 30.10.2022). Aktuell gibt es keine Hinweise auf eine Teilnahme
Wehrpflichtiger an Kampfhandlungen in der Ukraine (EUAA 16.12.2022; vgl. OB 8.11.2022, OB 25.1.2023).
Wehrpflichtige werden allerdings in Grenzregionen verbracht (beispielsweise nach Belgorod, Kursk, Brjansk, Rostow
und Krasnodar) sowie auf die von Russland besetzte Krim (EUAA 16.12.2022). Es gab Berichte Uber Wehrpflichtige,
welche unter Druck gesetzt wurden, ihre Dienstzeit durch Freiwilligenvertrage zu verlangern (RFE/RL
14.7.2022).Gemal3 rechtlicher Vorgaben mussen Wehrpflichtige eine mindestens viermonatige Ausbildung absolviert
haben, um zu Kampfeinsatzen im Ausland entsandt werden zu kdnnen. Jedoch zu Kriegszeiten oder im Falle der
Ausrufung des Kriegsrechts ist es moglich, Wehrpflichtige frUher heranzuziehen. Innerhalb Russlands durfen
Wehrpflichtige sofort (auch unausgebildet) herangezogen werden (ISW 30.10.2022). Aktuell gibt es keine Hinweise auf
eine Teilnahme Wehrpflichtiger an Kampfhandlungen in der Ukraine (EUAA 16.12.2022; vergleiche OB 8.11.2022, OB
25.1.2023). Wehrpflichtige werden allerdings in Grenzregionen verbracht (beispielsweise nach Belgorod, Kursk,
Brjansk, Rostow und Krasnodar) sowie auf die von Russland besetzte Krim (EUAA 16.12.2022). Es gab Berichte tber
Wehrpflichtige, welche unter Druck gesetzt wurden, ihre Dienstzeit durch Freiwilligenvertrage zu verlangern (RFE/RL
14.7.2022).

Alle russischen Regionen wurden angewiesen, Freiwilligenbataillone fir den Einsatz in der Ukraine zusammenzustellen
(OB 30.6.2022). Mit der Rekrutierung Freiwilliger wurde im Juli/August 2022 begonnen. Das Verteidigungsministerium
rekrutiert seit September 2022 Strafgefangene. Diesen wurden als Gegenleistung fir einen Kampfeinsatz Geld und
frihzeitige Entlassung aus dem Gefangnis angeboten (EUAA 16.12.2022).

Gemall dem prasidentiellen Erlass (Ukas) vom 21.9.2022 werden mobilisierte Staatsbulrger Vertragssoldaten
gleichgestellt, auch hinsichtlich der Besoldung. Der Erlass enthalt keine Angaben zur Anzahl der einzuberufenden



Staatsbuirger. [Anzumerken ist auch, dass der Punkt 7 des Erlasses nicht veroffentlicht wurde und dem
'Dienstgebrauch’ dient. Sein Inhalt ist unbekannt. - Anm. der Staatendokumentation] Die Umsetzung der
Mobilmachung obliegt den Regionen. Ausgenommen von der Mobilmachung sind gemal3 dem Erlass altere Personen,
Personen, die wegen ihres Gesundheitszustands als untauglich eingestuft werden (Rl 21.9.2022), aulerdem
Mitarbeiter im Banken- und Mobilfunksektor, IT-Bereich sowie Mitarbeiter von Massenmedien (Kommersant
23.9.2022). Ein Einberufungsaufschub gilt fur Staatsbirger, welche im Verteidigungsindustriesektor arbeiten (RI
21.9.2022). Folgende Personengruppen sind ebenfalls von der Mobilmachung ausgenommen: pflegende Angehdrige;
Betreuer von Personen mit Behinderungen; kinderreiche Familien; Personen, deren Mutter alleinerziehend sind und
mindestens vier Kinder unter acht Jahren haben; pensionierte Veteranen, welche nicht mehr im Militarregister
aufscheinen; sowie Personen, welche nicht in Russland leben und nicht im Militarregister aufscheinen (Meduza
22.9.2022). Der Kreml rdaumte Fehler bei der Umsetzung der Teilmobilmachung ein. So wurden Personen einberufen,
welche eigentlich von der Mobilmachung ausgenommen sind, beispielsweise Krebskranke (Kommersant 26.9.2022).
Die Teilmobilmachung fuhrte in Russland zu Protesten, Festnahmen (OWD-Info 0.D.; vgl. Standard 22.9.2022) sowie zu
einer Ausreisebewegung (WP 28.9.2022). Es wird berichtet, dass seit Verkindung der Teilmobilmachung
Hunderttausende Manner Russland verlieBen (DW 6.10.2022). Birger, welche im Militarregister aufscheinen, durfen ab
Verkiindung einer Mobilmachung ihren Wohnort nur mit behérdlicher Erlaubnis verlassen (§ 21 des Gesetzes 'Uber die
Mobilisierungsvorbereitung und die Mobilisierung in der Russischen Fdderation') (RF 4.11.2022). Seit Kriegsbeginn
bieten NGOs juristische Beratung fiir Grundwehrdiener und Soldaten an (OB 30.6.2022).Gem&R dem prasidentiellen
Erlass (Ukas) vom 21.9.2022 werden mobilisierte Staatsbirger Vertragssoldaten gleichgestellt, auch hinsichtlich der
Besoldung. Der Erlass enthalt keine Angaben zur Anzahl der einzuberufenden Staatsbirger. [Anzumerken ist auch,
dass der Punkt 7 des Erlasses nicht veroffentlicht wurde und dem 'Dienstgebrauch' dient. Sein Inhalt ist unbekannt. -
Anmerkung der Staatendokumentation] Die Umsetzung der Mobilmachung obliegt den Regionen. Ausgenommen von
der Mobilmachung sind gemaR dem Erlass altere Personen, Personen, die wegen ihres Gesundheitszustands als
untauglich eingestuft werden (Rl 21.9.2022), auBerdem Mitarbeiter im Banken- und Mobilfunksektor, IT-Bereich sowie
Mitarbeiter von Massenmedien (Kommersant 23.9.2022). Ein Einberufungsaufschub gilt fir Staatsburger, welche im
Verteidigungsindustriesektor arbeiten (Rl 21.9.2022). Folgende Personengruppen sind ebenfalls von der
Mobilmachung ausgenommen: pflegende Angehodrige; Betreuer von Personen mit Behinderungen; kinderreiche
Familien; Personen, deren Mdutter alleinerziehend sind und mindestens vier Kinder unter acht Jahren haben;
pensionierte Veteranen, welche nicht mehr im Militarregister aufscheinen; sowie Personen, welche nicht in Russland
leben und nicht im Militarregister aufscheinen (Meduza 22.9.2022). Der Kreml raumte Fehler bei der Umsetzung der
Teilmobilmachung ein. So wurden Personen einberufen, welche eigentlich von der Mobilmachung ausgenommen sind,
beispielsweise Krebskranke (Kommersant 26.9.2022). Die Teilmobilmachung flhrte in Russland zu Protesten,
Festnahmen (OWD-Info 0.D.; vergleiche Standard 22.9.2022) sowie zu einer Ausreisebewegung (WP 28.9.2022). Es wird
berichtet, dass seit Verkiindung der Teilmobilmachung Hunderttausende Manner Russland verlie3en (DW 6.10.2022).
Burger, welche im Militarregister aufscheinen, dirfen ab Verkiindung einer Mobilmachung ihren Wohnort nur mit
behérdlicher Erlaubnis verlassen (Paragraph 21, des Gesetzes 'Uber die Mobilisierungsvorbereitung und die
Mobilisierung in der Russischen Foderation') (RF 4.11.2022). Seit Kriegsbeginn bieten NGOs juristische Beratung fir
Grundwehrdiener und Soldaten an (OB 30.6.2022).

Am 28.10.2022 vermeldete der Verteidigungsminister an Prasident Putin den Abschluss der oben beschriebenen
Teilmobilmachung (Tass 28.10.2022). Am 31.10.2022 bestatigte Putin mindlich das Ende der Teilmobilmachung (Kreml
31.10.2022). GemaR einer schriftlichen Mitteilung der russischen Prasidialverwaltung vom Janner 2023 ist der
prasidentielle Erlass zur Einleitung der Teilmobilmachung (21.9.2022) nach wie vor in Kraft (ISW 20.1.2023; vgl. OB
25.1.2023). Im Rahmen der Teilmobilmachung wurden nach offiziellen Angaben 300.000 Reservisten einberufen (RG
21.9.2022). Als Reservist gilt jede méannliche und weibliche Person, die ein Militirbuch besitzt (OB 19.10.2022).
Prinzipiell erhalten alle Personen, welche den Wehrdienst abgeleistet haben, ein Militarbuch. Es haufen sich aber
Aussagen, dass immer mehr Manner, die nie gedient haben, mit Vollendung des 25. Lebensjahres ein Militarbuch
erhalten. Dieses besagt dann jedoch, dass sie nie dienten und daher auch nicht zur Reserve zihlen (OB 25.1.2023).
Ethnische Minderheiten aus weniger wohlhabenden Regionen waren Uberproportional von der Mobilisierungswelle
betroffen (Standard 28.9.2022; vgl. ISW 17.10.2022). Es gibt Hinweise darauf, dass derzeit eine verdeckte Mobilisierung
(im Gegensatz zu einer Massenmobilisierung) stattfindet. Beispielsweise gibt es Falle von Personen, welche zu
militarischen Schulungen einberufen werden (ISW 20.1.2023). Gemal} einer russischen Quelle werden derzeit



Studierende an mehreren russischen Universitdten von den dortigen Mobilisierungsabteilungen aufgefordert, ihre
Militarregistrierungsdaten offenzulegen (ISW 30.1.2023). Aullerdem ermdglicht eine gesetzliche Neuregelung vom
November 2022 die Mobilisierung von Schwerverbrechern. Davon ausgenommen sind u. a. Terroristen, Spione sowie
Personen, die Minderjahrige sexuell missbrauchten (RIA 4.11.2022; vgl. RF 4.11.2022). Am 28.10.2022 vermeldete der
Verteidigungsminister an Prasident Putin den Abschluss der oben beschriebenen Teilmobilmachung (Tass 28.10.2022).
Am 31.10.2022 bestatigte Putin mundlich das Ende der Teilmobilmachung (Kreml 31.10.2022). Gemal} einer
schriftlichen Mitteilung der russischen Prasidialverwaltung vom Janner 2023 ist der prasidentielle Erlass zur Einleitung
der Teilmobilmachung (21.9.2022) nach wie vor in Kraft (ISW 20.1.2023; vergleiche OB 25.1.2023). Im Rahmen der
Teilmobilmachung wurden nach offiziellen Angaben 300.000 Reservisten einberufen (RG 21.9.2022). Als Reservist gilt
jede mannliche und weibliche Person, die ein Militdrbuch besitzt (OB 19.10.2022). Prinzipiell erhalten alle Personen,
welche den Wehrdienst abgeleistet haben, ein Militarbuch. Es haufen sich aber Aussagen, dass immer mehr Manner,
die nie gedient haben, mit Vollendung des 25. Lebensjahres ein Militdrbuch erhalten. Dieses besagt dann jedoch, dass
sie nie dienten und daher auch nicht zur Reserve zdhlen (OB 25.1.2023). Ethnische Minderheiten aus weniger
wohlhabenden Regionen waren Uberproportional von der Mobilisierungswelle betroffen (Standard 28.9.2022;
vergleiche ISW 17.10.2022). Es gibt Hinweise darauf, dass derzeit eine verdeckte Mobilisierung (im Gegensatz zu einer
Massenmobilisierung) stattfindet. Beispielsweise gibt es Falle von Personen, welche zu militdrischen Schulungen
einberufen werden (ISW 20.1.2023). Gemald einer russischen Quelle werden derzeit Studierende an mehreren
russischen Universitdten von den dortigen Mobilisierungsabteilungen aufgefordert, ihre Militérregistrierungsdaten
offenzulegen (ISW 30.1.2023). Aullerdem ermdglicht eine gesetzliche Neuregelung vom November 2022 die
Mobilisierung von Schwerverbrechern. Davon ausgenommen sind u. a. Terroristen, Spione sowie Personen, die
Minderjahrige sexuell missbrauchten (RIA 4.11.2022; vergleiche RF 4.11.2022).

Tschetschenien

Tschetschenische Gruppierungen kampfen in der Ukraine seit Beginn des Kriegs im Februar 2022 (EUAA 16.12.2022).
Die von Prasident Putin am 21.9.2022 verkindete Teilmobilmachung (Rl 21.9.2022) wurde in Tschetschenien nicht
durchgefiihrt. Das tschetschenische Republiksoberhaupt, Ramsan Kadyrow, begrindete dies damit, dass
Tschetschenien bereits Uberproportional viele Kdmpfer in die Ukraine entsandt hatte und somit die Quote Ubererfillt
war (KU 23.9.2022). In Tschetschenien wurden Freiwilligenbataillone gebildet (EUAA 16.12.2022). Nach wie vor
entsendet Tschetschenien Gruppen Freiwilliger als Kimpfer in den Ukraine-Krieg (KU 1.1.2023b; vgl. KU 24.1.2023). Der
rechtliche Status der Freiwilligen ist unklar. Ab Juni 2022 wurden Freiwillige mittels kurzfristiger Vertréage an
Militareinheiten angegliedert, an private Militdrunternehmen wie Wagner oder an die Nationalgarde. Am 26.6.2022
verkiindete Kadyrow die Grindung von vier tschetschenischen (an das Verteidigungsministerium angegliederten)
Freiwilligenbataillonen mit den Bezeichnungen Sid-Achmat, Nord-Achmat, West-Achmat sowie Ost-Achmat. Wegen
des Personalmangels stammen Mitglieder dieser Einheiten hauptsachlich aus tschetschenischen Polizeieinheiten und
der Nationalgarde. Zur selben Zeit begann Kadyrow mit Rekrutierungen im Kreis der tschetschenischen
Sicherheitskrafte (EUAA 16.12.2022). Zu den Kampfern in der Ukraine zahlen auch die sogenannten Kadyrowzy. Diese
stellen eine Art Privatarmee des tschetschenischen Machthabers Kadyrow dar. Formal sind die Kadyrowzy der
Nationalgarde unterstellt (SWP 7.12.2022).Tschetschenische Gruppierungen kdmpfen in der Ukraine seit Beginn des
Kriegs im Februar 2022 (EUAA 16.12.2022). Die von Prasident Putin am 21.9.2022 verkindete Teilmobilmachung (RI
21.9.2022) wurde in Tschetschenien nicht durchgeflihrt. Das tschetschenische Republiksoberhaupt, Ramsan Kadyrow,
begrindete dies damit, dass Tschetschenien bereits Uberproportional viele Kampfer in die Ukraine entsandt hatte und
somit die Quote Ubererfullt war (KU 23.9.2022). In Tschetschenien wurden Freiwilligenbataillone gebildet (EUAA
16.12.2022). Nach wie vor entsendet Tschetschenien Gruppen Freiwilliger als Kampfer in den Ukraine-Krieg (KU
1.1.2023Db; vergleiche KU 24.1.2023). Der rechtliche Status der Freiwilligen ist unklar. Ab Juni 2022 wurden Freiwillige
mittels kurzfristiger Vertrage an Militareinheiten angegliedert, an private Militarunternehmen wie Wagner oder an die
Nationalgarde. Am 26.6.2022 verkindete Kadyrow die Grundung von vier tschetschenischen (an das
Verteidigungsministerium angegliederten) Freiwilligenbataillonen mit den Bezeichnungen Std-Achmat, Nord-Achmat,
West-Achmat sowie Ost-Achmat. Wegen des Personalmangels stammen Mitglieder dieser Einheiten hauptsachlich aus
tschetschenischen Polizeieinheiten und der Nationalgarde. Zur selben Zeit begann Kadyrow mit Rekrutierungen im
Kreis der tschetschenischen Sicherheitskrafte (EUAA 16.12.2022). Zu den Kampfern in der Ukraine zahlen auch die
sogenannten Kadyrowzy. Diese stellen eine Art Privatarmee des tschetschenischen Machthabers Kadyrow dar. Formal
sind die Kadyrowzy der Nationalgarde unterstellt (SWP 7.12.2022).



Nach Aussage von Republikoberhaupt Kadyrow sind alle in der Ukraine kdampfenden Tschetschenen, darunter auch die
Sicherheitskrafte, Freiwillige (KU 1.1.2023a). Tatsachlich finden in Tschetschenien Rekrutierungen von Kampfern in
einer allgemeinen Atmosphare des Zwanges und unter Verletzung von Menschenrechtsstandards statt. In vielen Fallen
erfolgen Zwangsrekrutierungen, wobei Methoden wie Drohungen und Entfuhrungen angewandt werden (EUAA
16.12.2022). Behorden in Tschetschenien betreiben eine aggressive Anwerbungskampagne, um Einheimische als
‘freiwillige' Kampfer fir die Ukraine zu gewinnen (RFE/RL 10.11.2022; vgl. OB 25.1.2023). Kadyrow drohte
Kampfunwilligen mit der 'Hélle' (KU 17.7.2022) und ordnete die Streichung von Sozialleistungen fir Familien von
Kriegsdienstverweigerern an (KU 25.8.2022). In Tschetschenien gibt es keine NGOs, welche eingezogene Personen
unterstitzen (EUAA 16.12.2022).Nach Aussage von Republikoberhaupt Kadyrow sind alle in der Ukraine kampfenden
Tschetschenen, darunter auch die Sicherheitskrafte, Freiwillige (KU 1.1.2023a). Tatsdachlich finden in Tschetschenien
Rekrutierungen von Kampfern in einer allgemeinen Atmosphdre des Zwanges und unter Verletzung von
Menschenrechtsstandards statt. In vielen Fallen erfolgen Zwangsrekrutierungen, wobei Methoden wie Drohungen und
Entfihrungen angewandt werden (EUAA 16.12.2022). Behdrden in Tschetschenien betreiben eine aggressive
Anwerbungskampagne, um Einheimische als 'freiwillige’ Kampfer fur die Ukraine zu gewinnen (RFE/RL 10.11.2022;
vergleiche OB 25.1.2023). Kadyrow drohte Kampfunwilligen mit der 'Hélle' (KU 17.7.2022) und ordnete die Streichung
von Sozialleistungen fur Familien von Kriegsdienstverweigerern an (KU 25.8.2022). In Tschetschenien gibt es keine
NGOs, welche eingezogene Personen unterstitzen (EUAA 16.12.2022).

1.2.3. Allgemeine Menschenrechtslage in Tschetschenien

NGOs beklagen regelmaRig schwere Menschenrechtsverletzungen durch tschetschenische Sicherheitsorgane, wie
Folter, das Verschwindenlassen von Personen, Geiselnahmen, das rechtswidrige Festhalten von Gefangenen und die
Falschung von Straftatbestanden. Entsprechende Vorwtrfe werden kaum untersucht, die Verantwortlichen geniel3en
mitunter Straflosigkeit. Besonders gefdhrdet sind Menschenrechtsaktivisten bzw. Journalisten, aber auch
Einzelpersonen, welche das Regime kritisieren (OB Moskau 6.2021). Die strafrechtliche Verfolgung der
Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind
nicht maoglich; Regimeopfer mussen mitsamt ihren Familien aus Tschetschenien evakuiert werden. Das
Republiksoberhaupt von Tschetschenien, Ramsan Kadyrow, duf3ert regelmaRig Drohungen gegen Oppositionspolitiker,
Menschenrechtsaktivisten und Minderheiten (AA 2.2.2021).

Anfang November 2018 wurde im Rahmen der OSZE der sog. Moskauer Mechanismus zur Uberpriifung behaupteter
Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien aktiviert, der zu dem Schluss kam, dass in Tschetschenien das Recht
de facto von den Machthabenden diktiert wird und die Rechtsstaatlichkeit nicht wirksam ist. Es scheint generell
Straffreiheit fiir Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsorgane zu herrschen (OB Moskau 6.2021; vgl. BAMF
11.2019).Anfang November 2018 wurde im Rahmen der OSZE der sog. Moskauer Mechanismus zur Uberprifung
behaupteter Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien aktiviert, der zu dem Schluss kam, dass in
Tschetschenien das Recht de facto von den Machthabenden diktiert wird und die Rechtsstaatlichkeit nicht wirksam ist.
Es scheint generell Straffreiheit fiir Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsorgane zu herrschen (OB Moskau
6.2021; vergleiche BAMF 11.2019).

Die Sicherheitslage hat sich deutlich verbessert und kann als stabil, wenn auch volatil, bezeichnet werden. Die
Stabilisierung erfolgte jedoch um den Preis gravierender Menschenrechtsverletzungen, das hei3t menschen- und
rechtsstaatswidriges Vorgehen der Behdrden gegen Extremismusverdachtige und dul3erst engmaschige Kontrolle der
Zivilgesellschaft. Regimekritiker und Menschenrechtler missen mit Strafverfolgung aufgrund fingierter Straftaten und
physischen Ubergriffen bis hin zu Mord rechnen. Auch in diesen Fallen kann es zu Sippenhaft von Familienangehérigen
kommen (AA 2.2.2021).

1.2.4. Dschihadistische Kampfer und ihre Unterstitzer, Kdmpfer des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges,
Kritiker allgemein

Die tschetschenische FUhrung unterdriickt weiterhin ricksichtslos jede Form von Dissens (HRW 13.1.2022). Gegen
vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber auch gegen Kritiker und Journalisten, wird rigoros vorgegangen
(OB Moskau 6.2021). Ramsan Kadyrow versucht, dem Terrorismus und méglicher Rebellion in Tschetschenien unter
anderem durch Methoden der Kollektivverantwortung zu begegnen (OB Moskau 6.2021; vgl. AA 2.2.2021). Die
Bekampfung von Extremisten geht mit rechtswidrigen Festnahmen, Sippenhaft, Kollektivstrafen, spurlosem



Verschwinden, Folter zur Erlangung von Gestandnissen, fingierten Straftaten, aullergerichtlichen Tétungen und
Geheimgefangnissen, in denen gefoltert wird, einher (AA 2.2.2021; vgl. FH 3.3.2021). Die strafrechtliche Verfolgung der
Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend (AA 2.2.2021). Die tschetschenische FUhrung unterdrickt weiterhin
racksichtslos jede Form von Dissens (HRW 13.1.2022). Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen Kritiker und Journalisten, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 6.2021). Ramsan Kadyrow versucht, dem
Terrorismus und mdoglicher Rebellion in Tschetschenien unter anderem durch Methoden der Kollektivverantwortung
zu begegnen (OB Moskau 6.2021; vergleiche AA 2.2.2021). Die Bekdmpfung von Extremisten geht mit rechtswidrigen
Festnahmen, Sippenhaft, Kollektivstrafen, spurlosem Verschwinden, Folter zur Erlangung von Gestandnissen,
fingierten Straftaten, auBergerichtlichen Tétungen und Geheimgefdngnissen, in denen gefoltert wird, einher (AA
2.2.2021; vergleiche FH 3.3.2021). Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend (AA
2.2.2021).

Angehorigen von Aufstdndischen bleiben laut Tanja Lokschina von Human Rights Watch in Russland nicht viele
Méglichkeiten, um Kontrollen oder Druckaustibung durch Behdérden zu entkommen. Eine Mdglichkeit ist es, die
Republik Tschetschenien zu verlassen, was sich jedoch nicht jeder leisten kann, oder man sagt sich 6ffentlich vom
aufstandischen Familienmitglied los. Vertreibungen von Familien von Aufstdndischen kommen vor (Meduza
31.10.2017).

Von einer Verfolgung von Kampfern des ersten und zweiten Tschetschenienkrieges einzig und allein aufgrund ihrer
Teilnahme an Kriegshandlungen ist heute im Allgemeinen nicht mehr auszugehen (OB Moskau 6.2021).

1.2.5. Grundversorgung im Nordkaukasus

Die sozialwirtschaftlichen Unterschiede zwischen russischen Regionen sind betrachtlich. Die landliche Peripherie,
darunter der Nordkaukasus, ist von Entwicklungsproblemen betroffen (BS 2022). Im Vergleich zu den meisten anderen
Regionen Russlands weist der Nordkaukasus eine hohe Armutsrate (BP 3.9.2021) und eine sehr hohe Arbeitslosigkeit
auf (OB 30.6.2021). In Regionen des Nordkaukasus muss jeder Fiinfte mit weniger als dem Existenzminimum
auskommen (Russland-Analysen 21.2.2020a). Bei einer Sitzung der Regierungskommission zur sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung des Nordkaukasus im Juni 2021 wurde ausgefihrt, dass in etwa die Halfte der
erwerbstatigen Bevolkerung der Region im informellen Sektor beschaftigt ist (Government.ru 15.6.2021).
Tschetschenien, Dagestan und andere nordkaukasische Gebiete gehéren zu denjenigen Regionen Russlands, wo der
Mittelschichtanteil unter der Bevélkerung am geringsten ist (Statista 7.2022).

Tschetschenien ist von groBer Armut und Arbeitslosigkeit betroffen (BP 3.9.2021). Dennoch ist zu sagen, dass sich die
materiellen Lebensumstande fir die Mehrheit der tschetschenischen Bevdlkerung seit dem Ende des
Tschetschenienkrieges dank groRBer Zuschisse aus dem russischen foderalen Budget deutlich verbessert haben (AA
21.5.2021). Im Juni 2022 betrug das Existenzminimum in Tschetschenien fur die erwerbsfahige Bevolkerung pro Kopf
RUB 14.565 [ca. EUR 241] (Rosstat 22.6.2022). Im Jahr 2021 lebten 19,9 % der Bevdlkerung in Tschetschenien unter der
Armutsgrenze (Rosstat 27.4.2022).

1.2.6. Sozialbeihilfen

Die Russische Foderation hat ein reguldres Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Pensionssystem. Dieses bietet
bedurftigen Personen Hilfe an (IOM 2020). Das soziale Sicherungssystem wird von vier Institutionen getragen: dem
Pensionsfonds, dem Sozialversicherungsfonds, dem Fonds fir obligatorische Krankenversicherung und dem
staatlichen Beschaftigungsfonds (GIZ 1.2021c).

Der Sozialversicherungsfonds finanziert das Mutterschaftsgeld (bis zu 18 Wochen), Kinder- und Krankengeld. Das
Krankenversicherungssystem umfasst eine garantierte staatliche Minimalversorgung, eine Pflichtversicherung und
eine freiwillige Zusatzversicherung. Vom staatlichen Beschaftigungsfonds wird das Arbeitslosengeld (maximal ein Jahr
lang) ausgezahlt. Alle Sozialleistungen liegen auf einem niedrigen Niveau (GIZ 1.2021¢).

Arbeitslosenunterstitzung: Personen kdnnen sich bei den Arbeitsagenturen der Foderalen Behorde fur Arbeit und
Beschaftigung (Rostrud) arbeitslos melden und Arbeitslosenhilfe beantragen. Daraufhin bietet die Arbeitsagentur
innerhalb von zehn Tagen einen Arbeitsplatz an. Sollte dies nicht moglich sein, wird der Person ein Arbeitslosenstatus
zuerkannt. Mit diesem erhdlt die Person monatlich eine Unterstitzung. Arbeitsamter gibt es Uberall im Land.
Arbeitslosengeld wird auf Grundlage des durchschnittlichen Gehalts des letzten Beschaftigungsverhaltnisses kalkuliert



(IOM 2020). Die Mindestarbeitslosenunterstiitzung pro Monat betragt 1.500 Rubel (ca. 21 €) und die
Maximalunterstiitzung 11.280 Rubel (ca. 141 €) (IOM 2020; vgl. OB Moskau 6.2020).Arbeitslosenunterstiitzung:
Personen koénnen sich bei den Arbeitsagenturen der Foderalen Behdrde fir Arbeit und Beschaftigung (Rostrud)
arbeitslos melden und Arbeitslosenhilfe beantragen. Daraufhin bietet die Arbeitsagentur innerhalb von zehn Tagen
einen Arbeitsplatz an. Sollte dies nicht mdglich sein, wird der Person ein Arbeitslosenstatus zuerkannt. Mit diesem
erhalt die Person monatlich eine Unterstltzung. Arbeitsamter gibt es Uberall im Land. Arbeitslosengeld wird auf
Grundlage des durchschnittlichen Gehalts des letzten Beschaftigungsverhaltnisses kalkuliert (IOM 2020). Die
Mindestarbeitslosenunterstitzung pro Monat betragt 1.500 Rubel (ca. 21 €) und die Maximalunterstitzung 11.280
Rubel (ca. 141 €) (IOM 2020; vergleiche OB Moskau 6.2020).

1.2.7. Rickkehr

Es sind keine Falle bekannt, in welchen russische Staatsangehérige bei ihrer Ruckkehr nach Russland allein deshalb
staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten (AA 28.9.2022). Eine erhohte
Gefahrdung kann sich nach einem Asylantrag im Ausland bei Rickkehr nach Tschetschenien fur diejenigen Personen
ergeben, welche bereits vor der Ausreise Probleme mit den Sicherheitskriften hatten (OB 30.6.2022). Der
Kontrolldruck der Sicherheitsbehérden gegenlber kaukasisch aussehenden Personen ist aus Angst vor
Terroranschldgen und anderen extremistischen Straftaten erheblich. NGOs berichten von willkirlichem Vorgehen der
Polizei bei Personenkontrollen und Hausdurchsuchungen. Letztere finden vor allem in Tschetschenien auch ohne
Durchsuchungsbefehle statt (AA 28.9.2022).

2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person des BF

2.1.1. Die Identitat des BF steht aufgrund seiner im Zuerkennungsverfahren vorgelegten russischen Geburtsurkunde
fest. Die Feststellungen zu seiner Staats-, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit sowie seiner Herkunft und seinem
Schulbesuch in der Heimat folgen im Ubrigen den stets gleichbleibenden und plausiblen Angaben des BF bzw. seiner
Mutter (Geburtsurkunde im Zuerkennungsakt; AS 529; Verhandlungsprotokoll S. 4). Der BF gab ebenso stets an, dass
Tschetschenisch seine Muttersprache ist und das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im Rahmen der auf Deutsch
gefiihrten Beschwerdeverhandlung vom 04.04.2023 selbst Uberzeugen, dass er flieBend Deutsch spricht. Der BF
erklarte im Zuge des Aberkennungsverfahrens gegenliber dem BFA zundachst, dass er sich auf Russisch unterhalten
kénne (AS 142), um im weiteren Verfahrensverlauf dies zu relativieren, dass er ,ein bisschen” Russisch kdnne (AS 528).
In der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht meinte der BF sodann, dass er nur ,Hallo, wie
geht's” und Ahnliches auf Russisch sagen kénne und er die Sprache verlernt habe (Verhandlungsprotokoll S. 2). Es ist
nicht glaubhaft, dass der BF nur derart rudimentdre Russischkenntnisse hatte. Er verbrachte die ersten rund zehn
Jahre seines Lebens in der Russischen Foderation und besuchte dort sechs Jahre lang die Grundschule, musste somit
zum Zeitpunkt seiner Ausreise Uber sehr gute Russischkenntnisse verfligt haben. Dass er diese Sprache seither véllig
verlernt hatte, ist nicht plausibel. Der BF war zudem auch noch in der Lage, seine erste Einvernahme durch das BFA am
07.07.2020 auf Russisch durchzufuihren (AS 141 ff), sodass naheliegt, dass der BF im Laufe des Verfahrens versucht
war, seine Kenntnisse der russischen Sprache herunterzuspielen. Festzustellen war daher, dass der BF die russische
Sprache beherrscht. Der BF gab stets an, gesund zu sein.

Die Feststellungen zur Einreise des BF mit seiner Mutter und seinen Geschwistern, zur Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz sowie zum Bescheid des Unabhédngigen Bundesasylsenates vom 22.10.2007 ergeben sich
unstrittig aus dem Zuerkennungsakt.

Die Feststellungen zur (Aus-)Bildung und Erwerbstatigkeit des BF in Osterreich folgen seinen glaubhaften Angaben und
vorgelegten Lohnzetteln (Verhandlungsprotokoll S. 4 f; OZ 5) sowie einem AJ]-WEB-Auszug.

Die zu seiner friheren Lebensgemeinschaft und den hieraus entstammenden Kindern getroffenen Feststellungen
ergeben sich aus den Ausfuhrungen des Strafurteils vom 23.04.2021 (AS 487) und eingeholten, tbereinstimmenden
Melde- und Fremdenregisterausziigen dieser Personen. Der BF hat im Verfahren glaubhaft vorgebracht, dass seine
frihere Lebensgefahrtin ihm regelmaf3igen Besuchskontakt zu den gemeinsamen Tochtern gewahrt. Die derzeitige
Wohnsituation des BF und seine hier aufhaltigen Angehorigen konnten gleichfalls durch Melde- und
Fremdenregisterauskinfte belegt werden.



Zu einer Verwandtschaft in Tschetschenien behauptete der BF beim BFA zundchst, von niemandem konkret zu wissen
und keinen Kontakt zu haben (AS 142), revidierte dies jedoch spater darauf, dass er einen Onkel gehabt habe, der
kirzlich verstorben sei, sowie eine Tante (dessen Frau) und ihren Sohn, mit denen er ,ab und zu” Kontakt habe (AS
446). In weiterer Folge erklarte der BF, dass sein Cousin inzwischen aufgrund des Ukrainekrieges ausgereist sei, seine
Tante aber weiterhin in Tschetschenien lebe und es ihr gut gehe (AS 529). Die Ausreise dieses Cousins konnte der BF
letztlich auch hinreichend belegen (OZ 8) und kann diese in Anbetracht der Ausreisebewegung aus der Russischen
Foderation seit Beginn des Ukrainekrieges grundsatzlich auch als plausibel angesehen werden. Soweit der BF in der
Beschwerdeverhandlung aber plétzlich meinte, dass sein Cousin nicht alleine, sondern gemeinsam mit seiner Mutter
(der Tante des BF) ausgereist sei (Verhandlungsprotokoll S. 6), kann dem nicht gefolgt werden. Zum einen vermochte
der BF dies - im Gegensatz zum Cousin - nicht zu belegen, obwohl ihm dies ohne Schwierigkeiten mdglich gewesen
ware, zum anderen widerspricht dies auch diametral seiner bereits genannten vorherigen Aussage beim BFA, wonach
nur sein Cousin, nicht aber seine Tante ausgewandert sei. Festzustellen war daher der Aufenthalt seiner Tante in
Tschetschenien. Im weiteren Verlauf der Beschwerdeverhandlung gab der BF auf weitere Vorhalte schlie3lich zu, noch
einen weiteren (entfernten) Cousin in Tschetschenien sowie ,sicher noch viele Verwandtschaften” dort zu haben, er
aber nicht alle kenne (Verhandlungsprotokoll S. 10). In Anbetracht des im gesamten Verfahren nur defensiven und
abweisenden Aussageverhaltens des BF, der offenkundig nur ungern Angaben zu seiner Verwandtschaft in
Tschetschenien machte, war daher festzustellen, dass der BF auch noch weitere, ihm wohl bekannte Verwandtschaft
dort hat. Dafur spricht letztlich auch, dass der BF sich (jedenfalls) in den Jahren 2017 und 2018 Uber einen langeren
Zeitraum in Tschetschenien - sowie auch in Dagestan - aufhielt. Dies folgt aus dem polizeilichen Abschlussbericht vom
10.11.2020 bzw. der darin enthaltenen Handydatenauswertung (insb. AS 391 ff im ersten Aktenteil). Dieser Bericht
widerlegt - gerade auch in Anbetracht der enthaltenen Fotos des BF in aller Offentlichkeit in Tschetschenien und beim
offenkundigen Strandurlaub in Dagestan - die Behauptung des BF beim BFA, lediglich eine Woche und auch nur
versteckt in Tschetschenien aufhaltig gewesen zu sein (AS 447 f). Dass der BF selbst unter Vorhalt dieses Berichts in der
Beschwerdeverhandlung weiterhin bei dieser ganzlich unglaubhaften Verantwortung blieb (Verhandlungsprotokoll S.
10), untergrabt seine persdnliche Glaubwurdigkeit erheblich. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
der in diesem Bericht mit GPS-Koordinaten dokumentierte und bebilderte Aufenthalt des BF in seinem Heimatort XXXX
(AS 394 f) seiner friiheren Heimatadresse entspricht. Trdgt man namlich diese Koordinaten im Suchfeld der
offentlichen Kartendienste Google Maps und Yandex Maps ein, so entspricht die daraus hervorgehende Adresse (Ort,
StraBenname, Hausnummer) der von der Mutter des BF im Rahmen der Erstbefragung im Zuerkennungsverfahren
angegebenen letzten Wohnadresse (AS 23 im ersten Aktenteil).Zu einer Verwandtschaft in Tschetschenien behauptete
der BF beim BFA zunachst, von niemandem konkret zu wissen und keinen Kontakt zu haben (AS 142), revidierte dies
jedoch spater darauf, dass er einen Onkel gehabt habe, der kiirzlich verstorben sei, sowie eine Tante (dessen Frau) und
ihren Sohn, mit denen er ,ab und zu" Kontakt habe (AS 446). In weiterer Folge erklarte der BF, dass sein Cousin
inzwischen aufgrund des Ukrainekrieges ausgereist sei, seine Tante aber weiterhin in Tschetschenien lebe und es ihr
gut gehe (AS 529). Die Ausreise dieses Cousins konnte der BF letztlich auch hinreichend belegen (OZ 8) und kann diese
in Anbetracht der Ausreisebewegung aus der Russischen Foderation seit Beginn des Ukrainekrieges grundsatzlich auch
als plausibel angesehen werden. Soweit der BF in der Beschwerdeverhandlung aber plétzlich meinte, dass sein Cousin
nicht alleine, sondern gemeinsam mit seiner Mutter (der Tante des BF) ausgereist sei (Verhandlungsprotokoll S. 6),
kann dem nicht gefolgt werden. Zum einen vermochte der BF dies - im Gegensatz zum Cousin - nicht zu belegen,
obwohl ihm dies ohne Schwierigkeiten moglich gewesen ware, zum anderen widerspricht dies auch diametral seiner
bereits genannten vorherigen Aussage beim BFA, wonach nur sein Cousin, nicht aber seine Tante ausgewandert sei.
Festzustellen war daher der Aufenthalt seiner Tante in Tschetschenien. Im weiteren Verlauf der
Beschwerdeverhandlung gab der BF auf weitere Vorhalte schlieBlich zu, noch einen weiteren (entfernten) Cousin in
Tschetschenien sowie ,sicher noch viele Verwandtschaften” dort zu haben, er aber nicht alle kenne
(Verhandlungsprotokoll S. 10). In Anbetracht des im gesamten Verfahren nur defensiven und abweisenden
Aussageverhaltens des BF, der offenkundig nur ungern Angaben zu seiner Verwandtschaft in Tschetschenien machte,
war daher festzustellen, dass der BF auch noch weitere, ihm wohl bekannte Verwandtschaft dort hat. Dafur spricht
letztlich auch, dass der BF sich (jedenfalls) in den Jahren 2017 und 2018 Uber einen langeren Zeitraum in
Tschetschenien - sowie auch in Dagestan - aufhielt. Dies folgt aus dem polizeilichen Abschlussbericht vom 10.11.2020
bzw. der darin enthaltenen Handydatenauswertung (insb. AS 391 ff im ersten Aktenteil). Dieser Bericht widerlegt -
gerade auch in Anbetracht der enthaltenen Fotos des BF in aller Offentlichkeit in Tschetschenien und beim



offenkundigen Strandurlaub in Dagestan - die Behauptung des BF beim BFA, lediglich eine Woche und auch nur
versteckt in Tschetschenien aufhaltig gewesen zu sein (AS 447 f). Dass der BF selbst unter Vorhalt dieses Berichts in der
Beschwerdeverhandlung weiterhin bei dieser ganzlich unglaubhaften Verantwortung blieb (Verhandlungsprotokoll S.
10), untergrabt seine personliche Glaubwurdigkeit erheblich. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
der in diesem Bericht mit GPS-Koordinaten dokumentierte und bebilderte Aufenthalt des BF in seinem Heimatort
rémisch 40 (AS 394 f) seiner friheren Heimatadresse entspricht. Tragt man namlich diese Koordinaten im Suchfeld der
offentlichen Kartendienste Google Maps und Yandex Maps ein, so entspricht die daraus hervorgehende Adresse (Ort,
StraBenname, Hausnummer) der von der Mutter des BF im Rahmen der Erstbefragung im Zuerkennungsverfahren
angegebenen letzten Wohnadresse (AS 23 im ersten Aktenteil).

1.1.2. Die Feststellungen zu den Verurteilungen des BF stlitzen sich auf die im Akt einliegenden Strafurteile (AS 41 ff, 49
ff, 57 ff, 61 ff, 73 ff, 97 ff und 483 ff; OZ 9 (Urteil des OLG)).

Dass der BF seine Strafhaft verbiRte, folgt aus einem Melderegisterauszug.

Die Feststellungen zur psychotherapeutischen Behandlung des BF beruhen auf den Stellungnahmen seines
Psychotherapeuten (AS 507; OZ 5).

1.1.3. Die Grinde, aus denen der BF mit seiner Mutter und seinen Geschwistern aus Tschetschenien ausgereist war,
liegen inzwischen bald zwanzig Jahre in der Vergangenheit und waren im zweiten Tschetschenienkrieg begriindet.
Nach den Landerberichten haben selbst aktive Teilnehmer an den Tschetschenienkriegen heute im Allgemeinen mit
keiner Verfolgung mehr zu rechnen, die Mutter des BF hat aber noch nicht einmal aktiv an diesen Kriegen
teilgenommen. Die damals gegen sie gerichteten Verfolgungshandlungen lagen (lediglich) darin begriindet, ihre
Vorwirfe gegen das russische Militdr aufgrund des Todes ihres zivilen Ehemannes aufgrund eines russischen
Artilleriebeschusses fallen zu lassen. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb der Mutter des BF heute noch aufgrund
dieses damals von ihr angestrengten Untersuchungsverfahrens, welches schon vor ihrer Ausreise eingestellt wurde,
belangt werden wirde. Es ist im Verfahren namlich auch nicht hervorgekommen, dass die Mutter des BF oder ihre
Angehdrigen seit ihrer Ausreise 2004 weiter versucht hatten, eine Untersuchung des Todes ihres Ehemannes zu
erreichen. Ein daraus resultierendes weiteres, zwanzig Jahre spater bestehendes Interesse russischer Behdrden an der
Mutter des BF kann bei lebensnaher Betrachtung nicht erkannt werden. Auch der BF selbst war im gegenstandlichen
Verfahren nicht in der Lage, hierzu etwas konkretes und plausibles vorzubringen. In seiner ersten Einvernahme durch
das BFA am 07.07.2020 nahm der BF, befragt nach seinen Ruckkehrbefluirchtungen, gar nicht erst Bezug auf die
Umstande seiner damaligen Ausreise (AS 143 f). In der Einvernahme vom 04.08.2021 gab der BF sodann an, dass ,[d]as
Verfahren” - gemeint offenbar das von seiner Mutter eingeleitete Untersuchungsverfahren - immer noch laufe. Das
wisse er von seinem Anwalt und hatten ihm dies sein Onkel und seine Mutter bestatigt (AS 447). Dies widerspricht
aber der Aussage seiner Mutter im Zuerkennungsverfahren, wonach die Behdrden schon damals das Verfahren
eingestellt hatten. Der BF war auch nicht in der Lage, hierzu ndhere Angaben zu machen oder Belege beizubringen,
was ihm diesfalls wohl mdglich und von ihm zu erwarten gewesen ware, und ist auch nicht nachzuvollziehen, weshalb
dieses Verfahren zwanzig Jahre spater und trotz Abwesenheit der betroffenen Personen noch laufen wirde. Aber auch
in der Einvernahme vom 17.08.2022 blieb der BF nur ganzlich vage und schon von Grund auf nicht nachvollziehbar,
wenn er dort bloB ausfuhrte, dass sein Familienname immer noch ,in dem Suchdings” bzw. ,in dieser Strafdings” stehe
(AS 528). Schlussendlich vermochte der BF auch in der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
nichts Substantielles hierzu anzugeben. Der BF konnte ebenso nicht erklaren, weshalb sein - nach seinem Vorbringen
kirzlich verstorbener - Onkel, der die Mutter des BF damals in ihren Anstrengungen um eine Untersuchung
unterstitzt hat, ohne Schwierigkeiten sein weiteres Leben in Tschetschenien verbringen konnte
(Verhandlungsprotokoll S. 7 f). Bedenkt man, dass der BF 2017 und 2018 freiwillig einen langeren Zeitraum in
Tschetschenien, zumal an seiner friheren Heimatadresse, verbrachte und dort ebenso ohne Schwierigkeiten in der
Offentlichkeit auftreten konnte, besteht kein Zweifel, dass die Mutter des BF ebenso wenig wie er selbst heute noch
einer Bedrohung aus ihren damaligen Fluchtgriinden unterliegen.

Eine individuelle Bedrohung des BF aus sonstigen Grinden ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Der BF
behauptete vor dem BFA lediglich vage und bar jeglicher Substanz, dass er in Tschetschenien aus politischen Griinden
bedroht wire, da er gegen Kadyrow sei. Er gab hierzu nur oberflichlich an, dass er in Osterreich ,schon online
kommentieren” wuirde, aber hier nichts gegen die tschetschenische Regierung mache. Dazu, ob er sich in
Tschetschenien politisch duBern wirde, machte der BF sodann nur widerspriichliche Angaben, indem er einmal



aussagte, sich das nicht zu trauen, andererseits er aber schon seine politische Meinung dulRern wirde. Er sei fur die
Meinungsfreiheit und es store ihn, wie die Menschen dort behandelt werden wirden. Auf weitere Befragung konnte
der BF keine Angaben Uber das politische System Tschetscheniens machen, die in irgendeiner Art und Weise darauf
schlieRen lassen wiirden, dass der BF tatsachlich politisch interessiert ware (AS 143 ff). In den weiteren Einvernahmen
und in der Beschwerdeverhandlung konnte der BF nichts Erganzendes vorbringen, das darauf schlieBen lassen wirde,
dass es sich beim BF tatsachlich um einen - zumal 6ffentlich auftretenden - Regimegegner handeln wirde. Im
Gegenteil ist nochmals darauf hinzuweisen, dass der BF 2017 und 2018 nicht nur freiwillig einen ldngeren Zeitraum in
seiner Heimat verbrachte, sondern ihm dort auch nichts passierte. Schlussendlich machte der BF geltend, dass er
beflrchte, in den Ukrainekrieg eingezogen zu werden (Verhandlungsprotoll S. 8). Der XXXX jahrige BF ist nach den
Landerberichten jedoch nicht mehr wehrpflichtig und, da er nie in der russischen Armee gedient hat, auch kein
Reservist. DemgemalR besteht auch keine Gefdhrdung einer Verwendung im Ukrainekrieg, womit auch die Frage der
Ausubung von Zwang im Zuge einer Rekrutierung bzw. eines Einsatzes in der Ukraine hinfallig ist. Dass Personen, die
weder wehrpflichtig noch Reservisten sind, fur den Krieg (zwangsweise) rekrutiert werden wirden, und zwar auch im
Rahmen sogenannter Freiwilligenverbande, geht aus den Landerberichten, denen der BF nicht entgegentrat, nicht
hervor und erschiene auch nicht plausibel. Sonstige Grunde, aus denen ihm eine Verletzung seiner korperlichen
Unversehrtheit oder eine unmenschliche bzw. erniedrigende Behandlung in der Russischen Féderation drohen,
wurden nicht behauptet und sind auch nicht hervorgekommen.Eine individuelle Bedrohung des BF aus sonstigen
Grinden ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Der BF behauptete vor dem BFA lediglich vage und bar jeglicher
Substanz, dass er in Tschetschenien aus politischen Griinden bedroht ware, da er gegen Kadyrow sei. Er gab hierzu nur
oberflachlich an, dass er in Osterreich ,schon online kommentieren” wiirde, aber hier nichts gegen die
tschetschenische Regierung mache. Dazu, ob er sich in Tschetschenien politisch duBern wirde, machte der BF sodann
nur widerspruchliche Angaben, indem er einmal aussagte, sich das nicht zu trauen, andererseits er aber schon seine
politische Meinung aul3ern wirde. Er sei fir die Meinungsfreiheit und es store ihn, wie die Menschen dort behandelt
werden wirden. Auf weitere Befragung konnte der BF keine Angaben Uber das politische System Tschetscheniens
machen, die in irgendeiner Art und Weise darauf schliel3en lassen wirden, dass der BF tatsachlich politisch interessiert
ware (AS 143 ff). In den weiteren Einvernahmen und in der Beschwerdeverhandlung konnte der BF nichts Erganzendes
vorbringen, das darauf schlieBen lassen wirde, dass es sich beim BF tatsachlich um einen - zumal offentlich
auftretenden - Regimegegner handeln wiirde. Im Gegenteil ist nochmals darauf hinzuweisen, dass der BF 2017 und
2018 nicht nur freiwillig einen langeren Zeitraum in seiner Heimat verbrachte, sondern ihm dort auch nichts passierte.
Schlussendlich machte der BF geltend, dass er beflrchte, in den Ukrainekrieg eingezogen zu werden
(Verhandlungsprotoll S. 8). Der romisch 40 jahrige BF ist nach den Landerberichten jedoch nicht mehr wehrpflichtig
und, da er nie in der russischen Armee gedient hat, auch kein Reservist. DemgemalR besteht auch keine Gefahrdung
einer Verwendung im Ukrainekrieg, womit auch die Frage der Ausiibung von Zwang im Zuge einer Rekrutierung bzw.
eines Einsatzes in der Ukraine hinfallig ist. Dass Personen, die weder wehrpflichtig noch Reservisten sind, fur den Krieg
(zwangsweise) rekrutiert werden wirden, und zwar auch im Rahmen sogenannter Freiwilligenverbande, geht aus den
Landerberichten, denen der BF nicht entgegentrat, nicht hervor und erschiene auch nicht plausibel. Sonstige Griinde,
aus denen ihm eine Verletzung seiner korperlichen Unversehrtheit oder eine unmenschliche bzw. erniedrigende
Behandlung in der Russischen Foderation drohen, wurden nicht behauptet und sind auch nicht hervorgekommen.

Dass der BF in seiner Herkunftsregion aus eigener Erwerbstatigkeit seinen Unterhalt verdienen kann, ergibt sich aus
den Feststellungen. Der BF ist ein noch junger, gesunder Mann, der Uber eine Schulbildung und Arbeitserfahrung
verflgt. Seine Muttersprache ist die Verkehrssprache Tschetscheniens und mit Russisch beherrscht er auch die
Amtssprache der Russischen Foderation, wobei es ihm durchaus méglich und zumutbar ist, seine Russischkenntnisse
notigenfalls weiter zu verbessern. Zudem spricht er flieBend Deutsch und beherrscht somit perfekt eine
Fremdsprache. Zwar hat der BF den GroRteil seines Lebens in Osterreich verbracht, doch hat er die ersten rund zehn
Jahre seiner Kindheit in Tschetschenien gelebt, hat durch die Erziehung seiner Eltern (auch) eine entsprechende
Sozialisierung erfahren, sodass er dem tschetschenischen Kulturkreis entstammt und mit den grundlegenden Sitten
und Kulturgebrauchen der Region vertraut ist, zumal er selbst angab, die tschetschenische Kultur zu schatzen (AS 529)
und er auch zuletzt einige Zeit in Tschetschenien verbrachte. Dem BF wird es vor diesem Hintergrund méglich sein,
eine wenn vielleicht zu Beginn auch nur einfache Arbeit aufzunehmen, wobei er bei der Arbeitssuche die
Unterstltzung der staatlichen russischen Arbeitsagentur in Anspruch nehmen kann. Zudem hat der BF in

Tschetschenien Verwandte, wobei insbesondere seine in seinem Herkunftsort wohnende Tante zu erwahnen ist,



welche ihm zumindest fur die erste Zeit behilflich sein kann und bei welcher er zudem nétigenfalls eine Unterkunft
finden wird. Dass seine Verwandtschaft - gerade eben auch seine Tante - in Tschetschenien ihn nicht aufnehmen oder
unterstitzen wirde, hat der BF nie behauptet. Es spricht zudem nichts Grundsatzliches dagegen, dass der BF
nétigenfalls auch (finanzielle) Unterstitzung durch seine in Osterreich lebenden Angehérigen erfahren kann, zumal die
Lebenserhaltungskosten in Tschetschenien wesentlich unter jenen in Osterreich liegen. BloR erginzend ist
anzumerken, dass der BF - wie schon oben ausgefuhrt wurde - sich 2017 und 2018 an seiner friheren Heimatadresse
aufhielt, was durchaus nahelegt, dass das Grundstick mit dem darauf befindlichen Haus weiterhin im Eigentum der
Familie steht. Es war somit festzustellen, dass der BF in Tschetschenien seinen Unterhalt sichern kann und nicht in eine
existenzgefahrdende Notlage geraten wirde.

2.2. Zur maBgeblichen Situation in der Russischen Foderation

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zur Russischen Fdderation vom 03.02.2023 (Version 11), welches sich auf den dort jeweils
angefUhrten Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen griindet. Angesichts der Seriositat
der Quellen und der Plausibilitdt ihrer Aussagen besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, zumal ihnen nicht substantiiert entgegengetreten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung
Zum Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

Gemall § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) angefiihrten
Endigungsgrinde eingetreten ist.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status
des Asylberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt C der
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) angefiihrten Endigungsgriinde eingetreten ist.

Gemald § 7 Abs. 4 erster Satz AsylG 2005 kann das Bundesamt einem Fremden, der nicht strafféllig geworden ist (§ 2
Abs. 3), den Status eines Asylberechtigten gema Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das
Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der
Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 kann das
Bundesamt einem Fremden, der nicht straffdllig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat.

Gemald Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK wird dieses Abkommen auf eine Person (...) nicht mehr angewendet werden, (...)
wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Fliichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher
nicht weiter ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind
nicht auf (...) Fliichtlinge anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen
Grinden, die auf frihere Verfolgungen zurtickgehen, ablehnen. GemaR Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK wird
dieses Abkommen auf eine Person (...) nicht mehr angewendet werden, (...) wenn die Umstdnde, auf Grund deren sie
als Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiter ablehnen kann, sich unter den
Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf (...) Flichtlinge anzuwenden, wenn
sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Grinden, die auf frihere Verfolgungen
zurlickgehen, ablehnen.

Bei den ,Umstanden” im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK muss es sich insbesondere um solche handeln, die
sich auf grundlegende (objektive) Verdnderungen im Heimatstaat des Flichtlings beziehen, auf Grund deren
angenommen werden kann, dass der Anlass fur die begriindete Furcht vor Verfolgung nicht mehr ldnger besteht.
Neben (objektiven) Verdnderungen im Heimatstaat des Flichtlings kdnnen auch weitere ,Umstdande” den
Beendigungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK begriinden. Auch eine fir die Beurteilung der Fliichtlingseigenschaft
erhebliche und nicht nur voribergehende Veranderung der persdnlichen Umstande eines Asylberechtigten bewirkt
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eine grundlegende Anderung der Lage in seinem Herkunftsland in Bezug auf seine dortige Verfolgungsgefahr. Nach
Einhaltung eines langeren Beobachtungszeitraums wird auch der bloBe ,Haltungswandel” des bisherigen Verfolgers,
ohne dass ein politischer Machtwechsel stattgefunden hat, eine asylrechtlich maRgebliche Anderung der Umstinde
ergeben (VWGH 03.09.2021, Ra 2021/14/0108).Bei den ,Umstanden” im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der
GFK muss es sich insbesondere um solche handeln, die sich auf grundlegende (objektive) Veranderungen im
Heimatstaat des Fluchtlings beziehen, auf Grund deren angenommen werden kann, dass der Anlass fur die
begriindete Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer besteht. Neben (objektiven) Veranderungen im Heimatstaat des
Flichtlings kénnen auch weitere ,Umstdnde” den Beendigungsgrund nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK
begriinden. Auch eine fir die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft erhebliche und nicht nur vorlbergehende
Verénderung der persénlichen Umstande eines Asylberechtigten bewirkt eine grundlegende Anderung der Lage in
seinem Herkunftsland in Bezug auf seine dortige Verfolgungsgefahr. Nach Einhaltung eines langeren
Beobachtungszeitraums wird auch der bloRe ,Haltungswandel” des bisherigen Verfolgers, ohne dass ein politischer
Machtwechsel stattgefunden hat, eine asylrechtlich maRgebliche Anderung der Umstande ergeben (VwGH 03.09.2021,
Ra 2021/14/0108).

Fur die Aberkennung des einem Familienangehorigen im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannten
Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtausldsenden Umstande (Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK) kommt
es drauf an, ob die Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr
bestehen und es diese daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.
Diese Frage hat die Behorde (bzw. das Verwaltungsgericht) ohne Bindung an eine allféllige diesbezlgliche
Entscheidung im Verfahren tber die Aberkennung des Asylstatus des Familienangehorigen selbststandig zu beurteilen.
Gelangt die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) in so einem Fall zu der Beurteilung, dass die fluchtauslésenden
Umstande nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines Familienangehdrigen, dem dieser Status im Familienverfahren
(bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist, abzuerkennen, sofern im Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des
Familienangehorigen nicht die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR3 § 3 Abs. 1
AsylG 2005 (drohende Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK) vorliegen (VwGH 23.10.2019,Ra
2019/19/0059).Fir die Aberkennung des einem Familienangehérigen im Familienverfahren (bzw. durch
Asylerstreckung) zuerkannten Status des Asylberechtigten wegen Wegfalls der fluchtauslésenden Umstande (Artikel
eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK) kommt es drauf an, ob die Umstande, auf Grund deren die Bezugsperson als
Fluchtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und es diese daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter
den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. Diese Frage hat die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) ohne Bindung an
eine allfallige diesbezlgliche Entscheidung im Verfahren (Uber die Aberkennung des Asylstatus des
Familienangehorigen selbststandig zu beurteilen. Gelangt die Behdrde (bzw. das Verwaltungsgericht) in so einem Fall
zu der Beurteilung, dass die fluchtauslésenden Umstdande nicht mehr vorliegen, ist der Asylstatus eines
Familienangehorigen, dem dieser Status im Familienverfahren (bzw. durch Asylerstreckung) zuerkannt worden ist,
abzuerkennen, sofern im Entscheidungszeitpunkt hinsichtlich des Familienangehdrigen nicht die Voraussetzungen fiir
die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (drohende Verfolgung
im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK) vorliegen (VwWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059).

Dem BF wurde der Status des Asylberechtigten vom damaligen Unabhangigen Bundesasylsenat nicht aufgrund einer
individuellen Verfolgung, sondern aufgrund einer Erstreckung nach dem AsylG 1997 - welche im Wesentlichen dem
nunmehrigen Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005 entspricht - von seiner Mutter abgeleitet zugesprochen, zumal
der BF zum Zeitpunkt der Flucht noch ein Kind war.Dem BF wurde der Status des Asylberechtigten vom damaligen
Unabhangigen Bundesasylsenat nicht aufgrund einer individuellen Verfolgung, sondern aufgrund einer Erstreckung
nach dem AsylG 1997 - welche im Wesentlichen dem nunmehrigen Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005
entspricht - von seiner Mutter abgeleitet zugesprochen, zumal der BF zum Zeitpunkt der Flucht noch ein Kind war.

Wie schon beweiswirdigend ausgefihrt, liegen die Umstande, aufgrund derer der Mutter des BF der Asylstatus
zuerkannt wurde, aufgrund einer nachhaltigen Anderung der Umsténde im Herkunftsstaat nicht mehr vor. Dies schlégt
im Sinne der obigen Ausfihrungen im Familienverfahren auch auf den BF selbst durch, der sich somit nicht mehr auf
diese Griinde berufen kann.

Andere individuelle Grinde, die zu einer Zuerkennung bzw. Beibehaltung des Status des Asylberechtigten gefihrt
hatten, wurden vom BF nicht glaubhaft gemacht und sind auch sonst nicht hervorgekommen, wobei auch hier auf die
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beweiswlrdigenden Erwdgungen zu verweisen ist. Insbesondere handelt es sich beim BF nicht um einen - zumal
offentlichen - Regimegegner und besteht auch nicht die Gefahr einer Einziehung in den Ukrainekrieg.

Zwar erfolgte die Aberkennung des Status des Asylberechtigten mehr als funf Jahre nach der Zuerkennung, doch ist
der BF im Sinne des8 2 Abs. 3 AsylG 2005 strafféllig geworden, weshalb ihm der Status auch ohne vorherige
Zuerkennung eines Aufenthaltstitels durch die zustandige Niederlassungsbehdérde im Sinne des § 7 Abs. 3 AsylG 2005
aberkannt werden konnte.Zwar erfolgte die Aberkennung des Status des Asylberechtigten mehr als funf Jahre nach der
Zuerkennung, doch ist der BF im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 straffallig geworden, weshalb ihm der
Status auch ohne vorherige Zuerkennung eines Aufenthaltstitels durch die zustandige Niederlassungsbehérde im
Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005 aberkannt werden konnte.

Die belangte Behdrde nahm daher zurecht eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten des BF gemaf38 7 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 der GFK vorDie belangte Behérde nahm daher zurecht eine Aberkennung des
Status des Asylberechtigten des BF gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5, der GFK vor.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides

Gemall § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem
der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. GemaR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 25.05.2016, Ra
2016/19/0036, mit weiteren Nachweisen)Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung einer
positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen
nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000,
2000/20/0141). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den
ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mit weiteren Nachweisen).
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Gemal} der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des ,real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
(vgl. VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auRerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443; VwGH 08.09.2016, Z1.2016/20/0063).Gemal’ der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen
Malstab des ,real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewohnliche, exzeptionelle Umsténde, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; VwGH 08.09.2016, ZI.
2016/20/0063).

Wie die Beweiswulrdigung ergeben hat, unterliegt der BF in der Russischen Foderation keiner individuellen
Bedrohungslage. Ebenso wenig ergeben sich aus der allgemeinen Situation Anhaltspunkte dafiir, dass es
wahrscheinlich ware, dass der BF im Falle einer Rickkehr im Sinne des 8 8 AsylG 2005 bedroht ware. Der BF ist ein
gesunder, junger, arbeitsfahiger Mann mit einer Schulbildung und Arbeitserfahrung, der die Sprachen seiner
Herkunftsregion spricht und mit deren Kultur vertraut ist. Der BF kann - wie beweiswurdigend dargestellt - nach
Tschetschenien zurtickkehren und dort durch eine eigene Erwerbstatigkeit seine Existenz sichern. Er kann dartber
hinaus sozialstaatliche Leistungen ebenso in Anspruch nehmen wie Unterstitzung seiner Angehdrigen und
Verwandten in Osterreich wie auch in Tschetschenien.Wie die Beweiswiirdigung ergeben hat, unterliegt der BF in der
Russischen Foderation keiner individuellen Bedrohungslage. Ebenso wenig ergeben sich aus der allgemeinen Situation
Anhaltspunkte dafir, dass es wahrscheinlich ware, dass der BF im Falle einer Riickkehr im Sinne des Paragraph 8, AsylG
2005 bedroht ware. Der BF ist ein gesunder, junger, arbeitsfahiger Mann mit einer Schulbildung und Arbeitserfahrung,
der die Sprachen seiner Herkunftsregion spricht und mit deren Kultur vertraut ist. Der BF kann - wie beweiswirdigend
dargestellt - nach Tschetschenien zurlickkehren und dort durch eine eigene Erwerbstatigkeit seine Existenz sichern. Er
kann daruUber hinaus sozialstaatliche Leistungen ebenso in Anspruch nehmen wie Unterstltzung seiner Angehdrigen
und Verwandten in Osterreich wie auch in Tschetschenien.

Da sohin keine Griinde flr die Annahme bestehen, dass der BF im Heimatland im Sinne des§ 8 AsylG 2005 bedroht
wadre, war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Da sohin keine
Grinde fur die Annahme bestehen, dass der BF im Heimatland im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 bedroht ware,
war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides

GemaR § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, und ein Aufenthaltstitel gemall § 57 nicht erteilt wird.Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt, und ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57,
nicht erteilt wird.

Da der Aufenthalt des BF weder geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung bzw. einer damit im
Zusammenhang stehenden Geltendmachung und Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche erforderlich ist, noch er im
Bundesgebiet Opfer von Gewalt wurde, somit die tatbestandsmafigen Voraussetzungen fur die Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ gemall 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen, wobei dies auch nicht
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behauptet wurde, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Da der
Aufenthalt des BF weder geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung bzw. einer damit im
Zusammenhang stehenden Geltendmachung und Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriche erforderlich ist, noch er im
Bundesgebiet Opfer von Gewalt wurde, somit die tatbestandsmafigen Voraussetzungen fur die Erteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” gemal Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 nicht vorliegen, wobei dies
auch nicht behauptet wurde, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides

abzuweisen.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides

GemalR§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG ist gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem €@ 10 AsylG 2005) eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt, und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige.Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
3, FPG ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt, und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fur begunstigte Drittstaatsangehdrige.

Der BF ist kein begunstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen

Bundesgesetzen zu.

Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der
Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten

ist.

GemalRR 8 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist (Z 9).Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren (berlangen Verzdgerungen begriindet ist
(Ziffer 9,).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaRg 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
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Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfugen, unzuldssig ware.Gemal} Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfugen, unzuldssig ware.

Ob auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR
jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fir die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten personlichen
Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre
Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (VWGH 17.12.2019, Ro 2019/18/0006, Rn.
15).0b auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR
jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fUr die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten persdnlichen
Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre
Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (VWGH 17.12.2019, Ro
2019/18/0006, Rn. 15).

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte persénliche,
soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad
der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die persdnlichen Interessen nehmen dabei zwar
mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht
mafgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VWGH 28.09.2020, Ra
2020/20/0348).Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die
personlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloRe
Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht mafigeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und
beruflich zu integrieren (VwWGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

Der BF ist seit seinem XXXX Lebensjahr und somit den GroRteil seines Lebens in Osterreich aufhiltig. Er hat hier die
Schule abgeschlossen, ist langjahrig arbeitstatig und beherrscht die deutsche Sprache flieBend. Seine Mutter, seine
volljahrigen Geschwister und seine beiden minderjahrigen Kinder, mit denen er zwar nicht im gemeinsamen Haushalt
lebt, zu denen er aber regelmaRigen Besuchskontakt hat, leben ebenso in Osterreich. Ware der BF noch unbescholten,
bestiinde kein Zweifel daran, dass die personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen, zumal zwar auch Anknipfungspunkte des BF zu
seinem Herkunftsstaat hervorgekommen sind, diese sich aber im Vergleich zu seinen Bindungen zu Osterreich nur
schwach gestalten. Dem BF ist aber anzulasten, dass er bereits zum sechsten Mal in Osterreich strafgerichtlich
verurteilt wurde. Dem BF gelang es dabei zunachst, nach funf Verurteilungen zu diversen Vergehen in seiner Jugend,
welche sich in Geldstrafen erschopften, ab Ende 2013 wieder einen ordentlichen Lebenswandel zu fihren, sodass von
einem nachhaltigen Gesinnungswandel ausgegangen hatte werden kdnnen (dies zeigt sich auch dementsprechend
darin, dass die belangte Behdrde in ihrer urspringlichen Erledigung 2020 dem BF einen Aufenthaltstitel nach § 55
AsylG 2005 gewdhren wollte). Jedoch wurde der BF in der Folge wieder rickfallig und wurde 2021 wegen einer Reihe
von Vergehen und Verbrechen letztlich zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, wovon 14 Monate bedingt
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nachgesehen wurden, verurteilt. Explizite Bertcksichtigung fand dabei das in diesen Taten hervorgekommene hohe
Aggressionspotential des BF, die brutale und ricksichtslose Vorgehensweise sowie die Vielzahl von Opfern, wobei der
BF gerade auch gegen seine Ex-Lebensgefahrtin massiv Ubergriffig wurde. Es kann kein Zweifel am hohen
Unwertsgehalt der vom BF begangenen Taten bestehen, weshalb die fortwahrende herabspielende und weiterhin
leugnende Verantwortung des BF, der offenkundig bemiiht ist, die Schuld an seinen Ubergriffen seiner Ex-
Lebensgefihrtin anzulasten, kein gutes Licht auf seine Persénlichkeit und seine Fihigkeit zur Ubernahme von
Verantwortung wirft. Wird der BF zu seiner letzten Verurteilung befragt, zeichnet er im Wesentlichen das Bild eines
liebevollen Vaters, der lediglich um den Schutz der gemeinsamen Kinder bemuht gewesen sei, auf der einen Seite und
einer schlechten Mutter, die die Kinder vernachlassigt habe und ,Drogenpartys” mit anderen Mannern veranstaltet
habe, auf der anderen Seite. Er leugnete bis zuletzt, seine Ex-Lebensgefahrtin Gberhaupt verletzt zu haben (vgl. AS 509
und 515; Verhandlungsprotokoll S. 11). Dies geht aber nicht mit dem festgestellten Sachverhalt der Verurteilung
konform, welche ganz offenkundig einen rasend eifersiichtigen Mann zeigt, der seine - im Ubrigen unbescholtene und
flr die Kinder allein obsorgeberechtigte - Ex-Lebensgefahrtin mehrfach mit dem Tod bedrohte, wenn sie sich entgegen
der tschetschenischen Kultur verhalte bzw. andere Manner treffe, und der auch Tage spater mannlichen Besuch seiner
Ex-Lebensgefahrtin verfolgte. Die Gberbordende Eifersucht des BF kann man auch daran erkennen, dass er noch in der
Einvernahme durch das BFA vom 07.07.2020 - also gemaR dem Strafurteil zu einem Zeitpunkt, als er seine Ex-
Lebensgefahrtin bereits massiv bedrohte, wenn sie andere Manner treffe - befragt zum Kontakt zu ihr ausfihrte, dass
er ,guten Kontakt” habe und sie weiterhin eine Beziehung zu ihm wolle, er aber nicht (AS 145). Auch wenn daher die
psychotherapeutische Beurteilung einer positiven Personlichkeitsverdanderung des BF aus den eben genannten
GriUnden aus gerichtlicher Sicht nicht zur Génze geteilt werden kann, so ist gleichwohl dem BF ein Wohlverhalten seit
seiner Haftentlassung im Juni 2021 zu attestieren. Angesichts der zudem seit diesem Zeitpunkt verfolgten
Psychotherapie des BF ist es daher nicht unplausibel, dass vom BF zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt keine
mafgebliche Gefahrdung fir die Zukunft ausgeht und er daher zumindest fur die Zukunft bemuiht ist, ein
rechtskonformes Verhalten an den Tag zu legen. Zudem erweist es sich als mal3geblich, dass der BF zwei minderjahrige
Kinder im Bundesgebiet hat, deren Interessen besondere Beachtung zu schenken ist. Ohne Zweifel ist der Kontakt zu
den Eltern fur die psychische Entwicklung von Kindern von erheblicher Bedeutung und entspricht es daher der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung, dass Kinder einen Anspruch auf verldsslichen Kontakt zu beiden Elternteilen
haben. Dieses Kontaktbedurfnis kann im noch sehr jungen Alter der Kinder des BF langfristig nicht oder nur kaum
durch Telefonie respektive elektronische Medien gestillt werden (VWGH 18.01.2023, Ra 2020/22/0269, Rn. 10). Die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den BF wiirde aber auf eine langfristige Trennung hinauslaufen, da die
Erfullung der Voraussetzungen fir eine Wiedereinreise des BF nach den Normen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) angesichts der (mangelnden) Ausbildung des BF wie auch der (mangelnden) finanziellen
Moglichkeiten der Familie kaum zu erblicken ist (vgl. VwWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282, Rn. 18). Umgekehrt ist
offenkundig, dass den Kindern des BF nicht eine Begleitung ihres Vaters in die Russische Fdderation zugemutet
werden kann, zumal dies wiederum eine Trennung von der Mutter bedeuten wirde. Zwar kann eine solche Trennung
der Familie dann, wenn dem &ffentlichen Interesse ein sehr grolRes Gewicht beizumessen ist, insbesondere im Falle der
Straffalligkeit des Fremden, zulassig sein (VwGH 28.02.2023, Ra 2021/18/0022, Rn. 19). Im vorliegenden Fall fallt eine
derartige Interessenabwagung- auch unter Einbeziehung der jingsten Anzeige gegen den Beschwerdefihrer vom
3.4.2023 wegen Verdachts der Kdrperverletzung - aber gerade noch zugunsten des BF aus. Dies in Hinblick darauf,
dass der Eingriff in das Familienleben hier gegenstandlich besonders gravierend ware, weil er erhebliche
Auswirkungen auf die Interessen von (Klein-)Kindern hat, und der BF im Strafurteil von 2021 letztlich ,nur” zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, von welcher der unbedingte Teil vier Monate betrug, er seither ein
Wohlverhalten zeigte (wenn er sich auch weiterhin leugnend und herabspielend zu seiner Vergangenheit verhalt) und
seine vorherigen Verurteilungen bereits langer zurtckliegen und sich in Geldstrafen erschépften.Der BF ist seit seinem
romisch 40 Lebensjahr und somit den GrofRteil seines Lebens in Osterreich aufhiltig. Er hat hier die Schule
abgeschlossen, ist langjahrig arbeitstatig und beherrscht die deutsche Sprache flieBend. Seine Mutter, seine
volljahrigen Geschwister und seine beiden minderjahrigen Kinder, mit denen er zwar nicht im gemeinsamen Haushalt
lebt, zu denen er aber regelmaRigen Besuchskontakt hat, leben ebenso in Osterreich. Ware der BF noch unbescholten,
bestiinde kein Zweifel daran, dass die personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen, zumal zwar auch Anknipfungspunkte des BF zu
seinem Herkunftsstaat hervorgekommen sind, diese sich aber im Vergleich zu seinen Bindungen zu Osterreich nur
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schwach gestalten. Dem BF ist aber anzulasten, dass er bereits zum sechsten Mal in Osterreich strafgerichtlich
verurteilt wurde. Dem BF gelang es dabei zunachst, nach funf Verurteilungen zu diversen Vergehen in seiner Jugend,
welche sich in Geldstrafen erschopften, ab Ende 2013 wieder einen ordentlichen Lebenswandel zu fuhren, sodass von
einem nachhaltigen Gesinnungswandel ausgegangen hatte werden kénnen (dies zeigt sich auch dementsprechend
darin, dass die belangte Behdrde in ihrer urspringlichen Erledigung 2020 dem BF einen Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG 2005 gewahren wollte). Jedoch wurde der BF in der Folge wieder ruckfallig und wurde 2021 wegen
einer Reihe von Vergehen und Verbrechen letztlich zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, wovon 14 Monate bedingt
nachgesehen wurden, verurteilt. Explizite Bertcksichtigung fand dabei das in diesen Taten hervorgekommene hohe
Aggressionspotential des BF, die brutale und ricksichtslose Vorgehensweise sowie die Vielzahl von Opfern, wobei der
BF gerade auch gegen seine Ex-Lebensgefdhrtin massiv Ubergriffig wurde. Es kann kein Zweifel am hohen
Unwertsgehalt der vom BF begangenen Taten bestehen, weshalb die fortwahrende herabspielende und weiterhin
leugnende Verantwortung des BF, der offenkundig bemiiht ist, die Schuld an seinen Ubergriffen seiner Ex-
Lebensgefihrtin anzulasten, kein gutes Licht auf seine Persénlichkeit und seine Fahigkeit zur Ubernahme von
Verantwortung wirft. Wird der BF zu seiner letzten Verurteilung befragt, zeichnet er im Wesentlichen das Bild eines
liebevollen Vaters, der lediglich um den Schutz der gemeinsamen Kinder bemuht gewesen sei, auf der einen Seite und
einer schlechten Mutter, die die Kinder vernachlassigt habe und ,Drogenpartys” mit anderen Mannern veranstaltet
habe, auf der anderen Seite. Er leugnete bis zuletzt, seine Ex-Lebensgefahrtin Gberhaupt verletzt zu haben vergleiche
AS 509 und 515; Verhandlungsprotokoll S. 11). Dies geht aber nicht mit dem festgestellten Sachverhalt der
Verurteilung konform, welche ganz offenkundig einen rasend eifersiichtigen Mann zeigt, der seine - im Ubrigen
unbescholtene und fiir die Kinder allein obsorgeberechtigte - Ex-Lebensgefahrtin mehrfach mit dem Tod bedrohte,
wenn sie sich entgegen der tschetschenischen Kultur verhalte bzw. andere Manner treffe, und der auch Tage spater
mannlichen Besuch seiner Ex-Lebensgefahrtin verfolgte. Die Uberbordende Eifersucht des BF kann man auch daran
erkennen, dass er noch in der Einvernahme durch das BFA vom 07.07.2020 - also gemald dem Strafurteil zu einem
Zeitpunkt, als er seine Ex-Lebensgefdhrtin bereits massiv bedrohte, wenn sie andere Manner treffe - befragt zum
Kontakt zu ihr ausfihrte, dass er ,guten Kontakt” habe und sie weiterhin eine Beziehung zu ihm wolle, er aber nicht (AS
145). Auch wenn daher die psychotherapeutische Beurteilung einer positiven Personlichkeitsverdnderung des BF aus
den eben genannten Griinden aus gerichtlicher Sicht nicht zur Ganze geteilt werden kann, so ist gleichwohl dem BF ein
Wohlverhalten seit seiner Haftentlassung im Juni 2021 zu attestieren. Angesichts der zudem seit diesem Zeitpunkt
verfolgten Psychotherapie des BF ist es daher nicht unplausibel, dass vom BF zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt keine mafRgebliche Gefdhrdung fir die Zukunft ausgeht und er daher zumindest fir die
Zukunft bemunht ist, ein rechtskonformes Verhalten an den Tag zu legen. Zudem erweist es sich als mal3geblich, dass
der BF zwei minderjahrige Kinder im Bundesgebiet hat, deren Interessen besondere Beachtung zu schenken ist. Ohne
Zweifel ist der Kontakt zu den Eltern fur die psychische Entwicklung von Kindern von erheblicher Bedeutung und
entspricht es daher der hochstgerichtlichen Rechtsprechung, dass Kinder einen Anspruch auf verlasslichen Kontakt zu
beiden Elternteilen haben. Dieses Kontaktbedtrfnis kann im noch sehr jungen Alter der Kinder des BF langfristig nicht
oder nur kaum durch Telefonie respektive elektronische Medien gestillt werden (VwGH 18.01.2023, Ra 2020/22/0269,
Rn. 10). Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den BF wirde aber auf eine langfristige Trennung
hinauslaufen, da die Erfullung der Voraussetzungen fur eine Wiedereinreise des BF nach den Normen des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) angesichts der (mangelnden) Ausbildung des BF wie auch der
(mangelnden) finanziellen Moglichkeiten der Familie kaum zu erblicken ist vergleiche VwGH 19.12.2019, Ra
2019/21/0282, Rn. 18). Umgekehrt ist offenkundig, dass den Kindern des BF nicht eine Begleitung ihres Vaters in die
Russische Foderation zugemutet werden kann, zumal dies wiederum eine Trennung von der Mutter bedeuten wurde.
Zwar kann eine solche Trennung der Familie dann, wenn dem offentlichen Interesse ein sehr grofles Gewicht
beizumessen ist, insbesondere im Falle der Straffdlligkeit des Fremden, zuldssig sein (VwWGH 28.02.2023, Ra
2021/18/0022, Rn. 19). Im vorliegenden Fall fallt eine derartige Interessenabwagung- auch unter Einbeziehung der
jungsten Anzeige gegen den Beschwerdeflihrer vom 3.4.2023 wegen Verdachts der Korperverletzung - aber gerade
noch zugunsten des BF aus. Dies in Hinblick darauf, dass der Eingriff in das Familienleben hier gegenstandlich
besonders gravierend ware, weil er erhebliche Auswirkungen auf die Interessen von (Klein-)Kindern hat, und der BF im
Strafurteil von 2021 letztlich ,nur” zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, von welcher der unbedingte
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Teil vier Monate betrug, er seither ein Wohlverhalten zeigte (wenn er sich auch weiterhin leugnend und herabspielend
zu seiner Vergangenheit verhalt) und seine vorherigen Verurteilungen bereits langer zurlckliegen und sich in
Geldstrafen erschopften.

In Betrachtung all dieser Umstande Uberwiegen die Interessen des BF die in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen. Zwar liegen angesichts der Straffdlligkeit des BF durchaus gegen einen Verbleib im Bundesgebiet
sprechende Umstande vor, doch Uberwiegen aufgrund der Umstande des Falles die familidren Interessen des BF die
entgegenstehenden Offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung. Eine Trennung der Familie wirde einen
erheblichen Eingriff in das Recht auf Familienleben bedeuten, der gerade angesichts des zu beachtenden Wohls der
Kinder des BF (noch) nicht statthaft ware. Aus den dargelegten Grinden beruht die drohende Verletzung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des § 9 Abs. 3 BFA-VG auf Umstanden, die ihrem Wesen nach nicht bloR8 voriibergehend
sind.In Betrachtung all dieser Umstande Uberwiegen die Interessen des BF die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
offentlichen Interessen. Zwar liegen angesichts der Straffdlligkeit des BF durchaus gegen einen Verbleib im
Bundesgebiet sprechende Umstdnde vor, doch Uberwiegen aufgrund der Umstdnde des Falles die familidren
Interessen des BF die entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung. Eine Trennung der
Familie wirde einen erheblichen Eingriff in das Recht auf Familienleben bedeuten, der gerade angesichts des zu
beachtenden Wohls der Kinder des BF (noch) nicht statthaft ware. Aus den dargelegten Griinden beruht die drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Umstanden, die ihrem
Wesen nach nicht bloR voribergehend sind.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall & 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemal
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung
plus” zu erteilen, wenn dies gemal} Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Absatz 2, eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Der BF Uberschreitet mit seinem monatlichen Einkommen die Geringfligigkeitsgrenze von aktuell EUR 500,91, weshalb
er die Voraussetzung des§ 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 erfullt und ihm folglich der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen ist.Der BF Uberschreitet mit seinem monatlichen Einkommen die
Geringflgigkeitsgrenze von aktuell EUR 500,91, weshalb er die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 erflllt und ihm folglich der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen ist.

Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gemal38 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen, der BF hat hieran gemaf3§ 58 Abs.
11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemalk§ 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit
dem Ausstellungsdatum.Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005
auszufolgen, der BF hat hieran gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt
gemal Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

3.5. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. - VII. des angefochtenen Bescheides3.5. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch funf. - rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides

Infolge dessen sind die auf Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides aufbauenden Spruchpunkte V. - VII. Gber
die Zulassigkeit einer Abschiebung, die Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und die Erlassung eines
Einreiseverbotes ersatzlos aufzuheben.Infolge dessen sind die auf Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides aufbauenden Spruchpunkte romisch funf. - rémisch sieben. Uber die Zuldssigkeit einer Abschiebung, die
Gewadhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und die Erlassung eines Einreiseverbotes ersatzlos aufzuheben.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemafR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides

wiedergegeben.
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