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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen
Niederosterreich  vom XXXX betreffend Ho6he der Beitragsgrundlagen nach dem BSVG, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40 vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der

Selbststandigen Niederdsterreich vom rémisch 40 betreffend Hohe der Beitragsgrundlagen nach dem BSVG, zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (im Folgenden: SVS) vom XXXX wurde Uber die Hohe
der Beitragsgrundlagen nach dem BSVG fir den Beschwerdefiihrer betreffend den Zeitraum XXXX abgesprochen. 1.
Mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen (im Folgenden: SVS) vom rémisch 40 wurde Uber die
Hohe der Beitragsgrundlagen nach dem BSVG fur den Beschwerdeflhrer betreffend den Zeitraum réomisch 40

abgesprochen.

2. Mit Bescheid der SVS vom XXXX wurde Uber die Héhe der Beitragsgrundlagen nach dem BSVG betreffend das Jahr
XXXX abgesprochen. 2. Mit Bescheid der SVS vom rémisch 40 wurde Uber die Hohe der Beitragsgrundlagen nach dem
BSVG betreffend das Jahr rémisch 40 abgesprochen.

3. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen beide Bescheide fristgerecht Beschwerde.

4. In Erledigung dieser Beschwerden wurden mit den Beschlissen XXXX die angefochtenen Bescheide aufgehoben und
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die Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide an die SVS zurtickverwiesen. 4. In Erledigung dieser Beschwerden
wurden mit den Beschlissen rémisch 40 die angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Angelegenheiten zur
Erlassung neuer Bescheide an die SVS zurlckverwiesen.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX stellte die SVS die HOhe der Beitragsgrundlagen in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach dem BSVG fiir den Beschwerdefiihrer betreffend den Zeitraum XXXX fest. 5.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 stellte die SVS die Hohe der Beitragsgrundlagen in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach dem BSVG fir den Beschwerdefihrer betreffend den Zeitraum rémisch 40
fest.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass in den Kalenderjahren XXXX die Beitrdge von der Mindestbeitragsgrundlage
vorzuschreiben gewesen seien, da die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einkinfte auch unter
Hinzurechnung der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrdge die Mindestbeitragsgrundlage unterschritten
hatten. Im Kalenderjahr XXXX hatten die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einkinfte unter Hinzurechnung
der vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage die Mindestbeitragsgrundlage Uberschritten. Daher sei die
monatliche Beitragsgrundlage durch Division dieser Summe durch 12 zu berechnen. Begriindend wurde ausgefihrt,
dass in den Kalenderjahren rémisch 40 die Beitrage von der Mindestbeitragsgrundlage vorzuschreiben gewesen seien,
da die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einkiinfte auch unter Hinzurechnung der vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage die Mindestbeitragsgrundlage unterschritten hatten. Im Kalenderjahr rémisch 40 hatten
die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklnfte unter Hinzurechnung der vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage die Mindestbeitragsgrundlage Gberschritten. Daher sei die monatliche Beitragsgrundlage
durch Division dieser Summe durch 12 zu berechnen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, dass die belangte
Behorde trotz der Ausfiihrungen im Beschluss des BVWG vom XXXX Uberhdhte Bemessungsgrundlagen fur die
Vorschreibungen herangezogen habe. Es seien aufgrund der Beitragsgrundlagenoption ausschlieBlich die
Einkommensteuerbescheide heranzuziehen. Das BVwG habe festgehalten, dass bei Unterschreiten der
Mindestbeitragsgrundlage zur Ermittlung der Vorschreibungen die Mindestbeitragsgrundlage heranzuziehen sei. Die
Ansicht der belangten Behdrde, dass aufgrund der GesbR eine Drittelung der Gesamteinkiinfte aller Gesellschafter zu
erfolgen habe, teile das BVwG ausdricklich nicht. Die Beitragsgrundlagenoption solle die Regelung des GSVG auf den
Bereich der bauerlichen Sozialversicherung Gbertragen. Es seien die individuellen Einklnfte aus dem Steuerbescheid
zugrunde zu legen. Dies sei bei der Berechnung fir das Jahr XXXX nicht der Fall. Die Ausfihrungen der belangten
Behorde, wonach die Beitragsgrundlage zum Teil aus den vorgeschriebenen Kranken- und
Pensionsversicherungsbeitrdgen bestehe, seien unschlissig. Dies sei denkunmoglich und widerspreche den
Bestimmungen zur Beitragsgrundlagenoption. Fir das Jahr XXXX sei ebenfalls maximal die Mindestbeitragsgrundlage
heranzuziehen. Er stelle daher den Antrag, das BVwG mdge den gegenstandlichen Bescheid zur Ganze aufheben und
die monatlichen Beitragsgrundlagen maximal mit den jeweils gultigen Mindestbeitragsgrundlagen festsetzen. 6. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und fiihrte aus, dass die belangte Behérde trotz
der Ausfihrungen im Beschluss des BVwWG vom romisch 40 Uberhéhte Bemessungsgrundlagen fiur die
Vorschreibungen herangezogen habe. Es seien aufgrund der Beitragsgrundlagenoption ausschlieBlich die
Einkommensteuerbescheide heranzuziehen. Das BVwG habe festgehalten, dass bei Unterschreiten der
Mindestbeitragsgrundlage zur Ermittlung der Vorschreibungen die Mindestbeitragsgrundlage heranzuziehen sei. Die
Ansicht der belangten Behdrde, dass aufgrund der GesbR eine Drittelung der Gesamteinktinfte aller Gesellschafter zu
erfolgen habe, teile das BVwG ausdrucklich nicht. Die Beitragsgrundlagenoption solle die Regelung des GSVG auf den
Bereich der bauerlichen Sozialversicherung Ubertragen. Es seien die individuellen Einklnfte aus dem Steuerbescheid
zugrunde zu legen. Dies sei bei der Berechnung fur das Jahr romisch 40 nicht der Fall. Die Ausfuhrungen der belangten
Behorde, wonach die Beitragsgrundlage zum Teil aus den vorgeschriebenen Kranken- und
Pensionsversicherungsbeitragen bestehe, seien unschlissig. Dies sei denkunmoglich und widerspreche den
Bestimmungen zur Beitragsgrundlagenoption. Fir das Jahrromisch 40 sei ebenfalls maximal die
Mindestbeitragsgrundlage heranzuziehen. Er stelle daher den Antrag, das BvwG mdge den gegenstandlichen Bescheid
zur Ganze aufheben wund die monatlichen Beitragsgrundlagen maximal mit den jeweils glltigen
Mindestbeitragsgrundlagen festsetzen.

7. Die belangte Behdrde legte dem BVwG die Beschwerde und den angefochtenen Bescheid vor. In der



angeschlossenen Stellungnahme vom XXXX bringt sie vor, dass sie entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
sehr wohl der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Beitragsberechnung nachgekommen sei
und als Beitragsgrundlage die EinkUnfte laut Einkommenssteuerbescheid herangezogen habe. Sie verwies
diesbezuglich auf § 23 Abs. 4 BSVG. 7. Die belangte Behorde legte dem BVwG die Beschwerde und den angefochtenen
Bescheid vor. In der angeschlossenen Stellungnahme vom rémisch 40 bringt sie vor, dass sie entgegen der Auffassung
des Beschwerdefiihrers sehr wohl der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Beitragsberechnung
nachgekommen sei und als Beitragsgrundlage die Einkinfte laut Einkommenssteuerbescheid herangezogen habe. Sie
verwies diesbezlglich auf Paragraph 23, Absatz 4, BSVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefihrer ab XXXX gemadR § 2 Abs. 1 Z 1 und§ 3 Abs. 1 Z 1 BSVG in der Kranken-, Pensions- und
Unfallversicherung pflichtversichert ist.Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40
, wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer ab romisch 40 gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung pflichtversichert ist.

Der Beschwerdeflihrer, sein Sohn und dessen Ehepartnerin sind Gesellschafter einer GesbR in Form einer
AuBengesellschaft. Der Beschwerdefihrer ist zu 1%, an der GesbR beteiligt. Die GesbR bewirtschaftete im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ( XXXX ) land(forstwirtschaftliche) Flachen. Der Beschwerdeflhrer war
Miteigentimer dieser Flachen. Die bewirtschafteten Flachen standen nicht im ideellen Miteigentum aller
Gesellschafter. Zudem wurden von der GesbR auch Pachtgriinde bewirtschaftet.Der Beschwerdefiihrer, sein Sohn und
dessen Ehepartnerin sind Gesellschafter einer GesbR in Form einer AulRengesellschaft. Der Beschwerdeflhrer ist zu
1%, an der GesbR beteiligt. Die GesbR bewirtschaftete im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ( rémisch 40)
land(forstwirtschaftliche) Flachen. Der Beschwerdefiihrer war Miteigentimer dieser Flachen. Die bewirtschafteten
Flachen standen nicht im ideellen Miteigentum aller Gesellschafter. Zudem wurden von der GesbR auch Pachtgriinde
bewirtschaftet.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Beitragsgrundlagenoption nach § 23 Abs. 1a BSVG mit Wirksamkeit ab XXXX .
Der Beschwerdefihrer beantragte die Beitragsgrundlagenoption nach Paragraph 23, Absatz eins a, BSVG mit
Wirksamkeit ab romisch 40 .

Die Einkommensteuerbescheide des Beschwerdefiihrers weisen folgende Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft aus:
? fur das Kalenderjahr XXXX : EUR 289,1&? fiir das Kalenderjahr rémisch 40 : EUR 289,16

? fur das Kalenderjahr XXXX : EUR 637,92 fiir das Kalenderjahr rémisch 40 : EUR 637,93

? far das Kalenderjahr XXXX : EUR 535,6& fiir das Kalenderjahr rémisch 40 : EUR 535,68

? fur das Kalenderjahr XXXX : EUR 574,52 fiir das Kalenderjahr rémisch 40 : EUR 574,55

? far das Kalenderjahr XXXX : EUR 339,42 fiir das Kalenderjahr rémisch 40 : EUR 339,43

Dem Beschwerdefiihrer wurden folgende Beitrége zur Kranken- und Pensionsversicherung vorgeschrieben:

? im Kalenderjahr XXXX: EUR 1.317,42 im Kalenderjahr rémisch 40 : EUR 1.317,42

? im Kalenderjahr XXXX : EUR 23.395,44? im Kalenderjahr rémisch 40 : EUR 23.395,44

In den Ubrigen verfahrensgegenstandlichen Jahren wurden dem Beschwerdefiihrer keine Beitrdge nach dem BSVG
vorgeschrieben.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem Inhalt des gegenstandlichen Verwaltungsaktes, dem
angefochtenen Bescheid, sowie aus dem Akteninhalt der vorangegangenen Beschwerdeverfahren des
Beschwerdefihrers vor dem BVwG (insbesondere XXXX ). Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem
Inhalt des gegenstandlichen Verwaltungsaktes, dem angefochtenen Bescheid, sowie aus dem Akteninhalt der
vorangegangenen Beschwerdeverfahren des Beschwerdefiihrers vor dem BVwG (insbesondere rémisch 40).
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In der gegenstandlichen Beschwerde wurde lediglich rechtliches Vorbringen erstattet und der im angefochtenen
Bescheid festgestellte Sachverhalt nicht bestritten. Insbesondere wurde nicht die Hohe der in den jeweiligen
Kalenderjahren vorgeschriebenen Beitrage bestritten, sondern nur der Umstand, dass diese bei Ermittlung der
Beitragsgrundlage hinzugerechnet wurden.

Der mal3gebliche Sachverhalt steht damit unstrittig fest.

’

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. maBgebliche Rechtsgrundlagen

§ 23 BSVG in den zeitraumbezogen anzuwendenden Fassungen lautet (auszugsweise):Paragraph 23, BSVG in den

zeitraumbezogen anzuwendenden Fassungen lautet (auszugsweise):

(1) Grundlage fur die Bemessung der Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung ist fir die gemaR § 2 Abs. 1 Z
1 und 1a Pflichtversicherten nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen(1) Grundlage fur die Bemessung der
Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung ist fur die gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a
Pflichtversicherten nach MaRRgabe der folgenden Bestimmungen

1. bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, flir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermdgens
gemalR den 88 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt wird, der Versicherungswert nach Abs. 2,1. bei einem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermégens gemald den
Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt wird, der Versicherungswert nach Absatz 2,,

2. bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermogens
gemal’ den 88 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, die gemal Abs. 4 ermittelte Beitragsgrundlage,2. bei einem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fir den ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermégens gemald den
Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, die gemaR Absatz 4, ermittelte Beitragsgrundlage,

[...]

(1a) Wird bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermégens nach
den 88 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt, so kann der Betriebsfuhrer (§ 2 Abs. 1 Z 1) beantragen, dass an Stelle des
Versicherungswertes (Abs. 2) als Beitragsgrundlage die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklnfte
heranzuziehen sind (Beitragsgrundlagenoption). Der Antrag ist bis zum 30. April des dem Beitragsjahr folgenden Jahres
zu stellen, ab dem die Beitragsgrundlagenoption wirksam werden soll. Ein solcher Antrag kann nur widerrufen werden,
wenn eine Anderung in der Fihrung des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes eintritt. Der Widerruf ist bis langstens 30.
April des der Anderung folgenden Beitragsjahres zu stellen. Fihren mehrere Personen ein- und denselben
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr, bedarf der Optionsantrag der Zustimmung
aller  Betriebsflhrer.(1a) Wird bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ein  Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Vermoégens nach den Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 festgestellt, so kann der
Betriebsfuhrer (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,) beantragen, dass an Stelle des Versicherungswertes (Absatz 2,)
als Beitragsgrundlage die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einkinfte heranzuziehen sind
(Beitragsgrundlagenoption). Der Antrag ist bis zum 30. April des dem Beitragsjahr folgenden Jahres zu stellen, ab dem
die Beitragsgrundlagenoption wirksam werden soll. Ein solcher Antrag kann nur widerrufen werden, wenn eine
Anderung in der Fihrung des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes eintritt. Der Widerruf ist bis langstens 30. April des
der Anderung folgenden Beitragsjahres zu stellen. Fihren mehrere Personen ein- und denselben
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und Gefahr, bedarf der Optionsantrag der Zustimmung
aller Betriebsfuhrer.

[..]

(4) [...] oder ist eine Beitragsgrundlagenoption gemafd Abs. 1a oder eine Antragstellung nach Abs. 1b erfolgt, so sind fur
die Ermittlung der Beitragsgrundlage die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat im Durchschnitt
entfallenden Einklnfte aus einer Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begrindet,
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heranzuziehen; als Einkinfte gelten die Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Im Falle einer
Beitragsgrundlagenoption nach Abs. 1a ist dem Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides die Mitteilung der
Abgabenbehodrde gleichzuhalten, dass keine fir die Einkommensteuer maRgeblichen EinkUinfte aus einer
Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begrindet, vorliegen. Umfasst der
Einkommensteuerbescheid auch Zeitrdume, denen eine Vollpauschalierung zu Grunde liegt, so sind diese bei der
Durchschnittsbetrachtung nicht zu bertcksichtigen. Beitragsgrundlage ist der ermittelte Betrag,(4) [...] oder ist eine
Beitragsgrundlagenoption gemaR Absatz eins a, oder eine Antragstellung nach Absatz eins b, erfolgt, so sind fur die
Ermittlung der Beitragsgrundlage die im jeweiligen Kalenderjahr auf einen Kalendermonat im Durchschnitt
entfallenden Einklinfte aus einer Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindet,
heranzuziehen; als Einklnfte gelten die Einkinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988. Im Falle einer
Beitragsgrundlagenoption nach Absatz eins a, ist dem Vorliegen eines Einkommensteuerbescheides die Mitteilung der
Abgabenbehorde gleichzuhalten, dass keine fir die Einkommensteuer maRgeblichen Einklnfte aus einer
Erwerbstatigkeit, die die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begrindet, vorliegen. Umfasst der
Einkommensteuerbescheid auch Zeitraume, denen eine Vollpauschalierung zu Grunde liegt, so sind diese bei der
Durchschnittsbetrachtung nicht zu bertcksichtigen. Beitragsgrundlage ist der ermittelte Betrag,

1. zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz;
letztere nur so weit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten;1. zuzlglich der vom
Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Beitrage zur
Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz; letztere nur so weit sie als
Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG 1988 gelten;

2. vermindert um die auf VerduBerungsgewinne nach den Vorschriften des EStG 1988 entfallenden Betrdge im
Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit.

3.2. Daraus folgt fur die gegenstandliche Beschwerde:

Mit den Beschlissen des XXXX wurden die Bescheide betreffend die Beitragsgrundlagen fir den Zeitraum XXXX
aufgehoben und die Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide an die SVS zurlckverwiesen. In diesen
Beschlissen wurde seitens des BVwWG ausgesprochen, dass nicht der Versicherungswert des Betriebes nach § 23 Abs. 2
BSVG oder die Gesamteinkinfte aller Gesellschafter und zwar aufgeteilt auf die GesbR-Gesellschafter nach Kdépfen,
sondern nur die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklinfte des Beschwerdeflhrers als
Beitragsgrundlage heranzuziehen sind. Mit den Beschlissen des rémisch 40 wurden die Bescheide betreffend die
Beitragsgrundlagen fir den Zeitraum romisch 40 aufgehoben und die Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide
an die SVS zuruckverwiesen. In diesen Beschlissen wurde seitens des BVwG ausgesprochen, dass nicht der
Versicherungswert des Betriebes nach Paragraph 23, Absatz 2, BSVG oder die Gesamteinkilnfte aller Gesellschafter
und zwar aufgeteilt auf die GesbR-Gesellschafter nach Kopfen, sondern nur die im Einkommensteuerbescheid
ausgewiesenen Einklnfte des Beschwerdefiihrers als Beitragsgrundlage heranzuziehen sind.

Die belangte Behorde setzte die Beitragsgrundlage im nunmehr angefochtenen Bescheid fest, indem sie die Summe
der im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklnfte und der im jeweiligen Jahr vorgeschriebenen Beitrage
durch die Anzahl der Kalendermonate dividierte, in denen eine Pflichtversicherung nach dem BSVG vorliegt. Dies ergibt
in den Kalenderjahren XXXX einen unter der Mindestbeitragsgrundlage liegenden Betrag. Die Beitragsgrundlage wurde
daher in diesen Jahren zu Recht in der HOohe der Mindestbeitragsgrundlage festgelegt. Dem trat der vertretene
Beschwerdefiihrer in der gegenstandlichen Beschwerde auch nicht entgegen, sondern stellte vielmehr explizit den
Antrag, ,die monatlichen Beitragsgrundlagen maximal mit den jeweils giltigen Mindestbeitragsgrundlagen”
festzusetzen. Die belangte Behdrde setzte die Beitragsgrundlage im nunmehr angefochtenen Bescheid fest, indem sie
die Summe der im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklnfte und der im jeweiligen Jahr vorgeschriebenen
Beitrage durch die Anzahl der Kalendermonate dividierte, in denen eine Pflichtversicherung nach dem BSVG vorliegt.
Dies ergibt in den Kalenderjahren romisch 40 einen unter der Mindestbeitragsgrundlage liegenden Betrag. Die
Beitragsgrundlage wurde daher in diesen Jahren zu Recht in der Hohe der Mindestbeitragsgrundlage festgelegt. Dem
trat der vertretene Beschwerdeflhrer in der gegenstandlichen Beschwerde auch nicht entgegen, sondern stellte
vielmehr explizit den Antrag, ,die monatlichen Beitragsgrundlagen maximal mit den jeweils gultigen
Mindestbeitragsgrundlagen” festzusetzen.
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Betreffend die Beitragsgrundlage fir das Jahr XXXX bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass diese ebenfalls in der Hohe
der Mindestbeitragsgrundlage festzusetzten sei und berief sich dazu auf den Beschluss des BVwWG vom XXXX . Darin
wurde ausfiihrlich dargelegt, wie das BVwWG zur Rechtsansicht gelangt, dass bei Wahl der Beitragsgrundlagenoption
analog zur Beitragsgrundlage nach dem GSVG nur die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklinfte des
Beschwerdefihrers als Beitragsgrundlage heranzuziehen sind. Dies ist im angefochtenen Bescheid auch erfolgt, indem
nur die Einkiinfte des Beschwerdefuhrers im Jahr XXXX in Héhe von EUR 339,43 der Berechnung der Beitragsgrundlage
zugrunde gelegt wurden. Der Beschwerdeflihrer wendet sich nunmehr gegen die von der belangten Behotrde
vorgenommene Hinzurechnung der im Jahr XXXX vorgeschriebenen Beitrage gemal3 § 23 Abs. 4 Z 1 BSVG und stitzt
sich hierbei auch auf den Beschluss des BVYwG vom XXXX . Betreffend die Beitragsgrundlage fur das Jahr rémisch 40
bringt der BeschwerdefUhrer vor, dass diese ebenfalls in der Hohe der Mindestbeitragsgrundlage festzusetzten sei und
berief sich dazu auf den Beschluss des BVwWG vom rémisch 40 . Darin wurde ausfuhrlich dargelegt, wie das BVwG zur
Rechtsansicht gelangt, dass bei Wahl der Beitragsgrundlagenoption analog zur Beitragsgrundlage nach dem GSVG nur
die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einkinfte des Beschwerdeflihrers als Beitragsgrundlage
heranzuziehen sind. Dies ist im angefochtenen Bescheid auch erfolgt, indem nur die Einklnfte des Beschwerdefuhrers
im Jahr rémisch 40 in Hohe von EUR 339,43 der Berechnung der Beitragsgrundlage zugrunde gelegt wurden. Der
Beschwerdefiihrer wendet sich nunmehr gegen die von der belangten Behdérde vorgenommene Hinzurechnung der im
Jahr romisch 40 vorgeschriebenen Beitrage gemald Paragraph 23, Absatz 4, Ziffer eins, BSVG und stitzt sich hierbei
auch auf den Beschluss des BVwG vom rémisch 40 .

Eine eindeutige Festlegung einer Rechtsansicht betreffend die Hinzurechnungsbetrage des§ 23 Abs. 4 BSVG bzw. die
Feststellung der Hohe der Beitragsgrundlage fir das Jahr XXXX ist dem Beschluss des BvwG nicht zu entnehmen. Eine
eindeutige Festlegung einer Rechtsansicht betreffend die Hinzurechnungsbetrage des Paragraph 23, Absatz 4, BSVG
bzw. die Feststellung der Hohe der Beitragsgrundlage fur das Jahr rémisch 40 ist dem Beschluss des BvwG nicht zu
entnehmen.

Auf Seite 11 des Beschlusses vom XXXX wird wie folgt ausgefuhrt: Auf Seite 11 des Beschlusses vom romisch 40 wird
wie folgt ausgeflhrt:

.Der BeschwerdefUhrer hat It. dem rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr XXXX € 339,43 an
EinkUnften erzielt. Werden diese EinkUnfte - nach Zurechnung oder Abzug von Betrdgen nach Abs. 4 leg.cit. - der
Beitragsgrundlagenbildung zugrundgelegt, so wird dabei die Mindestbeitragsgrundlage gemaR. Abs. 10 leg.cit.
unterschritten. Die Vorschreibung der Beitrdge hat auf Basis der Mindestbeitragsgrundlage zu erfolgen.”,Der
Beschwerdefiihrer hat It. dem rechtskraftigen Einkommenssteuerbescheid fir das Jahr rémisch 40€ 339,43 an
Einklnften erzielt. Werden diese Einkiinfte - nach Zurechnung oder Abzug von Betrdgen nach Absatz 4, leg.cit. - der
Beitragsgrundlagenbildung zugrundgelegt, so wird dabei die Mindestbeitragsgrundlage gemaR. Absatz 10, leg.cit.
unterschritten. Die Vorschreibung der Beitrége hat auf Basis der Mindestbeitragsgrundlage zu erfolgen.”

Dieser Formulierung ist jedoch im Gesamtzusammenhang der Entscheidung nicht der Sinn zuzuschreiben, den der
Beschwerdefiihrer ihr beimessen mdchte, ndmlich dass die Bemessung der Beitrdge flr das Jahr XXXX jedenfalls auf
Basis der Mindestbeitragsgrundlage zu erfolgen hat. Sie legt diese Interpretation zwar auf den ersten Blick nahe,
allerdings wird bereits auf Seite 4 des Beschlusses festgehalten: Dieser Formulierung ist jedoch im
Gesamtzusammenhang der Entscheidung nicht der Sinn zuzuschreiben, den der Beschwerdeflhrer ihr beimessen
mochte, namlich dass die Bemessung der Beitrdge fur das Jahrrémisch 40 jedenfalls auf Basis der
Mindestbeitragsgrundlage zu erfolgen hat. Sie legt diese Interpretation zwar auf den ersten Blick nahe, allerdings wird
bereits auf Seite 4 des Beschlusses festgehalten:

»Das BVWG vertritt hinsichtlich der Feststellung der Beitragsgrundlage eine andere Rechtsauffassung als die, die die
belangte Behtérde dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt hat. Es ist daher die Beitragsgrundlage aufgrund
dieser Rechtsauffassung (vgl. Pkt. 3.2) neu zu berechnen. Die entsprechenden Daten hinsichtlich der Zurechnung von
Betragen und der Abzugsbeitrdge im Sinne des &8 23 Abs 4 BSVG sind bei der belangten Behorde verfligbar, die in der
Folge auch die Beitragsvorschreiben zu erstellen hat. Es erweist sich daher als effizient, dass im Wege der
Zurlckverweisung die belangte Behorde daflr zustdndig gemacht wird.”,Das BVwG vertritt hinsichtlich der
Feststellung der Beitragsgrundlage eine andere Rechtsauffassung als die, die die belangte Behdrde dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt hat. Es ist daher die Beitragsgrundlage aufgrund dieser Rechtsauffassung
vergleiche Pkt. 3.2) neu zu berechnen. Die entsprechenden Daten hinsichtlich der Zurechnung von Betragen und der
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Abzugsbeitrage im Sinne des Paragraph 23, Absatz 4, BSVG sind bei der belangten Behdrde verfugbar, die in der Folge
auch die Beitragsvorschreiben zu erstellen hat. Es erweist sich daher als effizient, dass im Wege der Zurtickverweisung
die belangte Behorde dafiir zustandig gemacht wird.”

Daraus geht hervor, dass das BVwG die Angelegenheit eben gerade zur Berechnung der konkreten Hohe der
Beitragsgrundlage an die belangte Behdrde zuriickverwiesen hat. Dies wohl auch im Hinblick darauf, dass das
Beschwerdeverfahren betreffend die Beitragsgrundlagen und Beitrage fir die Jahre XXXX zum Entscheidungszeitpunkt
noch bei einer anderen Gerichtsabteilung anhdngig war XXXX und der SVS die Mdglichkeit gegeben werden sollte,
bezluglich des gesamten anhdngigen Zeitraums einheitlich und aufeinander abgestimmt lber die Beitragsgrundlagen
abzusprechen. Die Feststellungen des Beschlusses vom XXXX enthalten demgemal3 auch keine Feststellungen zu den
nach 8 23 Abs. 4 Z 1 und Z 2 BSVG relevanten Betragen. Daraus geht hervor, dass das BVwG die Angelegenheit eben
gerade zur Berechnung der konkreten Hohe der Beitragsgrundlage an die belangte Behorde zurickverwiesen hat. Dies
wohl auch im Hinblick darauf, dass das Beschwerdeverfahren betreffend die Beitragsgrundlagen und Beitrage fur die
Jahre romisch 40 zum Entscheidungszeitpunkt noch bei einer anderen Gerichtsabteilung anhangig war rémisch 40 und
der SVS die Mdglichkeit gegeben werden sollte, bezlglich des gesamten anhangigen Zeitraums einheitlich und
aufeinander abgestimmt Gber die Beitragsgrundlagen abzusprechen. Die Feststellungen des Beschlusses vom rémisch
40 enthalten demgemaR auch keine Feststellungen zu den nach Paragraph 23, Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 2, BSVG

relevanten Betragen.

Inhaltlich erstreckt sich die Bindung an die rechtliche Beurteilung im Zurlckverweisungsbeschluss des VwG (8 28 Abs. 3
letzter Satz VwGVG 2014) auf die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung malgebliche
Rechtsansicht. Dariiber hinausgehende AuRerungen in der Begriindung des Beschlusses nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwGVG 2014, die nicht fur die Aufhebung maRgeblich waren ("obiter dicta") bzw. in denen das VwG der Behdrde
beitritt, entfalten hingegen keine Bindungswirkung fir das fortgesetzte Verfahren. (VwGH 11.01.2023, Ra
2020/08/0137, mwnN) Inhaltlich  erstreckt sich die Bindung an die rechtliche Beurteilung im
Zuruckverweisungsbeschluss des VwG (Paragraph 28, Absatz 3, letzter Satz VwGVG 2014) auf die die Aufhebung
tragenden Griinde und die fiir die Behebung maRgebliche Rechtsansicht. Darliber hinausgehende AuRerungen in der
Begrindung des Beschlusses nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG 2014, die nicht fur die Aufhebung
mallgeblich waren ("obiter dicta") bzw. in denen das VwG der Behdrde beitritt, entfalten hingegen keine
Bindungswirkung fur das fortgesetzte Verfahren. (VwGH 11.01.2023, Ra 2020/08/0137, mwN)

Diese in §8 28 Abs. 3 dritter Satz VwWGVG 2014 angeordnete Bindungswirkung einer Aufhebungs- und
Zuruckverweisungsentscheidung reicht Gber die belangte Behdrde vor dem VwG hinaus und erstreckt sich auch auf
ein gegebenenfalls an das Verfahren vor der belangten Behdrde anschlieBendes Rechtsmittelverfahren. Somit ist nicht
nur die belangte Behdrde, sondern auch das VwG an die fur die Aufhebung und Zurtckverweisung tragenden Griinde
eines Zurlckverweisungsbeschlusses nach § 28 Abs. 3 VwWGVG 2014 gebunden. Diese besondere Bindungswirkung
erfasst neben den Verwaltungsbehérden und dem VwG auch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts und besteht
auch dann, wenn die die Aufhebung und Zurlckverweisung tragende Rechtsansicht unrichtig war. (VwGH 02.01.2023,
Ra 2021/08/0147, mwN) Diese in Paragraph 28, Absatz 3, dritter Satz VwGVG 2014 angeordnete Bindungswirkung einer
Aufhebungs- und Zuriickverweisungsentscheidung reicht Uber die belangte Behérde vor dem VwG hinaus und
erstreckt sich auch auf ein gegebenenfalls an das Verfahren vor der belangten Behodrde anschlieRendes
Rechtsmittelverfahren. Somit ist nicht nur die belangte Behérde, sondern auch das VwG an die fur die Aufhebung und
ZurUckverweisung tragenden Grinde eines Zurlckverweisungsbeschlusses nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG 2014
gebunden. Diese besondere Bindungswirkung erfasst neben den Verwaltungsbehdrden und dem VwG auch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts und besteht auch dann, wenn die die Aufhebung und Zurlckverweisung
tragende Rechtsansicht unrichtig war. (VwGH 02.01.2023, Ra 2021/08/0147, mwN)

Die beildufig getatigte AuBerung des BVWG zur Mindestbeitragsgrundlage stellt keinen tragenden Grund bzw. die fiir
die Behebung mafigebliche Rechtsansicht dar. Vielmehr erfolgte die Zurlickverweisung gerade im Hinblick darauf, dass
die konkrete Hohe der Beitragsgrundlage und der Beitrdge noch unter Berlcksichtigung des § 23 Abs. 4 BSVG durch
die belangte Behorde festzusetzen sind. Die fur die Behebung des Bescheides vom XXXX mafigebliche Rechtsansicht
bestand darin, dass im Falle der Beitragsgrundlagenoption auch bei Bewirtschaftung durch eine GesbR nur die
individuellen Einklnfte des Beschwerdeflihrers bei der Berechnung der Beitragsgrundlage zugrunde zu legen sind. Die
beildufig getatigte AuRerung des BVWG zur Mindestbeitragsgrundlage stellt keinen tragenden Grund bzw. die fiir die
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Behebung mal3gebliche Rechtsansicht dar. Vielmehr erfolgte die Zurtckverweisung gerade im Hinblick darauf, dass die
konkrete Hohe der Beitragsgrundlage und der Beitrage noch unter Berucksichtigung des Paragraph 23, Absatz 4, BSVG
durch die belangte Behdrde festzusetzen sind. Die fur die Behebung des Bescheides vom rémisch 40 malgebliche
Rechtsansicht bestand darin, dass im Falle der Beitragsgrundlagenoption auch bei Bewirtschaftung durch eine GesbR
nur die individuellen Einkiinfte des Beschwerdeflhrers bei der Berechnung der Beitragsgrundlage zugrunde zu legen
sind.

Was die Hinzurechnung der vorgeschriebenen Beitrdge nach8 23 Abs. 4 Z 1 BSVG betrifft, ist anzuflhren, dass diese
seitens der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht erfolgte. Was die Hinzurechnung der
vorgeschriebenen Beitrdge nach Paragraph 23, Absatz 4, Ziffer eins, BSVG betrifft, ist anzufihren, dass diese seitens
der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht erfolgte.

Die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt sich diesbezlglich wie folgt dar:

§ 23 Abs. 4 BSVG enthadlt eine taxative Aufzahlung jener Betrage, die die Beitragsgrundlage mindern bzw. erhéhen (vgl.
das zur vergleichbaren Rechtslage nach dem GSVG ergangene Erkenntnis vom 21. Februar 1995, ZI. 95/08/0003). Der
Abzug ruckerstatteter Beitrdge von den Einkinften ist in dieser Bestimmung nicht vorgesehen. Solches ist auch aus
den Ubrigen Bestimmungen Uber die Bildung der Beitragsgrundlage nicht abzuleiten. (VwWGH 31.01.2007,
2005/08/0143)Paragraph 23, Absatz 4, BSVG enthélt eine taxative Aufzahlung jener Betrage, die die Beitragsgrundlage
mindern bzw. erhéhen vergleiche das zur vergleichbaren Rechtslage nach dem GSVG ergangene Erkenntnis vom 21.
Februar 1995, ZI. 95/08/0003). Der Abzug riickerstatteter Beitrage von den Einklnften ist in dieser Bestimmung nicht
vorgesehen. Solches ist auch aus den Ubrigen Bestimmungen Uber die Bildung der Beitragsgrundlage nicht abzuleiten.
(VWGH 31.01.2007, 2005/08/0143)

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 2000, Z1.99/08/0152, kommt es hinsichtlich der
gemal §8 25 Abs. 2 Z 2 GSVG hinzuzurechnenden Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrédge nur darauf an, ob die
Beitrage im betreffenden Jahr vorgeschrieben wurden. Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.
Juni 1998, ZI. 95/08/0303, diente die Neueinfihrung der Hinzurechnung der Beitrage zur Pflichtversicherung bei der
Ermittlung der Beitragsgrundlage durch die 19. GSVG-Novelle (BGBI. Nr. 336/1993) der Anpassung der
Beitragsgrundlagenbildung nach dem GSVG an jene nach dem ASVG; ebenso wie nach den Bestimmungen des ASVG
sollten auch im Anwendungsbereich des GSVG die Beitrdge zur Pflichtversicherung, welche das zu versteuernde
Einkommen verringern, nicht auch die Beitragsgrundlage fur die Bemessung der Beitrdge zur Sozialversicherung
verringern. Das allein praktikable Abstellen auf die Vorschreibungen fihrt zu sachgerechten Ergebnissen, weil sich die
sich daraus ergebenden Inkongruenzen in der Regel - Uber einen langeren Zeitraum hinweg - ausgleichen. (VwWGH
02.05.2012, 2009/08/0006)Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 2000, Z1.99/08/0152,
kommt es hinsichtlich der gemaR Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer 2, GSVG hinzuzurechnenden Kranken- und
Pensionsversicherungsbeitrage nur darauf an, ob die Beitrdage im betreffenden Jahr vorgeschrieben wurden. Nach dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1998, ZI.95/08/0303, diente die Neueinfiihrung der
Hinzurechnung der Beitrage zur Pflichtversicherung bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage durch die 19. GSVG-
Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 336 aus 1993,) der Anpassung der Beitragsgrundlagenbildung nach dem GSVG an jene
nach dem ASVG; ebenso wie nach den Bestimmungen des ASVG sollten auch im Anwendungsbereich des GSVG die
Beitrage zur Pflichtversicherung, welche das zu versteuernde Einkommen verringern, nicht auch die Beitragsgrundlage
fir die Bemessung der Beitrdge zur Sozialversicherung verringern. Das allein praktikable Abstellen auf die
Vorschreibungen fuhrt zu sachgerechten Ergebnissen, weil sich die sich daraus ergebenden Inkongruenzen in der
Regel - Uber einen langeren Zeitraum hinweg - ausgleichen. (VwGH 02.05.2012, 2009/08/0006)

Aus dem letzten Halbsatz des§ 25 Abs. 2 Z 2 GSVG ("letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs.
47 1 lit. a EStG 1988 gelten") ist nicht abzuleiten, dass diese Beitrage nur dann hinzuzurechnen seien, wenn sie bei der
Ermittlung der steuerpflichtigen Einkiinfte einkommensmindernd geltend gemacht worden seien. Dem steht schon der
Wortlaut dieser Bestimmung entgegen, wonach es nur darauf ankommt, dass diese Beitrage als Betriebsausgaben
"gelten", nicht aber etwa, dass sie als Betriebsausgaben, und zwar im Kalenderjahr der Vorschreibung, geltend
gemacht worden seien. (VwWGH 02.05.2012, 2009/08/0006) Aus dem letzten Halbsatz des Paragraph 25, Absatz 2, Ziffer
2, GSVG ("letztere nur soweit sie als Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, EStG
1988 gelten") ist nicht abzuleiten, dass diese Beitrage nur dann hinzuzurechnen seien, wenn sie bei der Ermittlung der
steuerpflichtigen Einkiinfte einkommensmindernd geltend gemacht worden seien. Dem steht schon der Wortlaut
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dieser Bestimmung entgegen, wonach es nur darauf ankommt, dass diese Beitrage als Betriebsausgaben "gelten",
nicht aber etwa, dass sie als Betriebsausgaben, und zwar im Kalenderjahr der Vorschreibung, geltend gemacht worden
seien. (VwGH 02.05.2012, 2009/08/0006)

Die Hinzurechnung der vorgeschriebenen Beitrdge gemal3§ 23 Abs. 4 Z 1 BSVG entspricht daher - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - eben gerade dem der Einfihrung der Beitragsgrundlagenoption zugrunde liegenden
Gedanken, dass ein System der Bildung der Beitragsgrundlage analog zum GSVG geschaffen werden sollte (AB 369
BlgNr 21. GP 21). Dass die Beitragsgrundlage aus der Summe der im Einkommensteuerbescheid des
Beschwerdefiihrers ausgewiesenen Einklinfte und der im Kalenderjahr XXXX vorgeschriebenen Beitrage zu bilden ist,
ergibt sich bereits aus dem klaren Wortlaut des 8 23 Abs. 4 Z 1 BSVG, wonach Beitragsgrundlage der ermittelte Betrag
zuziglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der Erwerbstatigkeit
vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz
ist; letztere nur so weit sie als Betriebsausgaben im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 1 lit. a EStG 1988 gelten. Dahinter steht -
angelehnt an § 25 GSVG - der Gedanke, dass sich die vorgeschriebenen Beitrage bei entsprechender Geltendmachung
einkommensmindernd auswirken und damit auch die Beitragsgrundlage fur die Sozialversicherungsbeitrage
vermindern wirden. Dass allein auf die vorgeschriebenen Beitrége, nicht aber auf die tatsachliche Geltendmachung
dieser als Betriebsausgabe abgestellt wird, dient der Verwaltungsvereinfachung und ist laut Judikatur des VWGH nicht
bedenklich, da sich die daraus ergebenden Inkongruenzen in der Regel - Uber einen langeren Zeitraum hinweg -
ausgleichen (VwWGH 02.05.2012, 2009/08/0006). Die Hinzurechnung der vorgeschriebenen Beitrdge gemald Paragraph
23, Absatz 4, Ziffer eins, BSVG entspricht daher - entgegen dem Beschwerdevorbringen - eben gerade dem der
EinfGhrung der Beitragsgrundlagenoption zugrunde liegenden Gedanken, dass ein System der Bildung der
Beitragsgrundlage analog zum GSVG geschaffen werden sollte Ausschussbericht 369 BIgNr 21. Gesetzgebungsperiode
21). Dass die Beitragsgrundlage aus der Summe der im Einkommensteuerbescheid des Beschwerdefiihrers
ausgewiesenen Einkinfte und der im Kalenderjahr rémisch 40 vorgeschriebenen Beitrage zu bilden ist, ergibt sich
bereits aus dem klaren Wortlaut des Paragraph 23, Absatz 4, Ziffer eins, BSVG, wonach Beitragsgrundlage der
ermittelte Betrag zuzlglich der vom Versicherungstrager im Beitragsjahr im Durchschnitt der Monate der
Erwerbstatigkeit vorgeschriebenen Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung nach diesem oder einem anderen
Bundesgesetz ist; letztere nur so weit sie als Betriebsausgaben im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer eins, Litera a,
EStG 1988 gelten. Dahinter steht - angelehnt an Paragraph 25, GSVG - der Gedanke, dass sich die vorgeschriebenen
Beitrdge bei entsprechender Geltendmachung einkommensmindernd auswirken und damit auch die
Beitragsgrundlage fur die Sozialversicherungsbeitrage vermindern wirden. Dass allein auf die vorgeschriebenen
Beitrage, nicht aber auf die tatsachliche Geltendmachung dieser als Betriebsausgabe abgestellt wird, dient der
Verwaltungsvereinfachung und ist laut Judikatur des VwWGH nicht bedenklich, da sich die daraus ergebenden
Inkongruenzen in der Regel - Uber einen langeren Zeitraum hinweg - ausgleichen (VwGH 02.05.2012, 2009/08/0006).

Die Hinzurechnung der vorgeschriebenen Beitrage gemal§ 23 Abs. 4 Z 1 BSVG bei Bildung der Beitragsgrundlage fir
das Kalenderjahr XXXX durch die belangte Behdrde erfolgte daher zu Recht. Es ergaben sich auch sonst keine
Anhaltspunkte an der RechtmaRigkeit der Berechnung der Beitragsgrundlage zu zweifeln. Die Hinzurechnung der
vorgeschriebenen Beitrage gemall Paragraph 23, Absatz 4, Ziffer eins, BSVG bei Bildung der Beitragsgrundlage fir das
Kalenderjahr rémisch 40 durch die belangte Behorde erfolgte daher zu Recht. Es ergaben sich auch sonst keine
Anhaltspunkte an der Rechtmafiigkeit der Berechnung der Beitragsgrundlage zu zweifeln.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. die unter
3.2. angefuhrte Judikatur zur Bindung an die rechtliche Beurteilung bei Zurlickverweisungsbeschlissen des VwG und
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zu § 23 Abs. 4 BSVG bzw. 8 25 Abs. 2 GSVG); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung (s. die unter 3.2. angefihrte Judikatur zur Bindung an die rechtliche Beurteilung bei
Zuruckverweisungsbeschlissen des VwG und zu Paragraph 23, Absatz 4, BSVG bzw. Paragraph 25, Absatz 2, GSVG);
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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