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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.05.2023

Entscheidungsdatum

24.05.2023
Norm

AsylG 2005 83
AVG 8§73
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art130 Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AVG 8§ 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA~ w2

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX,
StA. SYRIEN, vertreten durch HBA HELD BERDNIK ASTNER & Partner RAe GmbH, wegen Verletzung der
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Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) betreffend den am 28.06.2022 gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. SYRIEN, vertreten durch HBA HELD BERDNIK ASTNER &
Partner RAe GmbH, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
betreffend den am 28.06.2022 gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu Recht:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 28.06.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Am 12.02.2023 brachte der Beschwerdeflihrer eine Saumnisbeschwerde ein. Er habe am 30.06.2022 seine
Erstbefragung nach dem AsylG absolviert und daher spatestens mit diesem Zeitpunkt eine Entscheidung tber seinen
Antrag auf Zuerkennung internationalen Schutzes beantragt. In den letzten sieben Monaten sei keine Entscheidung
getroffen worden. FUr den Beschwerdefuhrer sei auch keine andere behérdliche Tatigkeit erkennbar, welche die
massiven Verzégerungen erklaren kénne.

3. Das BFA legte die SGumnisbeschwerde mit einer Stellungnahme vor, in welcher es auf die Erwagungen des VWGH zur
Ausnahmesituation im Jahr 2015 hinwies, wonach aufgrund der auBlergewdhnlichen Belastungssituation die
Abarbeitung offener Verfahren durch das BFA innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist nicht gewahrleistet
werden konnte. Aufgrund der plétzlichen, eklatanten und rapiden Antragsentwicklung sowie deren Auswirkungen auf
das gesamte Asylverfahren sei das BFA einer mit dem Jahr 2015 vergleichbaren aullergewdhnlichen
Belastungssituation im Sinne der Kriterien des VWGH ausgesetzt, weshalb es die Einhaltung der sechsmonatigen
Entscheidungsfrist unverschuldet nicht in allen Verfahren gewahrleisten kénne.

4. Am 23.05.2023 reichte das BFA eine Stellungnahme des BMI vom 28.02.2023 nach, in welcher die Situation des BFA
dargelegt und geschlussfolgert wird, dass die Einhaltung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist unverschuldet nicht
in allen Verfahren durchgehend gewahrleistet werden kénne.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfiihrungen werden als Sachverhalt festgestellt. DarUber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Die unter Punkt romisch eins getroffenen Ausfihrungen werden als Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1 Der Beschwerdefiihrer stellte am 28.06.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und wurde am
30.06.2022 zum Asylverfahren zugelassen.

Ebenso am 30.06.2022 erfolgte die Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes.

1.2 Der Beschwerdefihrer stellte am 12.02.2023 eine Sdaumnisbeschwerde. Der gegenstandliche Antrag des
BeschwerdefUhrers war bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt. Das BFA vernahm anschlieend den Beschwerdefihrer
am 27.02.2023 niederschriftlich, verkiindete aber keinen Bescheid und erlieR auch nachher keinen.

1.3 Die Verzogerung in der Erledigung des Antrages ist auf folgende Umstande zurtckzufihren:

Osterreich verzeichnete bereits im Jahr 2021 einen deutlichen Anstieg der Asylantragszahlen um rund 170 % im
Vergleich zum Vorjahr auf rund 40.000 Personen. Diese Lage hat sich im Jahr 2022 weiter verscharft, die Zahl der



Antrage stieg im vergangenen Jahr sogar auf rund 109.000. Allein im Juni 2022 wurde eine Asylantragszahl von Uber
9.000 Antragen verzeichnet, die kontinuierlich auf einen Hochstwert von rund 18.000 Antragen allein im Oktober 2022
anstieg. Damit wurden im vergangenen Jahr laufend neue Spitzenwerte erreicht, die weit Uber den vom VWGH in
seiner Entscheidung vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001, zu Grunde gelegten Werten liegen.

Abseits der unmittelbaren Asylverfahrensfuhrung stiegen auch die Dublin-Out Konsultationsverfahren mit anderen
Mitgliedsstaaten auf rund 15.000 ebenso wie die Dublin-In Konsultationsverfahren von anderen Mitgliedsstaaten auf
rund 24.000 Verfahren an und stellten das BFA damit auch auf dieser Seite vor unvorhersehbare Herausforderungen,
die in dieser Form 2015-2016 nicht gegeben waren. Dies begriindet sich damit, dass in Osterreich anders als aktuell in
manchen anderen Mitgliedsstaaten und auch anders als in der Krise 2015-2016, durchgangig alle Antragsteller
unmittelbar nach der Antragstellung von der Exekutive erfasst und im Eurodac-System gespeichert werden und
Osterreich somit von allen im Dublin-In Bereich als vermeintlich zustandiger Mitgliedsstaat leicht identifiziert werden
kann.

Zusatzlich stellte der Ausbruch des Ukrainekriegs mit rund 90.000 Vertriebenen, die von Mitte Marz bis zum
Jahresende 2022 zu registrieren waren und deren Aufenthaltsrecht durch das BFA mittels Ausweisen fir Vertriebene
gemals § 62 AsylG 2005 zu dokumentieren war, das BFA vor weitere unvorhersehbare HerausforderungenZusatzlich
stellte der Ausbruch des Ukrainekriegs mit rund 90.000 Vertriebenen, die von Mitte Marz bis zum Jahresende 2022 zu
registrieren waren und deren Aufenthaltsrecht durch das BFA mittels Ausweisen fUr Vertriebene gemaR Paragraph 62,
AsylG 2005 zu dokumentieren war, das BFA vor weitere unvorhersehbare Herausforderungen.

Dieser explosionsartige Anstieg an Antragstellungen ging nicht mit einer adaquaten Aufstockung der Zahl der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einher, wenngleich bereits im
Sommer 2021 mit personellen MaRBnahmen auf den sich bereits abzeichnenden rasanten Anstieg der
Asylantragszahlen reagiert wurde.

Wahrend von 2019 bis 2022 die Mitarbeiterzahl reduziert wurde, stellte das BFA im Jahr 2019 bereits Uberlegungen zur
Arbeitsbewaltigung im Falle eines zuklnftigen starken (Wieder-)Anstiegs der Asylantragszahlen an - z.B. durch
Verschiebungen des Personals vom fremdenrechtlichen Bereich zuriick zur Bearbeitung von Asylverfahren (,Change
Back"). In diesem Zusammenhang erachtete es die laufende Entwicklung der Qualifikation in beiden Bereichen und die
Aufrechterhaltung einer Struktur, die den ,Change Back” flexibel ohne Wissensverlust ermdoglicht, als zentrale
Anforderung. Das BFA legte 2021 diesen flexiblen Personaleinsatz als ein wesentliches Ziel fest. Infolge steigender
Asylantragszahlen insbesondere ab Mitte 2021 kam es ab September 2021 zum ,Change Back”. So setzte das BFA im
Dezember 2021 rund 197 Vollbeschaftigungsaquivalente im Bereich der Asylverfahren ein.

Daruber hinaus wurden Anfang des Jahres 2022 MaBnahmen zur Erweiterung des Personalstandes des BFA ergriffen
und diesem in der Folge Ende Februar 2022 47 Planstellen auf Ebene der verfahrensfiihrenden Referentinnen und
Referenten sowie die Aufnahme von 15 Verwaltungspraktikantinnen und Verwaltungspraktikanten als Supportkrafte
bewilligt. Im August 2022 nahmen schlie3lich die ersten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihre Arbeit im Bundesamt
auf und konnte das Personalpaket im Umfang von insgesamt 62 Neuaufnahmen bis zum Ende des Jahres erfolgreich
umgesetzt werden. Auch fir das laufende Jahr sind personelle Malinahmen geplant.

Zum Entscheidungszeitpunkt gibt es als Instrument des flexiblen Personaleinsatzes 32 Dienstzuteilungen BFA intern
und 15 externe Dienstzuteilungen an das BFA. Zwei Mitarbeiter sind aus dem Ruhestand in den Dienststand
zurlickgekehrt.

Weitere Schritte, die das BFA setzte, um die Einhaltung der sechsmonatigen Erledigungsfrist zu gewahrleisten, waren
vor allem durch das Monitoring der Dauer der Verfahren, die Aktenverteilung im Falle ungleicher Arbeitsbelastung der
Organisationseinheiten und durch MaBnahmen im Personal- und Prozessbereich. Durch die Flexibilitdt in den
Ablaufen soll zeitnah auf sich andernde Gegebenheiten reagieren zu kdnnen, wie die steigenden Asylantragszahlen im
Jahr 2021.

Kontrollierte Aktenzuteilungen zu den Regionaldirektionen sollten eine rasche Verfahrensfiihrung unterstitzen. Nach
rund 2.400 Asylerledigungen im August 2021 stieg die Zahl der Erledigungen bis Janner 2022 auf rund 4.500. Die
durchschnittliche Erledigungsdauer von Asylverfahren beim BFA betrug im vierten Quartal 2021 rund vier Monate.
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Das Ausmali der offenen Verfahren 1. Instanz (inklusive Rechtsmittelfrist) im Jahr 2015 von 73.444 konnte laufend
reduziert werden und betrug dies im Jahr 2019 nur noch 3.901, es stieg jedoch im Jahr 2020 wieder an und betrug
schlieBlich im Jahr 2021 19.529.

Auch fur das laufende Jahr sind personelle MalRnahmen zur Bewaltigung des enormen Arbeitsaufkommens geplant. So
wurden bereits Malinahmen zu einer Personalaufstockung um weitere 39 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter initiiert
und die Zustimmung zur Aufnahme von insgesamt 100 weiteren Personen erteilt.

Trotz der bereits erfolgreich umgesetzten und noch geplanten PersonalmafBnahmen bestand mit Stichtag am
31.12.2022 bereits ein Ruckstau von rund 54.000 offenen Asylverfahren, der sich sogar noch verstarken wird, sollten

die Asylantragszahlen weiter in einem vergleichbaren Ausmaf zunehmen.

1.4 Den Beschwerdeflhrer wie auch die belangte Behorde trifft an dieser Verfahrensverzégerung kein Verschulden.
Diese ist vielmehr massiv gesteigerten Antragszahlen, sonstigen Verfahrenszahlen und den Zahlen der Vertriebenen
aus der Ukraine geschuldet, also Umstanden, die fur das BFA weder vorhersehbar noch planbar waren und fur dieses
unbeeinflussbare sowie untberwindliche Hindernisse in der Erledigung bildeten. Aus all dem hat sich ein derartiger
Rackstau an Verfahren ergeben, dass die belangte Behdrde in diesem Fall unverschuldet nicht in der Lage war, die

gesetzliche Entscheidungsfrist einzuhalten.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des Verwaltungsakts und des vorliegenden Gerichtsakts.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des Verwaltungsakts und des

vorliegenden Gerichtsakts.

Die Feststellung hinsichtlich der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz sowie der Stellung der
Saumnisbeschwerde und Nichterledigung des Antrages auf internationalen Schutz zum Zeitpunkt der Stellung der

Saumnisbeschwerde ergibt sich aus der Aktenlage.

Die Umstande, welche die fristgerechte Erledigung des Antrages des Beschwerdeflhrers entgegenstanden, ergeben
sich aus der Stellungnahme der belangten Behérde vom 04.05.2023, der Stellungnahme des BMI vom 28.02.2023 und
dem darin zitierten Bericht des Rechnungshofes (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl; Follow-up-Uberprifung.
Bericht des Rechnungshofes Reihe BUND 2023/4) sowie der Asylstatistik Janner 2023. Die Schlussfolgerungen der
Behorde sind schlussig und nachvollziehbar. Anhaltspunkte, dass die der Stellungnahme zugrunde gelegten Daten und
Fakten nicht den Tatsachen entsprechen, sind nicht ersichtlich.

Die Ubermittlung der ins Verfahren eingebrachten Stellungnahmen an die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers
war nicht erforderlich, da das Bundesverwaltungsgericht diese bereits in einem anderen bereits abgeschlossenen
Verfahren der Rechtsvertretung zur Kenntnisnahme (bermittelte (vgl. W138 2268107-2).Die Ubermittlung der ins
Verfahren eingebrachten Stellungnahmen an die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers war nicht erforderlich, da
das Bundesverwaltungsgericht diese bereits in einem anderen bereits abgeschlossenen Verfahren der
Rechtsvertretung zur Kenntnisnahme Gbermittelte vergleiche W138 2268107-2).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Sdumnisbeschwerde

3.1 Nach § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde, Art.
130 Abs. 1 Z 3 B-VG) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz - bei
der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.3.1 Nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde, Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG) erst erhoben
werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung - hier der Antrag auf internationalen Schutz - bei der Stelle eingelangt ist, bei der er

einzubringen war.
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Im vorliegenden Fall stellte der Beschwerdefiihrer am 28.06.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Demgemalf3
endete die Entscheidungsfrist fur die belangte Behdrde am 28.12.2022. Daher ist die Frist abgelaufen und die
Saumnisbeschwerde zulassig.

Die Saumnisbeschwerde ist vom Verwaltungsgericht abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes
Verschulden der Behdrde zurtickzufihren ist.

Zur Verletzung der Entscheidungspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in der Vergangenheit wiederholt
festgehalten, dass der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach § 73 Abs. 2 AVG bzw. nach 8 8 Abs. 1 VWGVG nicht im
Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behorde, sondern insofern ,,objektiv” zu verstehen ist, als ein solches
.Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behorde nicht durch schuldhaftes Verhalten
der Partei oder durch unitberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VWGH 16.03.2016, Ra
2015/10/0063). Der Verwaltungsgerichtshof hat ein Gberwiegendes Verschulden der Behérde darin angenommen, dass
diese die fur die zugige Verfahrensfuhrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (VWGH
18.12.2014, 2012/07/0087, mwN). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der allgemeine
Hinweis auf die Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VWGH
18.04.1979, 2877/78, mwN).Zur Verletzung der Entscheidungspflicht hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in der
Vergangenheit wiederholt festgehalten, dass der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach Paragraph 73, Absatz 2,
AVG bzw. nach Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behorde,
sondern insofern ,objektiv’ zu verstehen ist, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur
Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche
Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VWGH 16.03.2016, Ra 2015/10/0063). Der Verwaltungsgerichtshof hat
ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde darin angenommen, dass diese die fur die zugige Verfahrensfuhrung
notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087, mwN). Weiters
hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde die
Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VWGH 18.04.1979, 2877/78, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Behdrde kein Uberwiegendes Verschulden
vorzuwerfen, wenn sie bemuht war, das Verfahren zlgig zu betreiben, insbesondere nicht grundlos zuwartet, sondern
etwa durchgehend mit den Sachverstéandigen und der beschwerdefihrenden Partei in Kontakt ist, auf die Dringlichkeit
des Verfahrens hinweist und Stellungnahmen urgiert sowie organisatorische Vorkehrungen fur die Abwicklung dieses
Verfahrens trifft, indem sie konkrete Auftrage an die Amtssachverstandigen zur Erstellung von fur die Entscheidung
notwendigen Stellungnahmen erteilt und mit den Sachverstandigen sachlich begrindete Termine vereinbart (VwGH
18.12.2014, 2012/07/0087).

Zur Frage der ,uniberwindlichen Hindernisse” hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Umstand
allein, dass es sich um eine komplexe Materie handelt, nicht ausreicht, um vom Vorliegen eines unuberwindlichen
Hindernisses auszugehen (VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087). Es sei Aufgabe der Behdrde, mit Sachverstandigen und
anderen in das Verfahren Involvierten sachlich begriindete Termine zu vereinbaren, deren Einhaltung zu Uberwachen
und bei Nichteinhaltung entsprechende Schritte zu setzen (VWGH 21.09.2007, 2006/05/0145).

Die Ausnahmesituation ab dem Jahr 2015 veranlasste den Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom
24.05.2016, Ro 2016/01/0001, schliel3lich zu der Feststellung, dass die Abarbeitung der aus den hohen
Asylantragszahlen im Jahr 2015 resultierenden zahlreichen offenen Verfahren jahrelange Arbeit in Anspruch nehmen
werde und dass ein erneuter Zustrom Schutzsuchender den bestehenden Riickstau an Asylverfahren weiter

verstarken wirde.

Im Jahr 2015 wurden rund 90.000 Antrage auf internationalen Schutz gestellt, womit sich die Asylantragszahl im
Vergleich zum Vorjahr verdreifacht hat. Insbesondere im zweiten Halbjahr 2015 betrug die Anzahl der Antrage pro
Monat oftmals deutlich Gber 10.000.

Unbeschadet einer Personalaufstockung um 206 neue Mitarbeiter hatte sich aufgrund des starken Zustroms
Schutzsuchender im Jahr 2015 die Anzahl an offenen Verfahren mehr als verdoppelt (31.000 offene Asylverfahren zu
Beginn des Jahres 2015 im Vergleich zu 80.000 offenen Asylverfahren Ende Februar 2016).

Die enorm hohe Zahl an offenen Verfahren stellte - so der Verwaltungsgerichtshof - eine extreme Belastungssituation
dar, die sich in ihrer Exzeptionalitdt von herkémmlichen Uberlastungszustanden grundlegend unterscheide. In einer
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derartigen Situation konne sich die Einhaltung von gesetzlichen Entscheidungsfristen als schwierig erweisen, zumal die
Behorde im Hinblick auf ihre Verpflichtung, durch entsprechende organisatorische Vorkehrungen eine rasche
Entscheidung zu gewahrleisten, in dieser Ausnahmesituation zwangslaufig an ihre Grenzen stof3en musse.

Im Ergebnis seien nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes mit dieser auBergewdhnlichen Belastungssituation im
Rahmen der Verschuldensbeurteilung hinreichende Griinde fur das Vorliegen untberwindlicher Hindernisse dargelegt
worden und die Verletzung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist alleine auf diese Belastungssituation

zurlickzufUhren gewesen.
Diese Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar:

Wahrend nach den Rekordwerten im Jahr 2015 in den Folgejahren zunachst eine stetige Abnahme der
Asylantragszahlen beobachtet werden konnte, stiegen die Antragszahlen - den Feststellungen zufolge - spatestens ab
dem 2. Halbjahr 2021 stark an und wurden im Jahr 2022 sogar neue Spitzenwerte verzeichnet.

Zwar hat das Bundesamt bereits frihzeitig auf den rasanten Anstieg der Asylantragszahlen in Form von
organisatorischen Umstrukturierungen und Personalaufstockungen reagiert um die Verfahrensdauer zu reduzieren. Es
ist jedoch zu berucksichtigen, dass neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aufgrund der Ausbildungsphase fur das BFA
immer einen massiven Zeitaufwand bedeuten und stets erst mit einer zeitlichen Verzégerung selbstandig im Verfahren
eingesetzt werden kénnen. Die Erteilung einer Approbationsbefugnis ist nicht mit Arbeitsantritt moglich, sondern sind
einige Monate an Vorbereitungen und Schulungen notwendig. Dies ist erforderlich, um dafir Sorge zu tragen, dass
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihrem Ausbildungsstand und Lernfortschritt entsprechend eingesetzt werden und so
eine qualitatsvolle Arbeitsleistung gesichert ist. Die Abwesenheiten der zu schulenden Personen sowie der
notwendigen Trainerinnen und Trainer vom Arbeitsplatz sind notwendig, fihren jedoch gleichzeitig zu zusatzlichen
Belastungen im Verfahrensbereich der Behorde.

Daruber hinaus wird die aktuelle Lage dadurch verscharft, dass der Krieg in der Ukraine und damit einhergehend das
vorlUbergehende Aufenthaltsrecht flr Vertriebene zu einer zusatzlichen erheblichen Mehrbelastung des BFA gefuhrt
hat. So hat das Bundesamt im Jahr 2022 insgesamt rund 86.700 Ausweise fur Vertriebene ausgestellt.

Zusammengefasst bleibt festzuhalten, dass die explosionsartige Antragsentwicklung sowie deren Auswirkungen auf
das gesamte Asylsystem dazu gefuhrt haben, dass das Bundesamt einer mit dem Jahr 2015 vergleichbaren
auBergewohnlichen Belastungssituation im Sinne der Kriterien des VwGH ausgesetzt ist und als Folge dieser
Entwicklung die Einhaltung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist unverschuldet nicht in allen Verfahren
gewahrleisten kann, weswegen es letztlich auch vorliegend zu einer Verzdgerung des Verfahrens kam.

Im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist daher davon auszugehen, dass die
Verzégerung im vorliegenden Fall auf unbeeinflussbare und untberwindbare Hindernisse zurlickzufihren ist und die
belangte Behdrde daher kein Uberwiegendes Verschulden an der Verzdgerung trifft. Die Sdumnisbeschwerde war

daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zum
Vorliegen von Uberwiegenden Verschulden im Falle einer Verzdgerung der Entscheidung, speziell auch infolge
Verfahrenshaufung beim BFA. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer

Rechtsprechung zum Vorliegen von Uberwiegenden Verschulden im Falle einer Verzdgerung der Entscheidung, speziell
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auch infolge Verfahrenshaufung beim BFA. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Nach 8 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Antrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
Nach Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Antrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

In der Sdumnisbeschwerde wurde kein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Nach§ 24
Abs. 2 VWGVG kann eine mundliche Verhandlung Uberdies unterbleiben, wenn eine Sdumnisbeschwerde abzuweisen
ist. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher Abstand genommen werden.In der
Saumnisbeschwerde wurde kein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt. Nach Paragraph 24,
Absatz 2, VWGVG kann eine mundliche Verhandlung Uberdies unterbleiben, wenn eine Saumnisbeschwerde
abzuweisen ist. Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte daher Abstand genommen werden.
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