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Entscheidungsdatum

24.05.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG §9
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs1 71
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

BGBI. I Nr. 70/2015
BGBI. I Nr. 87/2012
BGBI. I Nr. 38/2011
BGBI. I Nr. 135/2009
BGBI. I Nr. 122/2009
BGBI. | Nr. 29/2009
BGBI. | Nr. 4/2008

. Nr.56/2018
. Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013

. Nr.56/2018
. Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009
Nr. 157/2005

Nr. 110/2019
Nr. 110/2019
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5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

_\_\_\
N 2O VN AW =

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No A~ W=

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No A~ W=

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No A~ WD =
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G301 2265520-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Peru, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien, vom 22.11.2022, ZI. XXXX , betreffend Ruckkehrentscheidung, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 29.03.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr.
René BRUCKNER Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit: Peru, vertreten
durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 22.11.2022, ZI. rémisch 40, betreffend

Riickkehrentscheidung, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 29.03.2023 zu Recht:
A)

l. Der Beschwerde wird stattgegeben und gemal3 8 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung
auf Dauer unzuldssig ist. romisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG

festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Il. Der beschwerdefuhrenden Partei wird gemaR8 55 Abs. 2 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel
~Aufenthaltsberechtigung” erteilt.rémisch zwei. Der beschwerdefihrenden Partei wird gemafl3 Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” erteilt.

lll. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben. rémisch drei. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, zugestellt am 25.11.2022, wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm.§8 9 BFA-VG eine
Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
eine Abschiebung gemal 8 46 FPG nach Peru zuldssig ist (Spruchpunkt I1l.) sowie gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist
far die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt IV.).Mit dem
oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Wien, zugestellt am 25.11.2022, wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaf
Paragraph 46, FPG nach Peru zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.) sowie gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt

romisch vier.).

Mit dem am 22.12.2022 beim BFA, RD Wien, eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz erhob der BF
durch seinen bevollmdachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den im Spruch angefuhrten Bescheid in vollem
Umfang.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 13.01.2023 vom BFA vorgelegt.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Das BVwG fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 29.03.2023 in der AuBenstelle Graz eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an der der BF im Beisein einer bevollmdchtigten Rechtsvertreterin teilnahm. Ein
Vertreter der belangten Behdrde war nicht erschienen (Teilnahmeverzicht). In der Verhandlung wurden die Ehegattin
und Tochter des BF als Zeuginnen einvernommen. Nach Schluss der Verhandlung wurde dem BF aufgetragen,
innerhalb von drei Wochen eine vollstandige Kopie des in der Verhandlung angesprochenen peruanischen

Diplomatenpasses mittels Schriftsatz dem BVwG zu tUbermitteln.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger von Peru. Der
BF verfugt Uber einen am XXXX 2019 ausgestellten und bis XXXX 2024 giiltigen biometrischen peruanischen Reisepass,
und Uber einen am XXXX 04.2021 ausgestellten und bis XXXX 06.2022 gliltigen peruanischen Diplomatenpass.Der BF
fahrt die im Spruch angefihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger von Peru. Der BF
verflgt tUber einen am rémisch 40 2019 ausgestellten und bis rémisch 40 2024 gultigen biometrischen peruanischen
Reisepass, und Uber einen am rémisch 40 04.2021 ausgestellten und bis rémisch 40 06.2022 gliltigen peruanischen

Diplomatenpass.

Der BF lebte bereits in den Jahren 2000 bis 2006 in Osterreich und war hier im diplomatischen Dienst in der
peruanischen Botschaft in XXXX beschaftigt. In dieser Zeit lernte er auch seine spatere 6sterreichische Ehefrau kennen.
Am XXXX wurde die gemeinsame Tochter in XXXX geboren. Im Jahr 2006 kehrte der BF nach Peru zurtick und war dort
im peruanischen AuBenministerium tatig, ehe er im Jahr 2016 berufsbedingt nach Italien Ubersiedelte und dort bis Juli
2021 fur das peruanische Konsulat in XXXX arbeitete. Der BF lebte bereits in den Jahren 2000 bis 2006 in Osterreich
und war hier im diplomatischen Dienst in der peruanischen Botschaft in romisch 40 beschaftigt. In dieser Zeit lernte er
auch seine spatere 6sterreichische Ehefrau kennen. Am rémisch 40 wurde die gemeinsame Tochter in rémisch 40
geboren. Im Jahr 2006 kehrte der BF nach Peru zurlick und war dort im peruanischen Aullenministerium tatig, ehe er
im Jahr 2016 berufsbedingt nach Italien Ubersiedelte und dort bis Juli 2021 fur das peruanische Konsulat in rdmisch 40
arbeitete.

Der BF hielt sich von XXXX 06.2021 bis XXXX 07.2021 bei seiner Ehefrau in XXXX auf, ehe er aus beruflichen Griinden
nach Peru reiste; seine Ehefrau und Tochter begleiteten ihn. Sie hielten sich gemeinsam von XXXX 07.2021 bis XXXX
08.2021 in Lima (Peru) auf. Der BF hielt sich von romisch 40 06.2021 bis romisch 40 07.2021 bei seiner Ehefrau in
réomisch 40 auf, ehe er aus beruflichen Grinden nach Peru reiste; seine Ehefrau und Tochter begleiteten ihn. Sie
hielten sich gemeinsam von rémisch 40 07.2021 bis rémisch 40 08.2021 in Lima (Peru) auf.

Der BF ist zuletzt - gemeinsam mit seiner dsterreichischen Ehefrau und seiner Tochter - am 25.08.2021 von Lima
kommend am Flughafen XXXX in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und halt sich seit dem Zeitpunkt der
Einreise durchgehend hier auf. Die melderechtliche Anmeldung des BF mit Hauptwohnsitz in Osterreich erfolgte
jedoch erst am 25.11.2021.Der BF ist zuletzt - gemeinsam mit seiner Osterreichischen Ehefrau und seiner Tochter - am
25.08.2021 von Lima kommend am Flughafen romisch 40 in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist und halt sich
seit dem Zeitpunkt der Einreise durchgehend hier auf. Die melderechtliche Anmeldung des BF mit Hauptwohnsitz in
Osterreich erfolgte jedoch erst am 25.11.2021.

Der BF hat erstmals am 02.12.2021 beim XXXX als XXXX einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) eingebracht. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Landeshauptmannes vonXXXX als Aufenthaltsbehérde vom 30.11.2022 wegen unzuldssiger
Inlandsantragstellung und Nichterbringung von Nachweisen zu Kenntnissen der deutschen Sprache auf A1-Niveau
abgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben, weshalb diese abweisende Entscheidung am
04.01.2023 in Rechtskraft erwuchs.Der BF hat erstmals am 02.12.2021 beim rémisch 40 als romisch 40 einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
eingebracht. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von rémisch 40 als Aufenthaltsbehérde vom
30.11.2022 wegen unzulassiger Inlandsantragstellung und Nichterbringung von Nachweisen zu Kenntnissen der
deutschen Sprache auf A1-Niveau abgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben, weshalb
diese abweisende Entscheidung am 04.01.2023 in Rechtskraft erwuchs.

Der BF ist mit der 6sterreichischen Staatsburgerin XXXX, geboren am XXXX , verheiratet. Die Ehe wurde am XXXX 2021



vor einem Osterreichischen Standesamt geschlossen. Die gemeinsame Beziehung besteht allerdings
Ubereinstimmenden Angaben des BF und seiner Ehegattin zufolge bereits seit dem Jahr 2000, wurde als
Fernbeziehung gefiihrt und durch regelmaliige wechselseitige Besuche und gemeinsame Urlaube aufrechterhalten.
Zuletzt - wahrend des funfjahrigen Aufenthalts des BF in Italien - war es ihm méglich, seine Familie regelmafiger und
in kirzeren Abstdnden (etwa ein Mal im Monat) in Osterreich zu besuchen. Der BF ist mit der &sterreichischen
Staatsburgerin romisch 40, geboren am rémisch 40, verheiratet. Die Ehe wurde am rémisch 40 2021 vor einem
Osterreichischen Standesamt geschlossen. Die gemeinsame Beziehung besteht allerdings Ubereinstimmenden
Angaben des BF und seiner Ehegattin zufolge bereits seit dem Jahr 2000, wurde als Fernbeziehung gefihrt und durch
regelmalige wechselseitige Besuche und gemeinsame Urlaube aufrechterhalten. Zuletzt - wahrend des funfjahrigen
Aufenthalts des BF in Italien - war es ihm madglich, seine Familie regelmafiger und in kirzeren Abstdnden (etwa ein
Mal im Monat) in Osterreich zu besuchen.

Der BF war bereits zuvor einmal verheiratet (EheschlieBung im Jahr 1980), diese Ehe wurde im Janner 2014 aufgeldst.
Er ist Vater von zwei erwachsenen Sohnen aus seiner ersten Ehe, die in Peru und in Chile leben und zu denen er auch

in regelmafigem Kontakt steht.

In Osterreich lebt auch die gemeinsame minderjihrige Tochter des BF und seiner Ehefrau XXXX , geboren am XXXX ,
die ebenfalls 6sterreichische Staatsburgerin ist. Sie besucht aktuell die 3. Klasse einer XXXX in XXXX . Die Ehefrau des BF
hat aus einer friiheren, im Jahr 2004 geschiedenen Ehe drei Kinder.In Osterreich lebt auch die gemeinsame
minderjahrige Tochter des BF und seiner Ehefrau romisch 40, geboren am rémisch 40, die ebenfalls 6sterreichische
Staatsburgerin ist. Sie besucht aktuell die 3. Klasse einer rémisch 40 in romisch 40 . Die Ehefrau des BF hat aus einer
friheren, im Jahr 2004 geschiedenen Ehe drei Kinder.

Der BF lebt seit Ende August 2021 gemeinsam mit seiner Ehefrau, der gemeinsamen minderjahrigen Tochter sowie
zwei So6hnen seiner Ehefrau in einer Wohnung in XXXX .Der BF lebt seit Ende August 2021 gemeinsam mit seiner
Ehefrau, der gemeinsamen minderjahrigen Tochter sowie zwei S6hnen seiner Ehefrau in einer Wohnung in rémisch 40

Sowohl die Ehegattin als auch die Tochter des BF verfligten als dessen Angehdrige Uber peruanische Diplomatenpadsse,
die jeweils von XXXX 05.2021 bis XXXX 06.2022 gultig waren.Sowohl die Ehegattin als auch die Tochter des BF verfligten
als dessen Angehorige Uber peruanische Diplomatenpasse, die jeweils von romisch 40 05.2021 bis rémisch 40 06.2022
glltig waren.

Die Ehefrau des BF leidet an einer schweren chronischen immunologischen Erkrankung (Diagnose: Sklerodermie,
haufige Muskelkrampfe, Dysthymie), wobei diese Erkrankung im Jahr 2008 in einer XXXX Klinik erstdiagnostiziert wurde.
Sie bezieht seit Dezember 2017 eine Berufsunfahigkeitspension sowie seit 01.11.2021 Pflegegeld in H6he der Stufe 1
und eine Ausgleichszulage nach dem ASVG. Der festgestellte Pflegebedarf betragt durchschnittlich 93 Stunden im
Monat und besteht bei folgenden dauernd wiederkehrenden Verrichtungen: Zubereitung von Mahlzeiten, An- und
Auskleiden, Einnahme von Medikamenten, Sonstige Korperpflege, Herbeischaffung von Nahrungsmitteln und
Medikamenten, Reinigung der Wohnung und der persdnlichen Gebrauchsgegenstande, Pflege der Leib- und
Bettwasche, Mobilitatshilfe im weiteren Sinn. Die Ehefrau des BF benétigt tberdies regelmallige medizinische und
therapeutische Behandlungen.Die Ehefrau des BF leidet an einer schweren chronischen immunologischen Erkrankung
(Diagnose: Sklerodermie, haufige Muskelkrampfe, Dysthymie), wobei diese Erkrankung im Jahr 2008 in einer romisch
4 0 Klinik erstdiagnostiziert wurde. Sie bezieht seit Dezember 2017 eine Berufsunfahigkeitspension sowie seit
01.11.2021 Pflegegeld in Hohe der Stufe 1 und eine Ausgleichszulage nach dem ASVG. Der festgestellte Pflegebedarf
betragt durchschnittlich 93 Stunden im Monat und besteht bei folgenden dauernd wiederkehrenden Verrichtungen:
Zubereitung von Mahlzeiten, An- und Auskleiden, Einnahme von Medikamenten, Sonstige Koérperpflege,
Herbeischaffung von Nahrungsmitteln und Medikamenten, Reinigung der Wohnung und der personlichen
Gebrauchsgegenstande, Pflege der Leib- und Bettwasche, Mobilitatshilfe im weiteren Sinn. Die Ehefrau des BF benétigt
Uberdies regelmaBige medizinische und therapeutische Behandlungen.

Der BF besorgt fast ausschlieBlich alleine samtliche Pflege- und Betreuungsleistungen fir seine pflegebedurftige
Ehefrau: Er Ubernimmt fur sie alltagliche Aufgaben, hilft ihr beim Anziehen und Duschen und bereitet ihre Mahlzeiten
zu. Die Besorgung der gesamten Pflege allein durch die erwachsenen Séhne und die minderjahrige Tochter der



Ehefrau im erforderlichen Ausmald ware unter anderem schon vor dem Hintergrund der Berufstatigkeit, des Studiums
bzw. des Schulbesuchs nicht méglich.

Der BF war zuletzt als Verwaltungsbediensteter im diplomatischen Dienst Perus in XXXX tatig und als solcher fur die
Dechiffrierung von Nachrichten sowie fur die Ausstellung von Reisepassen und Visa zustandig. Noch vor seiner
Pensionierung kundigte er diese Tatigkeit im Juli 2021. Der BF erhielt eigenen Angaben zufolge eine
Abfertigungszahlung in der Hoéhe von ca. 30.000 Euro, erhdlt jedoch keine laufenden Zahlungen (zB
Pensionszahlungen) aus seiner friheren Tatigkeit. Der BF verfligt in Peru Uber keine konkreten Vermodgenswerte. Der
BF war zuletzt als Verwaltungsbediensteter im diplomatischen Dienst Perus in rémisch 40 tatig und als solcher fur die
Dechiffrierung von Nachrichten sowie fur die Ausstellung von Reisepdssen und Visa zustandig. Noch vor seiner
Pensionierung kindigte er diese Tatigkeit im Juli 2021. Der BF erhielt eigenen Angaben zufolge eine
Abfertigungszahlung in der Ho6he von ca. 30.000 Euro, erhédlt jedoch keine laufenden Zahlungen (zB
Pensionszahlungen) aus seiner friiheren Tatigkeit. Der BF verfligt in Peru Gber keine konkreten Vermogenswerte.

Der BF geht in Osterreich keiner Beschéftigung nach und verfiigt iber keine laufenden Beziige. Der Lebensunterhalt
far den BF wird derzeit durch das Einkommen der Ehefrau gesichert. Der BF ist Uber die gesetzliche
Krankenversicherung seiner Ehefrau bei der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK) mitversichert. Der BF hat von
XXXX 01.2022 bis XXXX 02.2022 einen Online-Deutschkurs A1.1 besucht und hat sich zu einem Online-Abendkurs von
XXXX 12.2022 bis XXXX 02.2023 angemeldet, eine Deutsch-Sprachprifung wurde bislang nicht abgelegt.Der BF geht in
Osterreich keiner Beschéaftigung nach und verfiigt Giber keine laufenden Beziige. Der Lebensunterhalt fiir den BF wird
derzeit durch das Einkommen der Ehefrau gesichert. Der BF ist Uber die gesetzliche Krankenversicherung seiner
Ehefrau bei der Osterreichischen Gesundheitskasse (OGK) mitversichert. Der BF hat von rémisch 40 01.2022 bis
rémisch 40 02.2022 einen Online-Deutschkurs A1.1 besucht und hat sich zu einem Online-Abendkurs von rémisch 40
12.2022 bis rémisch 40 02.2023 angemeldet, eine Deutsch-Sprachpriifung wurde bislang nicht abgelegt.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mundlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellung zum Besitz und zur Gultigkeit des peruanischen Reisepasses des BF beruht auf der im Zuge der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Reisepasskopie (Anlage ./B in OZ 7). Dass der BF zusatzlich tber einen
peruanischen Diplomatenpass - gliltig von XXXX 04.2021 bis XXXX 06.2022 - verfligt, beruht auf der dem BVwWG am
12.04.2023 vorgelegten Kopie dieses Reisepasses (OZ 8). Dass auch die Ehegattin des BF sowie seine Tochter als
Angehorige des BF Uber - bis XXXX 06.2022 gltige - peruanische Diplomatenpasse verfligten, stitzt sich ebenso auf
die in OZ 8 protokollierten Kopien dieser Reisepasse.Die Feststellung zum Besitz und zur Giiltigkeit des peruanischen
Reisepasses des BF beruht auf der im Zuge der mindlichen Verhandlung vorgelegten Reisepasskopie (Anlage ./B in OZ
7). Dass der BF zusatzlich tber einen peruanischen Diplomatenpass - glltig von rémisch 40 04.2021 bis rémisch 40
06.2022 - verfligt, beruht auf der dem BVwWG am 12.04.2023 vorgelegten Kopie dieses Reisepasses (OZ 8). Dass auch
die Ehegattin des BF sowie seine Tochter als Angehorige des BF Uber - bis romisch 40 06.2022 gliltige - peruanische
Diplomatenpasse verfligten, stiitzt sich ebenso auf die in OZ 8 protokollierten Kopien dieser Reisepasse.

Die Feststellungen zur Einreise des BF in Osterreich und zu seinen jeweiligen Aufenthalten im Bundesgebiet, Italien
und Peru beruhen im Wesentlichen auf den unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid und wurden
durch die glaubhaften und durch Nachweise belegten Angaben des BF in der mundlichen Verhandlung noch erganzt
und konkretisiert (siehe Dokumentenvorlage in OZ 8). Die Feststellung der Behorde im angefochtenen Bescheid, dass
der BF erst im November 2021 in das Bundesgebiet eingereist sei, wurde entgegen den Ausfiihrungen des BF in der
schriftlichen Stellungnahme vom 10.08.2022 - worauf sich die Feststellung der belangten Behoérde jedoch stutzt -
aktenwidrig festgestellt.

Die Feststellung, dass der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” nach dem NAG



rechtskraftig abgewiesen wurde, stitzt sich auf den dem BVwG Ubermittelten Bescheid des Landeshauptmannes von
XXXX vom 30.11.2022 (OZ 3) sowie auf die schriftlich eingeholte Auskunft des XXXX , wonach dieser Bescheid seit
04.01.2023 in Rechtskraft erwachsen sei (OZ 4).Die Feststellung, dass der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” nach dem NAG rechtskraftig abgewiesen wurde, stutzt sich auf den dem BVwG
Ubermittelten Bescheid des Landeshauptmannes von rémisch 40 vom 30.11.2022 (OZ 3) sowie auf die schriftlich
eingeholte Auskunft des rémisch 40 , wonach dieser Bescheid seit 04.01.2023 in Rechtskraft erwachsen sei (OZ 4).

Die Feststellungen zu den familidren Verhéltnissen des BF in Osterreich sowie zu jenen in Peru und zu seine Bindungen
im Herkunftsstaat, zu seiner friiheren Berufstatigkeit sowie zur Finanzierung seines Lebensunterhalts in Osterreich
beruhen auf den glaubhaften Angaben des BF und seiner als Zeugin einvernommenen Ehegattin in der mindlichen
Verhandlung sowie auf den im Rahmen der mindlichen Verhandlung vorgelegten Schreiben seiner beiden Stiefsdhne,
die sich zur Unterstltzung des BF in Form von finanziellen Zuwendungen bereit erklarten (Anlage ./A in OZ 7).

Die Feststellungen zur aktuellen Wohnsituation beruhen auf den Ubereinstimmenden und glaubhaften Angaben des
BF, seiner Ehegattin und seiner Tochter in der mindlichen Verhandlung sowie auf den Eintragungen im Zentralen
Melderegister (ZMR).

Die Feststellung zur Erkrankung der Ehefrau des BF beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid sowie
auf den im Verwaltungsakt einliegenden medizinischen Befunden vom 20.12.2021 (AS 45), 10.08.2022 (AS 79) und
25.05.2021 (AS 211). Die Feststellung zum Bezug einer Berufsunfahigkeitspension seit Dezember 2017 und zum Bezug
einer Ausgleichszulage der Ehegattin des BF beruht auf ihren eigenen Angaben und auf den Eintragungen im
Sozialversicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung sowie auf der vorgelegten Verstindigung
Uber die Leistungshohe von Janner 2023 (Anlage A./ in OZ 7) und auf dem Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt
(PVA) vom 27.06.2022 (AS 51). Die Feststellung zum Bezug von Pflegegeld in der Hohe der Stufe 1 sowie zum
festgestellten Pflegebedarf der Ehegattin des BF stiitzt sich auf den im Akt einliegenden Bescheid der PVA vom
11.01.2022 (AS 81).

Die Feststellung, dass der BF seine pflegebedirftige Ehefrau im Alltag unterstitzt und sich fast ausschlieBlich allein um
ihre Pflege und Betreuung kimmert, beruht auf den gleichlautenden und glaubhaften Angaben des BF sowie der als
Zeuginnen einvernommenen Ehegattin und Tochter in der mundlichen Verhandlung.

Dass den volljahrigen S6hnen sowie der noch eine Schule besuchenden minderjéhrigen Tochter der im Laufe der Zeit
immer aufwendiger gewordene Betreuungsaufwand und Pflege ihrer Mutter im erforderlichen Ausmaf3 aufgrund ihrer
Berufstatigkeit, des Studiums bzw. des Schulbesuchs nicht mdglich ist, beruht auf den glaubhaften und auch durch die
allgemeine Lebenserfahrung nachvollziehbaren Angaben der als Zeugin einvernommenen minderjahrigen Tochter des
BF.

Die Feststellungen zum Besuch von Deutsch-Sprachkursen in Osterreich beruht auf den im Rahmen der Beschwerde
vorgelegten Bestatigungen der ,, XXXX “ vom 29.11.2022 und 11.12.2022.Die Feststellungen zum Besuch von Deutsch-
Sprachkursen in Osterreich beruht auf den im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Bestatigungen der , rémisch 40 “
vom 29.11.2022 und 11.12.2022.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Ruckkehrentscheidung:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese auf § 52 Abs. 1 Z
1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, gestitzt, gemaR § 52 Abs. 9 FPG die
Zuldssigkeit der Abschiebung gemdR8 46 FPG nach Peru festgestellt, einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist
far die freiwilige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Die belangte Behdrde hat
im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, gestuitzt,
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Peru festgestellt,
einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt sowie
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwilige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.
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GemalR § 52 Abs. 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z
2).Gemald Paragraph 52, Absatz eins, FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Ziffer eins,) oder nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab

Ausreise eingeleitet wurde (Ziffer 2,).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemadR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung
zur AulBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemadll Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berUcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VQG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung gemaRd Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig ware.

Gemal’ § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde unter anderem rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig
eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels
oder des visumfreien Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
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bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich
Fremde unter anderem rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmallig eingereist sind und wahrend des
Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthalts
oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht
Uberschritten haben.

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den festgestellten Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der BF ist Staatsangehdriger von Peru und als solcher Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er ist als
Inhaber eines gliltigen biometrischen Reisepasses nach Malgabe des Anhanges Il zu Art. 1 Abs. 2 Visumpflicht-
Verordnung fur einen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Schengener Vertragsstaaten, der 90 Tage je Zeitraum von 180
Tagen nicht Uberschreitet, von der Visumpflicht befreit.Der BF ist Staatsangehdriger von Peru und als solcher
Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Er ist als Inhaber eines gultigen
biometrischen Reisepasses nach MaRBgabe des Anhanges romisch zwei zu Artikel eins, Absatz 2, Visumpflicht-
Verordnung fur einen Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Schengener Vertragsstaaten, der 90 Tage je Zeitraum von 180
Tagen nicht Uberschreitet, von der Visumpflicht befreit.

Der BF reiste zuletzt am 25.08.2021 in das Bundesgebiet ein und war somit - zurlickgerechnet auf einen Zeitraum von
180 Tagen - insgesamt hochstens 90 Tage ab dem Tag der letztmaligen Einreise ohne weitere Voraussetzungen zum
Aufenthalt in Osterreich bzw. im Gebiet der Schengener Vertragsstaaten berechtigt. Der Aufenthalt des BF in
Osterreich erweist sich somit - ohne Berlicksichtigung vorheriger kurzfristiger Aufenthalte in Osterreich innerhalb
eines Zeitraums von 180 Tagen - jedenfalls seit dem 23.11.2021 als unrechtmaRig, zumal der BF danach Uber keine
Berechtigung zu einem weiteren Aufenthalt in Osterreich verfiigt hat.

Der BF hat den Umstand seines unrechtmaRigen Aufenthalts in Osterreich weder in der Beschwerde noch in der
mundlichen Verhandlung bestritten. Dass der BF den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG nicht
bereits im Ausland gestellt hat, begrindete er in der mundlichen Verhandlung mit fehlenden Kenntnissen der
Rechtslage und falschen Auskinften durch die Aufenthaltsbehérde.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist eine gewichtende Gegenlberstellung des 6ffentlichen Interesses an der
Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.Bei
der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme aus dem Blickwinkel des
Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zulassig ist, ist eine gewichtende Gegeniiberstellung des
offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall ist auf Grund der festgestellten Umstdnde das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
zwischen dem BF und seiner Ehefrau sowie mit seiner minderjahrigen Tochter unzweifelhaft anzunehmen. So lebt der
BF mit seiner Ehefrau, einer dsterreichischen Staatsburgerin, und der gemeinsamen minderjahrigen Tochter, ebenso
Osterreichische Staatsbirgerin, seit August 2021 im gemeinsamen Haushalt. Zuvor fuhrte der BF bereits mit seiner
jetzigen Ehefrau eine fast 20-jahrige ,Fernbeziehung” mit wechselseitigen Besuchen und gemeinsamen Urlauben. In
den letzten Jahren, also von 2016 bis 2021, als der BF beruflich in Italien tatig war, wurde diese Beziehung durch
regelmafigere und in kirzeren Abstanden erfolgende Besuche intensiviert. Der BF war eigenen glaubhaften Angaben
in der mundlichen Verhandlung zufolge stets bemuht, seine Familie so oft als méglich persénlich zu sehen.

DarUber hinaus pflegt und betreut der BF seine an einer schwerwiegenden, sie im Alltag stark einschrankenden
chronischen Erkrankung leidende Ehefrau. Er hat nach 40-jdhriger Berufstatigkeit seinen Job aufgegeben, um sich
vollumfanglich um seine Frau kimmern zu kénnen. Er unterstitzt sie im Alltag, hilft im Haushalt, bei der Kérperpflege,
beim An- und Auskleiden und bereitet ihre Mahlzeiten zu.

Der Umstand der erforderlichen Pflege eines Familienangehdrigen spielt bei der Abwagung der familiaren Interessen
gegenlber den o6ffentlichen Interessen bei der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme eine malfigebliche
Rolle (vgl. VWGH 11.11.2013, 2012/22/0103; 20.01.2011,2009/22/0122).Der Umstand der erforderlichen Pflege eines
Familienangehorigen spielt bei der Abwagung der familidaren Interessen gegenlber den &ffentlichen Interessen bei der
Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme eine mal3gebliche Rolle vergleiche VWGH 11.11.2013, 2012/22/0103;
20.01.2011, 2009/22/0122).
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Fur die volljahrigen Séhne und die minderjahrige Tochter, die diese Aufgaben friher neben Berufstatigkeit, Studium
oder Schulbesuch allein wahrgenommen haben, stellt die Ubernahme der Pflege ihrer Mutter durch den BF eine groRe
Entlastung dar und entbindet die minderjahrige Tochter von ihrer bislang nicht altersadéaquaten Verantwortung.

Somit ist festzuhalten, dass die Ehegattin des BF bei der Bewaltigung alltaglicher Aufgaben auf die Unterstitzung durch
den BF angewiesen ist und dass der BF zur Betreuung seiner Ehegattin in Osterreich benétigt wird, zumal die
volljahrigen Séhne der Ehegattin und die gemeinsame minderjahrige Tochter aufgrund ihrer Berufstatigkeit und des
Schulbesuchs nicht im erforderlichen Ausmal3 zur im Laufe der Zeit auch immer aufwendiger gewordenen Pflege ihrer

Mutter zur Verfugung stehen und ihnen dies Uberdies auch nicht uneingeschrankt zugemutet werden kann.

Zudem werden durch die Ubernahme der Pflege durch den BF ,externe Pflegeleistungen” entbehrlich, was zum einen
fur die pflegebedurftige Ehegattin den Vorteil hat, durch eine ihr vertraute Person in ihrer gewohnten Umgebung
Unterstltzung zu erhalten, und zum anderen zusatzliche Pflegekosten fur die Familie oder auch der 6ffentlichen Hand

vermieden werden kdnnen.

Die Ehegattin des BF und teilweise auch ihre S6hne unterstutzen wiederum den BF vorrangig in finanzieller Hinsicht,
nachdem dieser seinen Job freiwillig aufgegeben hatte, um sich vollumfanglich der Pflege und Betreuung seiner Frau in
Osterreich widmen zu kénnen. Somit liegt zwischen dem BF und seiner Ehefrau jedenfalls auch ein wechselseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis vor. Der BF und die als Zeuginnen einvernommene Ehegattin und Tochter des BF vermittelten
Uberdies den Eindruck, dass der Zusammenhalt innerhalb der Familie und die Bereitschaft zur gegenseitigen

Unterstltzung unter den einzelnen Familienmitgliedern tatsachlich sehr grof3 ist.

Ein Eingriff in das Recht auf Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK kann auch vorliegen, wenn nicht der hier
aufhaltige pflegebedurftige Fremde selbst auBer Landes geschafft wird, sondern dessen weitere Pflege durch die
Verhinderung des Verbleibs des die Pflege tbernehmenden Angehdrigen unmoéglich gemacht wird (vgl. VwWGH
26.01.2010, 2009/22/0022, mwH). In diesem Fall erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme und verlangt somit eine fallbezogene Abwagung der
betroffenen Rechtsguter und o6ffentlichen Interessen (vgl. etwa VwGH 15.03.2010, 2007/01/0537, mit weiteren
Hinweisen auf die Judikatur sowie die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes samt den sich daraus
ergebenden - in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte entwickelten - Kriterien)
(VWGH 01.08.2022, Ra 2022/19/0178).Ein Eingriff in das Recht auf Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK kann auch
vorliegen, wenn nicht der hier aufhaltige pflegebedurftige Fremde selbst aul3er Landes geschafft wird, sondern dessen
weitere Pflege durch die Verhinderung des Verbleibs des die Pflege Ubernehmenden Angehdrigen unméglich gemacht
wird vergleiche VwGH 26.01.2010, 2009/22/0022, mwH). In diesem Fall erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung
der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme und verlangt somit eine
fallbezogene Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen vergleiche etwa VwGH 15.03.2010,
2007/01/0537, mit weiteren Hinweisen auf die Judikatur sowie die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes samt
den sich daraus ergebenden - in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flr Menschenrechte
entwickelten - Kriterien) (VwGH 01.08.2022, Ra 2022/19/0178).

Dass auch eine sehr enge emotionale Bindung zwischen dem BF und seiner (noch) minderjahrigen Tochter besteht,
erscheint auf Grund des vom erkennenden Richter in der mindlichen Verhandlung eindeutig gewonnenen Eindrucks
und der personlichen Glaubwurdigkeit sowohl des BF als auch seiner als Zeugin einvernommenen Tochter ebenso
unzweifelhaft. Dass der BF die Pflege und Betreuung ihrer Mutter Gbernimmt, stellt gerade auch fir die noch
minderjahrige Tochter eine groRBe Unterstltzung und Entlastung dar. DarlUber hinaus profitiert sie auch persénlich
durch den Aufenthalt ihres Vaters (dem BF) in Osterreich. Er stellt fiir sie eine groRe persénliche Unterstiitzung dar und
sie kann eigenen Angaben in der mindlichen Verhandlung zufolge mit ihm Uber Probleme sprechen, mit denen sie
ihre Mutter aufgrund ihrer Erkrankung nicht belasten will.

Der Ehefrau des BF ware aufgrund ihrer fortgeschrittenen Erkrankung, des regelmaRigen Bedarfs an Therapien und
des Umstandes, dass ihre Kinder hier leben und mangels personlicher Anknipfungspunkte in Peru, eine Fortsetzung
des Familienlebens auRerhalb Osterreichs nicht zumutbar. Da der BF bereits seit dem Jahr 2016, bis auf einen
zweimonatigen Aufenthalt in Peru im Sommer 2021, durchgehend in Europa lebt, sind seine AnknUpfungspunkte zu
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seinem Herkunfsstaat Peru - abgesehen von einem dort lebenden erwachsenen Sohn - auch relativiert. AulRerdem ist
die gemeinsame Tochter in Osterreich geboren und aufgewachsen und besucht hier die Schule, weshalb ihr ein
Umzug nach Peru zur Fortsetzung des Familienlebens ebenso unzumutbar ware.

Das tatsachliche Abhangigkeitsverhaltnis der Osterreichischen Ehefrau vom BF, die engen persdnlichen und familidren
Bindungen zwischen den beiden sowie auch zur gemeinsamen Tochter, die Notwendigkeit einer unmittelbaren
ortlichen Nahebeziehung zur geeigneten Pflege und Betreuung seiner Frau sowie der Umstand, dass ein Fortfihren
eines gemeinsamen Familienlebens auRerhalb Osterreichs (wenn auch nur voribergehend) aufgrund der Erkrankung
und Pflegebedirftigkeit der Ehefrau des BF nicht zumutbar ware, stellen im Ergebnis somit ein schitzenswertes
Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK dar.Das tatsachliche Abhangigkeitsverhaltnis der &sterreichischen
Ehefrau vom BF, die engen persdnlichen und familidren Bindungen zwischen den beiden sowie auch zur gemeinsamen
Tochter, die Notwendigkeit einer unmittelbaren 6rtlichen Nahebeziehung zur geeigneten Pflege und Betreuung seiner
Frau sowie der Umstand, dass ein Fortfiihren eines gemeinsamen Familienlebens aul3erhalb Osterreichs (wenn auch
nur voribergehend) aufgrund der Erkrankung und Pflegebedurftigkeit der Ehefrau des BF nicht zumutbar ware, stellen
im Ergebnis somit ein schitzenswertes Familienleben im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK dar.

In einer Gesamtabwagung aller maRgeblichen Umstande musste daher davon ausgegangen werden, dass durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung und die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels an den BF ein unverhaltnismaliger
Eingriff in das mit seiner Ehefrau und seiner Tochter bestehende Familienleben erfolgen wiirde. Uberdies liefe eine
Aufenthaltsbeendigung in Bezug auf die minderjahrige Tochter auch den schiitzenswerten Interessen zur Wahrung
des Kindeswohls zuwider.

Der belangten Behorde war letztzlich vorzuwerfen, dass sie, abgesehen von der Feststellung, dass die Ehegattin des BF
hausliche Pflege bendtige, keine weiteren Ermittlungen zum AusmaR des Pflegebedarfs und dazu, ob sie auf die
Unterstitzung durch den BF angewiesen sei, anstellte. Die Behorde stltzte ihre Begrindung fir die
Ruckkehrentscheidung vorwiegend darauf, dass es dem BF sehr wohl zumutbar gewesen sei, vom Ausland aus einen
entsprechenden ,Einwanderungsantrag” zu stellen, ohne einen méglichen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte
Familienleben des BF naher zu priifen. Andererseits war die belangte Behérde dann doch der Meinung, dass diesem
Antrag wohl aufgrund der (Anm.: in Osterreich bestehenden) Beziehungen wohl stattzugeben gewesen sei (Bescheid S.
62).Der belangten Behorde war letztzlich vorzuwerfen, dass sie, abgesehen von der Feststellung, dass die Ehegattin des
BF hausliche Pflege bendtige, keine weiteren Ermittlungen zum AusmaR des Pflegebedarfs und dazu, ob sie auf die
Unterstitzung durch den BF angewiesen sei, anstellte. Die Behodrde stltzte ihre Begrindung fir die
Ruckkehrentscheidung vorwiegend darauf, dass es dem BF sehr wohl zumutbar gewesen sei, vom Ausland aus einen
entsprechenden ,Einwanderungsantrag” zu stellen, ohne einen mdglichen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
geschiitzte Familienleben des BF naher zu prifen. Andererseits war die belangte Behtérde dann doch der Meinung,
dass diesem Antrag wohl aufgrund der Anmerkung, in Osterreich bestehenden) Beziehungen wohl stattzugeben
gewesen sei (Bescheid S. 62).

Den glaubhaften Angaben des BF sowie seiner Ehegattin und seiner Tochter in der mindlichen Verhandlung zufolge,
ist aktuell auch eine nur voribergehende Abwesenheit des BF zur Auslandsantragstellung, aufgrund der standigen
Pflegebedurftigkeit und des allgemein schlechten Gesundheitszustandes der Ehegattin nicht denkbar.

Zwar lebt der BF nunmehr erst seit wenigen Jahren in Osterreich und war dieser Aufenthalt Uberwiegend
unrechtmalig, dennoch darf der Gesichtspunkt des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG(,Frage, ob das Privat- und Familienleben des
Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren”)
nicht in unverhaltnismaRiger Weise in den Vordergrund gestellt werden. Dieser Aspekt hat schon vor dem Hintergrund
der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten
Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes privates und familidres Interesse
nie zur Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung fiihren kann (vgl. VwGH 09.03.2023, Ra 2022/18/0294; 19.12.2019,
Ra 2019/21/0282).Zwar lebt der BF nunmehr erst seit wenigen Jahren in Osterreich und war dieser Aufenthalt
Uberwiegend unrechtmaRlig, dennoch darf der Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG (,Frage, ob
das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren”) nicht in unverhaltnismaRiger Weise in den Vordergrund gestellt werden. Dieser
Aspekt hat schon vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend
unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes
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privates und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung fuhren kann vergleiche VwGH
09.03.2023, Ra 2022/18/0294; 19.12.2019, Ra 2019/21/0282).

Es wird zwar nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Bereich der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften (insbesondere zur Verhinderung eines langeren
unrechtmafigen Aufenthalts) im Rahmen einer Guterabwagung grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist
im gegenstandlichen Fall aus den dargelegten Grinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das
Interesse an der - nicht nur vortubergehenden - Fortfiihrung des Familienlebens des - strafrechtlich unbescholtenen -
BF in Osterreich dennoch héher zu bewerten als das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.

Da nach einer ganzheitlichen Wurdigung der oben dargelegten Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das
Interesse des BF an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens in Osterreich im konkreten Fall die in Art. 8
Abs. 2 EMRK angefihrten offentlichen Interessen Uberwiegt und die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
nicht nur vortbergehenden Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben darstellen wirde, war der Beschwerde
stattzugeben und gemalR8 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen die
beschwerdeflihrende Partei auf Dauer unzuldssig ist (Spruchpunkt A.l.).Da nach einer ganzheitlichen Wirdigung der
oben dargelegten Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das Interesse des BF an der Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens in Osterreich im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen
Uberwiegt und die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen nicht nur voriibergehenden Eingriff in das Recht auf
Privat- und Familienleben darstellen wirde, war der Beschwerde stattzugeben und gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-
VG festzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen die beschwerdefiihrende Partei auf Dauer unzuldssig ist
(Spruchpunkt A.L).

3.2. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels:

Der mit ,Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte § 55 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005 in der geltenden Fassung, lautetDer mit ,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte
Paragraph 55, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden
Fassung, lautet:

,8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und 1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. 2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

Fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus” ist es nach§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 - neben dem
Uberwiegen des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK - erforderlich, dass die beschwerdefiihrende Partei das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall & 9 Integrationsgesetz (IntG) erfillt hat oder sie zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird.Fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
+Aufenthaltsberechtigung plus” ist es nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 - neben dem Uberwiegen des Privat-
und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK - erforderlich, dass die beschwerdefiihrende Partei das Modul 1 der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/18/0294&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0282&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5

Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG) erfillt hat oder sie zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

Der BF hat weder einen Nachweis Uber die Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9
Integrationsgesetz (IntG) erbracht, noch Ubt er zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze gemal3 8 5 Abs. 2 ASVG erreicht wird.Der BF hat weder einen
Nachweis Uber die Erflllung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG)
erbracht, noch Ubt er zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, ASVG erreicht wird.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus” somit nicht vorliegen,
war dem BF gemalR 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen (Spruchpunkt
A.l.).Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus” somit nicht
vorliegen, war dem BF gemal3 Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen (Spruchpunkt A.lL.).

Die Ausstellung des gemaR § 54 Abs. 2 AsylG 2005 fur die Dauer von zwdlf Monaten zu befristeten Aufenthaltstitels an
die beschwerdefiihrende Partei hat durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu erfolgen (§ 58 Abs. 7
AsylG 2005).Die Ausstellung des gemald Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 fur die Dauer von zwolf Monaten zu
befristeten Aufenthaltstitels an die beschwerdefiihrende Partei hat durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) zu erfolgen (Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005).

3.3. Zur Aufhebung des Bescheides:

Da sich aus den bereits dargelegten Grinden zur Rechtswidrigkeit der Ruckkehrentscheidung auch die damit
zusammenhangenden bzw. darauf aufbauenden Ausspriiche des angefochtenen Bescheides zur Zuldssigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat und zur Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 als rechtswidrig erweisen, war der angefochtene Bescheid Uberdies gemaR$§
28 Abs. 2 VWGVG zur Ganze aufzuheben (Spruchpunkt A.lll.)Da sich aus den bereits dargelegten Grinden zur
Rechtswidrigkeit der Ruckkehrentscheidung auch die damit zusammenhangenden bzw. darauf aufbauenden
Ausspriche des angefochtenen Bescheides zur Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat und zur Festlegung
einer Frist fur die freiwillige Ausreise und Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005 als
rechtswidrig erweisen, war der angefochtene Bescheid Uberdies gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG zur Ganze
aufzuheben (Spruchpunkt ALllL).

3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
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vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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