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Entscheidungsdatum

25.05.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

BFA-VG 818

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_

SO 0 e N oW

-

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute
AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. 63/2025

. 145/2017
. 84/2017
.68/2013
.87/2012
.122/2009

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute
FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617

FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.04.2023, Zahl 1290976808/221361904, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Stella VAN AKEN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.04.2023, Zahl 1290976808/221361904, zu Recht:
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
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A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I|. bis V. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch funf. des angefochtenen
Bescheides wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte VI. bis VIIl. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und diese
behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch sechs. bis rémisch acht. des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und diese behoben.

GemalR§ 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.Gemal Paragraph 55, Absatz 2, FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte nach illegaler Einreise am 25.04.2022 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefiihrer vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und gab
dabei insbesondere an, er habe Indien im April 2021 unter Verwendung seines indischen Reisepasses verlassen. Als
Fluchtgrund nannte er Grundstucksstreitigkeiten zwischen seinem Vater und seinem Onkel. Sein Onkel habe die Polizei
bestochen, um den Beschwerdefihrer zu kontrollieren. Die Polizei habe ihm in weiterer Folge vorgeworfen, mit Drogen
zu handeln und mit seiner Festnahme gedroht. Er sei aus Angst um sein Leben geflichtet.

Am 06.12.2022 fand die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl statt. In dieser brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, er sei ledig und habe
keine Kinder; in Indien wirden seine Eltern und seine Schwester leben. Er habe in Indien zehn Jahre die Schule
besucht, das Hotelmanagement erlernt und zuletzt seinem Vater bei der Feldarbeit geholfen. Er habe Indien verlassen,
da sich sein Vater und sein Onkel um ein geerbtes Grundsttick gestritten hatten. Der Onkel sei sehr einflussreich, habe
falsche Angaben bei der Polizei gemacht und Drogen beim Beschwerdefihrer platziert, weshalb der Beschwerdefuhrer

zwei bis drei Mal festgenommen worden sei.

Mit oben genanntem Bescheid vom 21.04.2023 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall8 8 Abs. 1 Asylc 2005 ab (Spruchpunkt |IL). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemal} 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 11l.) und gema3§ 10 Abs.
1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemaR § 46 FPG nach Indien zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Uberdies wurde festgestellt, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI.). Gegen den Beschwerdefihrer wurde gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG
ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIl.) sowie die aufschiebende
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Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid gemalR 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt VIII.)Mit oben
genanntem Bescheid vom 21.04.2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt romisch zwei.).
Ein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaf3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.) und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zuléssig sei (Spruchpunkt rémisch fiinf.). Uberdies wurde
festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch sechs.). Gegen den
Beschwerdefiihrer wurde gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.) sowie die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen den Bescheid gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt romisch
acht.)

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und insbesondere vorgebracht, der
Beschwerdefiihrer habe als Fluchtgrund eine Verfolgung aus politischen bzw. religidésen Grinden bzw. wegen der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe angegeben.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 23.05.2023
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer fihrt den Namen XXXX und das Geburtsdatum XXXX ; er ist Staatsangehoriger von Indien. Seine
Identitdt steht nicht fest. Der Beschwerdeflhrer gehort der Volksgruppe der Jat an und bekennt sich zur
Religionsgemeinschaft der Sikh. Der Beschwerdefthrer fuhrt den Namen rémisch 40 und das Geburtsdatum rémisch
40 ; er ist Staatsangehdriger von Indien. Seine Identitat steht nicht fest. Der Beschwerdeflhrer gehort der Volksgruppe
der Jat an und bekennt sich zur Religionsgemeinschaft der Sikh.

Der Beschwerdeflhrer ist ledig und hat keine Kinder; seine Eltern sowie seine Schwester leben nach wie vor in Indien.
Der BeschwerdefUhrer stammt aus XXXX , Bundesstaat Punjab (Indien), und erhielt in Indien eine zehnjahrige
Schulbildung. Die Familie des Beschwerdefihrers verfligt in Indien Uber ein Grundstlick bzw. eine Landwirtschaft, bei
deren Bewirtschaftung er seinen Vater untersttitzte. Die Erstsprache des Beschwerdefilihrers ist Punjabi, er beherrscht
diese in Wort und Schrift. Uberdies spricht der Beschwerdefiihrer Hindi.Der Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine
Kinder; seine Eltern sowie seine Schwester leben nach wie vor in Indien. Der Beschwerdefiihrer stammt aus rémisch 40
, Bundesstaat Punjab (Indien), und erhielt in Indien eine zehnjdhrige Schulbildung. Die Familie des Beschwerdefiihrers
verfigt in Indien Uber ein Grundstick bzw. eine Landwirtschaft, bei deren Bewirtschaftung er seinen Vater
unterstiitzte. Die Erstsprache des Beschwerdefiihrers ist Punjabi, er beherrscht diese in Wort und Schrift. Uberdies
spricht der Beschwerdefiihrer Hindi.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer war bei seiner Ausreise im Besitz eines indischen Reisepasses. Er reiste unrechtmaRig in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 25.04.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der BeschwerdefUhrer hat im &sterreichischen Bundesgebiet weder Familienangehorige noch sonstige nahe
Angehérige; er verfiigt auch sonst (ber keine intensiven sozialen Bindungen in Osterreich. Es konnten keine
maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich
in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.
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Der Beschwerdefuhrer gab in der Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl unter anderem an, er
trage Zeitungen aus und erhalte daftr monatlich EUR 200,- bis 300,-. Mit diesem Einkommen kénne er fir seine
Monatsmiete in Héhe von EUR 130,- aufkommen. Er habe keinen aufrechten Versicherungsschutz.

Der Beschwerdefiihrer wurde bei der Austbung dieser Tatigkeit bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht betreten.
1.2. Zu den Fluchtgriinden und einer méglichen Ruckkehr des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat:

Dem Beschwerdefuhrer droht in seinem Herkunftsstaat aufgrund des (vorgebrachten) Grundstulcksstreites zwischen
seinem Vater und seinem Onkel keine personliche (asylrelevante) Verfolgung durch die Polizei oder seinen Onkel.

Das Vorliegen anderer Verfolgungsgrinde aufgrund von Religion, Nationalitat, politischer Einstellung, Zugehorigkeit zu
einer sozialen Gruppe oder ethnischer Zugehdrigkeit wurde nicht konkret vorgebracht; Hinweise fur eine solche
Verfolgung sind auch amtswegig nicht hervorgekommen.

Der Beschwerdefuhrer wirde bei einer Rickkehr nach Indien nicht in eine existenzgefahrdende Notlage geraten und
es ware ihm auch nicht die notduirftigste Lebensgrundlage entzogen.

1.3. Zur mal3geblichen Situation in Indien:

Auszug aus der Landerinformation der Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl zu

Indien:

ule]
Politische Lage

Indien ist mit Uber 1,3 Milliarden Menschen (AA 22.9.2021; vgl. CIA 1.9.2022) und einer multireligiosen sowie
multiethnischen Gesellschaft die bevolkerungsreichste Demokratie der Welt. Trotz vieler, teils durchaus gravierender
Defizite im Menschenrechtsbereich ist die Stabilitdt Indiens als rechtsstaatliche Demokratie mit weitgehenden
individuellen Freiheitsrechten - besonders im regionalen Vergleich - nicht gefahrdet (AA 22.9.2021). Seit fast sieben
Jahrzehnten finden freie und faire Wahlen statt (BS 23.2.2022; vgl. FH 24.2.2022). Das Parteiensystem ist relativ stabil
und gesellschaftlich verwurzelt, wobei allerdings informelle Verfahren, Fraktionszwang und Klientelismus vorherrschen
(BS 23.2.2022).Indien ist mit Uber 1,3 Milliarden Menschen (AA 22.9.2021; vergleiche CIA 1.9.2022) und einer
multireligidsen sowie multiethnischen Gesellschaft die bevélkerungsreichste Demokratie der Welt. Trotz vieler, teils
durchaus gravierender Defizite im Menschenrechtsbereich ist die Stabilitat Indiens als rechtsstaatliche Demokratie mit
weitgehenden individuellen Freiheitsrechten - besonders im regionalen Vergleich - nicht gefahrdet (AA 22.9.2021). Seit
fast sieben Jahrzehnten finden freie und faire Wahlen statt (BS 23.2.2022; vergleiche FH 24.2.2022). Das Parteiensystem
ist relativ stabil und gesellschaftlich verwurzelt, wobei allerdings informelle Verfahren, Fraktionszwang und
Klientelismus vorherrschen (BS 23.2.2022).

Das Land ist eine foderale, parlamentarische Demokratie und verfigt Uber ein Mehrparteiensystem und ein
Zweikammerparlament (USDOS 12.4.2022; vgl. AA 22.9.2021). Daruber hinaus gibt es eine Vielzahl von
Regionalparteien, die in einzelnen Bundesstaaten allein oder in Koalitionen die Landesregierungen bilden, aber auch
auf nationaler Ebene zunehmend von politischer Bedeutung sind (AA 22.9.2021). Die Zentralregierung hat im indischen
Foderalsystem deutlich groBere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten. Die Hauptstadt Neu Delhi
verfligt Uber einen besonderen Rechtsstatus (AA 25.2.2022). Die horizontale Gewaltenteilung ist in der Verfassung
durch ein System der gegenseitigen Kontrolle (,Check and Balances”), das weitgehend umgesetzt wird, gewahrleistet
(BS 23.2.2022).Das Land ist eine foderale, parlamentarische Demokratie und verfugt Gber ein Mehrparteiensystem und
ein Zweikammerparlament (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA 22.9.2021). Daruber hinaus gibt es eine Vielzahl von
Regionalparteien, die in einzelnen Bundesstaaten allein oder in Koalitionen die Landesregierungen bilden, aber auch
auf nationaler Ebene zunehmend von politischer Bedeutung sind (AA 22.9.2021). Die Zentralregierung hat im indischen
Foderalsystem deutlich gréBere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten. Die Hauptstadt Neu Delhi
verflgt Uber einen besonderen Rechtsstatus (AA 25.2.2022). Die horizontale Gewaltenteilung ist in der Verfassung
durch ein System der gegenseitigen Kontrolle (,Check and Balances”), das weitgehend umgesetzt wird, gewahrleistet
(BS 23.2.2022).

Der Prasident des Landes wird von einem Wahlkollegium gewahlt, das sich aus den Mitgliedern der beiden Kammern
des Parlaments und jenen der gesetzgebenden Versammlungen der Staaten zusammensetzt (INDI 5.2022). Er ist das



Staatsoberhaupt und der Premierminister fungiert als Regierungschef (USDOS 12.4.2022). Neben seiner allgemeinen
reprasentativen Funktion entscheidet der Prasident, welche Partei am besten in der Lage ist, eine Regierung zu bilden.
Weiters umfassen seine legislativen Befugnisse u. a. die Aufldsung oder Einberufung des Parlaments, zu seinen
exekutiven Befugnissen gehdrt die Ernennung des Obersten Richters Indiens aus einer Liste, die ihm vom Obersten
Gerichtshof Ubermittelt wird; zudem fungiert der indische Prasident auch als Oberbefehishaber der Armee, wenngleich
der Premierminister Uber die exekutive Gewalt verfugt (KAS 7.2022). Seit Ende Juli 2022 hat den Posten des
Prasidenten erstmals eine indigene Frau inne: Droupadi Murmu, die der Santal-Gemeinschaft (einer der altesten und
grolten indigenen Gruppen Indiens) angehort (KAS 7.2022; vgl. E+E 27.7.2022).Der Prasident des Landes wird von
einem Wahlkollegium gewahlt, das sich aus den Mitgliedern der beiden Kammern des Parlaments und jenen der
gesetzgebenden Versammlungen der Staaten zusammensetzt (INDI 5.2022). Er ist das Staatsoberhaupt und der
Premierminister fungiert als Regierungschef (USDOS 12.4.2022). Neben seiner allgemeinen reprasentativen Funktion
entscheidet der Prasident, welche Partei am besten in der Lage ist, eine Regierung zu bilden. Weiters umfassen seine
legislativen Befugnisse u. a. die Auflésung oder Einberufung des Parlaments, zu seinen exekutiven Befugnissen gehort
die Ernennung des Obersten Richters Indiens aus einer Liste, die ihm vom Obersten Gerichtshof Ubermittelt wird;
zudem fungiert der indische Prasident auch als Oberbefehlshaber der Armee, wenngleich der Premierminister tber
die exekutive Gewalt verfugt (KAS 7.2022). Seit Ende Juli 2022 hat den Posten des Prasidenten erstmals eine indigene
Frau inne: Droupadi Murmu, die der Santal-Gemeinschaft (einer der altesten und gréten indigenen Gruppen Indiens)
angehort (KAS 7.2022; vergleiche E+E 27.7.2022).

Im Einklang mit der Verfassung haben die 28 Bundesstaaten und acht Unionsterritorien (INDI 5.2022; vgl. NPl 0.D.) ein
hohes MaR an Autonomie und tragen die Hauptverantwortung fir Recht und Ordnung (USDOS 12.4.2022). Hinsichtlich
der Staatlichkeit weist das Gewaltmonopol des Staates auf seinem Territorium geringe Probleme auf. Die groRRe
Mehrheit der Bevolkerung akzeptiert den indischen Nationalstaat als legitim. Die Legitimitat des Nationalstaates wird
jedoch in abgelegenen Gebieten, in denen der Staat und seine Institutionen praktisch nicht vorhanden sind, die von
kleinen ethnischen Gruppen und Stdammen bewohnt werden, und die auch durch die Prdsenz von
Rebellenorganisationen gekennzeichnet sind, in Frage gestellt (BS 23.2.2022).Im Einklang mit der Verfassung haben die
28 Bundesstaaten und acht Unionsterritorien (INDI 5.2022; vergleiche NPI 0.D.) ein hohes Mal an Autonomie und
tragen die Hauptverantwortung fur Recht und Ordnung (USDOS 12.4.2022). Hinsichtlich der Staatlichkeit weist das
Gewaltmonopol des Staates auf seinem Territorium geringe Probleme auf. Die groRe Mehrheit der Bevdlkerung
akzeptiert den indischen Nationalstaat als legitim. Die Legitimitat des Nationalstaates wird jedoch in abgelegenen
Gebieten, in denen der Staat und seine Institutionen praktisch nicht vorhanden sind, die von kleinen ethnischen
Gruppen und Stdammen bewohnt werden, und die auch durch die Prasenz von Rebellenorganisationen
gekennzeichnet sind, in Frage gestellt (BS 23.2.2022).

Als Premierminister wird normalerweise der Spitzenkandidat der starksten Parteien bzw. der Mehrheitsfraktion in der
Lok Sabha, dem indischen Unterhaus, berufen. Er wird formal vom Unterhaus fur funf Jahre gewahlt und kann
ebenfalls wiedergewahlt werden. Der Premierminister und der Ministerrat fuhren die Regierungsgeschafte. Aufgrund
der dynastischen Traditionen werden wichtige Entscheidungen oft vom Premierminister und seinen Beraterstaben
ohne Abstimmung und Ricksprache mit den jeweiligen Ministerien getroffen (BPB 7.4.2014).

Bei den Parlamentswahlen zwischen 11.4. und 19.5.2019 wurden 542 Mitglieder des Unterhauses gewahlt. Das von der
amtierenden Bharatiya Janata Party (BJP, 'Indische Volkspartei’) angeflhrte Blindnis erzielte einen weiteren Sieg gegen
den Indischen Nationalkongress (INC) und seine oppositionellen Verbindeten (BBC 23.5.2019; vgl. KAS 4.2022). Die BJP
gewann 37,76 % der Stimmen und 55,8 % der Sitze im Parlament. Hingegen errang die INC 19,7 % der Stimmen und 9,7
% der Parlamentssitze (IV 0.D.; vgl. PILS 10.11.2020).Bei den Parlamentswahlen zwischen 11.4. und 19.5.2019 wurden
542 Mitglieder des Unterhauses gewahlt. Das von der amtierenden Bharatiya Janata Party (BJP, 'Indische Volkspartei’)
angefuhrte BuUndnis erzielte einen weiteren Sieg gegen den Indischen Nationalkongress (INC) und seine
oppositionellen Verbiindeten (BBC 23.5.2019; vergleiche KAS 4.2022). Die BJP gewann 37,76 % der Stimmen und 55,8 %
der Sitze im Parlament. Hingegen errang die INC 19,7 % der Stimmen und 9,7 % der Parlamentssitze (rémisch vier 0.D.;
vergleiche PILS 10.11.2020).

Aktivisten und Minderheitengruppen zufolge wandelt sich Indien allmahlich von einer sakularen multikulturellen
Nation zu einem hinduistisch gepragten Staat. Unter der seit 2014 amtierenden Regierung von Premierminister
Narendra Modi ist demnach der sakulare Charakter des Landes ins Hintertreffen geraten (DW 14.8.2022; vgl. FH



24.2.2022). Die Hindutva-ldeologie, von der sich die regierende BJP leiten lasst, befUrwortet die Vorherrschaft der
Hindus und sieht die Errichtung eines ,Hindu-Staates” (einer ,Hindu Rashtra“) vor, wobei Nicht-Hindus nicht alle Rechte
eingeraumt werden, die den Hindus zukommen (HBS 12.7.2022). Die BJP gehdrt zu einem Netzwerk von
Organisationen, in dessen Zentrum die radikal hindunationalistische Kaderorganisation ,Rashtriya Swayamsevak
Sangh” (RSS) steht, die urspringlich von den italienischen Faschisten in den Zwanzigerjahren inspiriert wurde (E+E
3.3.2022; vgl. HBS 12.7.2022).Aktivisten und Minderheitengruppen zufolge wandelt sich Indien allmahlich von einer
sakularen multikulturellen Nation zu einem hinduistisch geprdgten Staat. Unter der seit 2014 amtierenden Regierung
von Premierminister Narendra Modi ist demnach der sdkulare Charakter des Landes ins Hintertreffen geraten (DW
14.8.2022; vergleiche FH 24.2.2022). Die Hindutva-ldeologie, von der sich die regierende BJP leiten lasst, beflirwortet
die Vorherrschaft der Hindus und sieht die Errichtung eines ,Hindu-Staates” (einer ,Hindu Rashtra”) vor, wobei Nicht-
Hindus nicht alle Rechte eingerdumt werden, die den Hindus zukommen (HBS 12.7.2022). Die BJP gehdrt zu einem
Netzwerk von Organisationen, in dessen Zentrum die radikal hindunationalistische Kaderorganisation ,Rashtriya
Swayamsevak Sangh” (RSS) steht, die urspringlich von den italienischen Faschisten in den Zwanzigerjahren inspiriert
wurde (E+E 3.3.2022; vergleiche HBS 12.7.2022).

Bei der Wahl zum Regionalparlament der Hauptstadtregion Neu Delhi vom Feber 2020 musste die Partei des
Regierungschefs Modi gegenilber der regierenden Antikorruptionspartei Aam Aadmi (AAP) eine schwere Niederlage
einstecken. Die AAP unter Fihrung von Arvind Kejriwal punktete bei den Wahlern mit Themen wie Subventionen fir
Wasser und Strom, Verbesserung der Infrastruktur fir medizinische Dienstleistungen sowie die Sicherheit von Frauen,
wahrend die BJP flr das umstrittene Staatsblrgerschaftsgesetz warb (KBS 12.2.2020; vgl. DS 11.2.2020). Modis Partei
hat vor 2020 bereits bei verschiedenen Regionalwahlen in den Bundesstaaten Maharashtra und Jharkhand
Ruckschlage hinnehmen missen (Qa 14.2.2020; vgl. KBS 12.2.2020). Viele Regionalwahlkdmpfe fanden inmitten der
COVID-19-Pandemie zum Teil mit riesigen Wahlkundgebungen statt. Viele Experten sehen darin die Ursache fir den
dramatischen Anstieg der Infektionszahlen im Land. Modi hatte sich im Wahlkampf besonders in Westbengalen
engagiert, das an der Grenze zu Bangladesch liegt und eine starke muslimische Minderheit hat. Die BJP versprach,
Hunderttausende Muslime auszuweisen, die vor Jahrzehnten aus Bangladesch nach Indien geflohen waren (DS
3.5.2021; vgl. ZO 2.5.2021).Bei der Wahl zum Regionalparlament der Hauptstadtregion Neu Delhi vom Feber 2020
musste die Partei des Regierungschefs Modi gegentber der regierenden Antikorruptionspartei Aam Aadmi (AAP) eine
schwere Niederlage einstecken. Die AAP unter Fihrung von Arvind Kejriwal punktete bei den Wahlern mit Themen wie
Subventionen fir Wasser und Strom, Verbesserung der Infrastruktur fir medizinische Dienstleistungen sowie die
Sicherheit von Frauen, wahrend die BJP fur das umstrittene Staatsbuirgerschaftsgesetz warb (KBS 12.2.2020; vergleiche
DS 11.2.2020). Modis Partei hat vor 2020 bereits bei verschiedenen Regionalwahlen in den Bundesstaaten
Maharashtra und Jharkhand Ruckschldage hinnehmen missen (Qa 14.2.2020; vergleiche KBS 12.2.2020). Viele
Regionalwahlkampfe fanden inmitten der COVID-19-Pandemie zum Teil mit riesigen Wahlkundgebungen statt. Viele
Experten sehen darin die Ursache fir den dramatischen Anstieg der Infektionszahlen im Land. Modi hatte sich im
Wahlkampf besonders in Westbengalen engagiert, das an der Grenze zu Bangladesch liegt und eine starke
muslimische Minderheit hat. Die BJP versprach, Hunderttausende Muslime auszuweisen, die vor Jahrzehnten aus
Bangladesch nach Indien geflohen waren (DS 3.5.2021; vergleiche ZO 2.5.2021).

AuBenpolitisch wird Indien derzeit vor allem vom Westen kritisch bedugt, da das Land den Krieg Russlands in der
Ukraine noch nicht offentlich verurteilt hat, sich im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen gegentber der russischen
Aggression gar enthielt. Eine Quelle erklart, dass das Land eine Mittelposition einnimmt und von neuen gunstigen
Ollieferungen Moskaus profitiert (FAZ 21.7.2022; vgl. WW 5.3.2022). Einer anderen Quelle zufolge hat sich Indien in den
letzten Jahrzehnten zu einer regionalen Hegemonialmacht in Stdostasien entwickelt und verfolgt demnach - nachdem
es sich wahrend des Kalten Krieges vor allem innerhalb der Blockfreienbewegung profiliert hatte -heute eine pro-
westliche Politik (BICC 7.2022). Nach wieder anderen Angaben betont das Land trotz der Annaherung an die USA und
der zunehmenden Spannungen mit China weiterhin seine strategische Autonomie. Diese beinhaltet auch den
Anspruch auf eine eigenstandige Rolle im Kontext der geopolitischen Spannungen zwischen China und den USA im
Indo-Pazifik. So haben Indien und China in den letzten Jahren auch immer wieder kooperiert, z. B. in der Shanghaier
Organisation fUr Zusammenarbeit. Innerhalb der Quad-Staaten (Anm.: Staatengruppe bestehend aus Australien, Japan,
Indien und USA) hat sich Indien fur ein inklusives Verstandnis des Indo-Pazifiks ausgesprochen, das im Unterschied zu
den Vorstellungen der USA bislang immer die Einbeziehung Chinas beinhaltete (SWP 7.2020). [...JAuRenpolitisch wird
Indien derzeit vor allem vom Westen kritisch bedugt, da das Land den Krieg Russlands in der Ukraine noch nicht



offentlich verurteilt hat, sich im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen gegenlber der russischen Aggression gar
enthielt. Eine Quelle erklért, dass das Land eine Mittelposition einnimmt und von neuen giinstigen Ollieferungen
Moskaus profitiert (FAZ 21.7.2022; vergleiche WW 5.3.2022). Einer anderen Quelle zufolge hat sich Indien in den letzten
Jahrzehnten zu einer regionalen Hegemonialmacht in Stdostasien entwickelt und verfolgt demnach - nachdem es sich
wahrend des Kalten Krieges vor allem innerhalb der Blockfreienbewegung profiliert hatte -heute eine pro-westliche
Politik (BICC 7.2022). Nach wieder anderen Angaben betont das Land trotz der Anndherung an die USA und der
zunehmenden Spannungen mit China weiterhin seine strategische Autonomie. Diese beinhaltet auch den Anspruch
auf eine eigenstandige Rolle im Kontext der geopolitischen Spannungen zwischen China und den USA im Indo-Pazifik.
So haben Indien und China in den letzten Jahren auch immer wieder kooperiert, z. B. in der Shanghaier Organisation
flr Zusammenarbeit. Innerhalb der Quad-Staaten Anmerkung, Staatengruppe bestehend aus Australien, Japan, Indien
und USA) hat sich Indien fir ein inklusives Verstandnis des Indo-Pazifiks ausgesprochen, das im Unterschied zu den
Vorstellungen der USA bislang immer die Einbeziehung Chinas beinhaltete (SWP 7.2020). [...]

Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Indien ist aufgrund der GréRe und Vielfalt des Landes und abhangig von Zeit und Ort
unterschiedlich. Zivile Unruhen, einschlie3lich gewaltsamer Ausschreitungen, sind komplex und vielfaltig und kénnen
Folgendes umfassen: Spannungen zwischen verschiedenen religidsen, sozialen und ethnischen Gemeinschaften;
Aufstande, Terroranschlage oder Proteste, die durch ideologische oder politische Ziele motiviert sind; Spannungen
entlang umstrittener Grenzgebiete; und Spannungen innerhalb von Gemeinschaften Gber Themen wie Landbesitz und
Ehestreitigkeiten (DFAT 10.12.2020).

Dem Osterreichischen AuRenministerium (BMEIA) zufolge besteht in den westlichen Teilen von Ladakh ein hohes
Sicherheitsrisiko (BMEIA 11.10.2022). Das deutsche Auswartige Amt erachtet die Sicherheitslage hier fur grundsatzlich
stabil, schlief3t allerdings einzelne terroristische Aktivitaten nicht aus (AA 18.10.2022). Laut BMEIA besteht weiters ein
hohes Sicherheitsrisiko in den Grenzgebieten und in der Gegend westlich von Mulbek, in den Gebieten entlang der
pakistanischen und der chinesischen Grenze, in der unmittelbaren Nachbarschaft zur pakistanischen Grenze, in den
Bundesstaaten Rajasthan und Punjab sowie in den Gebieten westlich der Orte Jaisalmer und Bikaner. In den
Bundesstaaten Chhattisgarh und Jharkand, in den &stlichen Landesteilen von Maharashtra und Madhya Pradesh,
sowie vereinzelt in Odisha und Bihar sind linksgerichtete Aufstdndische aktiv, die immer wieder Anschlage auf
offentliche Einrichtungen bzw. 6ffentliche Verkehrsmittel und Sicherheitskrafte veriiben (BMEIA 11.10.2022).

In den nordostlichen Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Assam, Nagaland, Manipur (BMEIA 11.10.2022; vgl. AA
18.10.2022), Meghalaya, Mizoram und Tripura) sind ebenfalls vereinzelt aufstdndische Gruppen aktiv (BMEIA
11.10.2022). Diese fuhren dort einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr
Autonomie (FH 24.2.2022; vgl. OB 8.2021). Dazu zihlen beispielsweise Separatistengruppen wie die United Liberation
Front Assom, die National Liberation Front Tripura, der National Socialist Council Nagaland, die Manipur People’s
Liberation Front und Weitere (OB 8.2021). Die Regierung und die Behdrden des Bundesstaates Assam unterzeichneten
am 15.9.2022 eine Vereinbarung mit acht bewaffneten Stammesgruppen in Assam, die darauf abzielt, die Gruppen zu
integrieren und ihnen politische und wirtschaftliche Rechte zu gewdhren (ICG 9.2022; vgl. TOl 15.9.2022). Gegen
militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen (z. B.
maoistisch-umsttirzlerischen) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor.
Sofern solche Gruppen der Gewalt abschworen, sind i.d.R. Verhandlungen Uber ihre Forderungen moglich. Gewaltlose
Unabhangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei betétigen (AA 22.9.2021; vgl. OB 8.2021).In den nordéstlichen
Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Assam, Nagaland, Manipur (BMEIA 11.10.2022; vergleiche AA 18.10.2022),
Meghalaya, Mizoram und Tripura) sind ebenfalls vereinzelt aufstandische Gruppen aktiv (BMEIA 11.10.2022). Diese
fihren dort einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (FH
24.2.2022; vergleiche OB 8.2021). Dazu zihlen beispielsweise Separatistengruppen wie die United Liberation Front
Assom, die National Liberation Front Tripura, der National Socialist Council Nagaland, die Manipur People’s Liberation
Front und Weitere (OB 8.2021). Die Regierung und die Behérden des Bundesstaates Assam unterzeichneten am
15.9.2022 eine Vereinbarung mit acht bewaffneten Stammesgruppen in Assam, die darauf abzielt, die Gruppen zu
integrieren und ihnen politische und wirtschaftliche Rechte zu gewahren (ICG 9.2022; vergleiche TOI 15.9.2022). Gegen
militante Gruppierungen, die meist fir die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen (z. B.



maoistisch-umsturzlerischen) Auffassungen anhdngen, geht die Regierung mit groBer Harte und Konsequenz vor.
Sofern solche Gruppen der Gewalt abschwéren, sind i.d.R. Verhandlungen Uber ihre Forderungen maoglich. Gewaltlose
Unabhéangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei betatigen (AA 22.9.2021; vergleiche OB 8.2021).

In der ost- und zentralindischen Bergregion dauert der maoistische Aufstand - gewalttatige linksextremistische
Gruppen (sog. ,Naxaliten” oder ,maoistische Guerilla“) (AA 22.9.2021) - an, wo lokale Zivilisten und Journalisten, die als
regierungsfreundlich gelten, angegriffen und durch Gewalt vertrieben werden und in von der Regierung geflihrten
Lagern leben (FH 24.2.2022). Von Chhattisgarh aus kampfen die Naxaliten in vielen Unionsstaaten (von Bihar im
Norden bis Andhra Pradesh im Stiden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021).
In ihrer jetzigen Form sind die naxalitisch-maoistischen Aktivitdten jedoch auf etwa ein Dutzend Bundesstaaten
beschrankt. In den Jahren 2019 und 2020 konzentrierten sich, den ACLED-Daten zufolge, 80 % dieser Aktivitaten auf
nur vier Bundesstaaten - Chhattisgarh, Jharkhand, Odisha und Maharashtra (ACLED 11.3.2021). Am 13.11.2021 wurden
bei Feuergefechten zwischen indischen Soldaten und Naxaliten in einem abgelegenen, rohstoffreichen Waldgebiet im
Distrikt Gadchiroli im Bundesstaat Maharashtra, etwa 1.000 km 6stlich von Mumbai, 26 maoistische Rebellen getotet.
Drei Einheiten der Streitkrafte wurden schwer verletzt (BAMF 15.11.2021). Der indische Naxalismus entstand in den
1960er-Jahren im Zuge eines Aufstandes armer Landarbeiter gegen Ungerechtigkeit, Unterdrickung und Ausbeutung
im Dorf Naxalbari im Unionsstaat Westbengalen als eine linksextremistische Bewegung, die sich u. a. auf Mao Tse-tung
beruft, wonach politische Macht aus Gewehrlaufen kommt. Die Bewegung fand auch in anderen Teilen Indiens
Anhanger. Heute bilden den Kern der Aufstdndischen und Unterstitzer Angehdrige unterer Kasten und kastenlose
Dalits sowie Adivasi (BPB 18.1.2007; vgl. EB 0.D.).In der ost- und zentralindischen Bergregion dauert der maoistische
Aufstand - gewalttatige linksextremistische Gruppen (sog. ,Naxaliten” oder ,maoistische Guerilla“) (AA 22.9.2021) - an,
wo lokale Zivilisten und Journalisten, die als regierungsfreundlich gelten, angegriffen und durch Gewalt vertrieben
werden und in von der Regierung geflhrten Lagern leben (FH 24.2.2022). Von Chhattisgarh aus kdmpfen die Naxaliten
in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andhra Pradesh im Suden) mit Waffengewalt gegen staatliche
Einrichtungen (OB 8.2021; vergleiche AA 22.9.2021). In ihrer jetzigen Form sind die naxalitisch-maoistischen Aktivititen
jedoch auf etwa ein Dutzend Bundesstaaten beschrankt. In den Jahren 2019 und 2020 konzentrierten sich, den ACLED-
Daten zufolge, 80 % dieser Aktivitaten auf nur vier Bundesstaaten - Chhattisgarh, Jharkhand, Odisha und Maharashtra
(ACLED 11.3.2021). Am 13.11.2021 wurden bei Feuergefechten zwischen indischen Soldaten und Naxaliten in einem
abgelegenen, rohstoffreichen Waldgebiet im Distrikt Gadchiroli im Bundesstaat Maharashtra, etwa 1.000 km 6&stlich
von Mumbai, 26 maoistische Rebellen getétet. Drei Einheiten der Streitkrafte wurden schwer verletzt (BAMF
15.11.2021). Der indische Naxalismus entstand in den 1960er-Jahren im Zuge eines Aufstandes armer Landarbeiter
gegen Ungerechtigkeit, Unterdrickung und Ausbeutung im Dorf Naxalbari im Unionsstaat Westbengalen als eine
linksextremistische Bewegung, die sich u. a. auf Mao Tse-tung beruft, wonach politische Macht aus Gewehrlaufen
kommt. Die Bewegung fand auch in anderen Teilen Indiens Anhanger. Heute bilden den Kern der Aufstandischen und
Unterstltzer Angehdrige unterer Kasten und kastenlose Dalits sowie Adivasi (BPB 18.1.2007; vergleiche EB 0.D.).

In Punjab ist der Terrorismus Ende der 1990er-Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren von anderen
Unionsstaaten oder Pakistan bzw. dem Ausland aus. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie auch von Sikh-
Exilgruppierungen im westlichen Ausland (OB 8.2021). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung
far das Jahr 2019 insgesamt zwei Todesopfer durch terrorismusrelevante Gewalt in Punjab. Im Jahr 2020 wurden drei
Personen durch Terrorakte getotet, 2021 waren es zwei Todesopfer und bis zum 11.10.2022 wurden fur dieses Jahr
keine Opfer verzeichnet [Anmerkung: die angefiihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen]
(SATP o.D.a.).

Nach wie vor sind auch sogenannte Ehrenmorde ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana (OB
8.2021; vgl. USDOS 12.4.2022). Diese sind i. d. R. darauf zurlickzufihren, dass das Opfer gegen den Willen seiner
Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS 12.4.2022). Die Ahndung von Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft
als Selbstmord oder natrlicher Tod ausgelegt werden (OB 8.2021).Nach wie vor sind auch sogenannte Ehrenmorde
ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana (OB 8.2021; vergleiche USDOS 12.4.2022). Diese sind i. d.
R. darauf zurtickzufihren, dass das Opfer gegen den Willen seiner Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS
12.4.2022). Die Ahndung von Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft als Selbstmord oder naturlicher Tod ausgelegt
werden (OB 8.2021).



Im gesamten Land sind kleinere (BICC 7.2022), u.a. in Grof3stadten auch schwerere terroristische Anschlage moglich
(BMEIA 11.10.2022; vgl. AA 18.10.2022). Die Sicherheitslage bleibt diesbezlglich angespannt. Dies gilt insbesondere im
zeitlichen Umfeld staatlicher und religioser Feiertage sowie von GroRereignissen (AA 18.10.2022). Indien unterstutzt
die US-amerikanischen Malinahmen gegen den internationalen Terrorismus. Intern wurde eine drakonische neue Anti-
Terror-Gesetzgebung (Prevention of Terrorism Ordinance) verabschiedet (BICC 7.2022). Das South Asia Terrorism
Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2019 insgesamt 621 Todesopfer durch terroristische Gewalt, fur
2020 591, fur 2021 585; 2022 wurden bis zum 4. Oktober insgesamt 340 Todesopfer durch terroristische
Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die angefiihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und
Terroristen] (SATP o0.D.b.). Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird
selten von offizieller Seite in der Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als "communal violence" bezeichnet
(OB 8.2021).Im gesamten Land sind kleinere (BICC 7.2022), u.a. in GroRstidten auch schwerere terroristische
Anschlage maoglich (BMEIA 11.10.2022; vergleiche AA 18.10.2022). Die Sicherheitslage bleibt diesbezuglich angespannt.
Dies gilt insbesondere im zeitlichen Umfeld staatlicher und religiéser Feiertage sowie von Grol3ereignissen (AA
18.10.2022). Indien unterstutzt die US-amerikanischen MalBnahmen gegen den internationalen Terrorismus. Intern
wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung (Prevention of Terrorism Ordinance) verabschiedet (BICC
7.2022). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2019 insgesamt 621 Todesopfer
durch terroristische Gewalt, fir 2020 591, fur 2021 585; 2022 wurden bis zum 4. Oktober insgesamt 340 Todesopfer
durch terroristische Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die angeflUhrten Zahlen beinhalten Zivilisten,
Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 0.D.b.). Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-
Radikalismus wird selten von offizieller Seite in der Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als "communal
violence" bezeichnet (OB 8.2021).

Im Juni 2022 kam es in mehreren indischen Bundesstaaten zu gewaltsamen Protesten wegen AuRerungen zweier
ehemaliger Sprecher der regierenden Bharatiya Janata Party (BJP), welche als Beleidigung des Propheten Mohammed
angesehen wurden (ICG 6.2022; vgl. Al 14.6.2022). Die Zahl der Todesopfer der Gewalttaten belief sich auf zwei.
Wahrend die Proteste in Delhi, Maharashtra, Karnataka, Telangana und Gujarat weitgehend friedlich verliefen, wurden
aus Uttar Pradesh (Prayagraj), Howrah in Westbengalen und Teilen von Jammu und Kaschmir ZusammenstoRe
zwischen der Polizei und Demonstranten gemeldet (QT 11.6.2022).Im Juni 2022 kam es in mehreren indischen
Bundesstaaten zu gewaltsamen Protesten wegen AuRerungen zweier ehemaliger Sprecher der regierenden Bharatiya
Janata Party (BJP), welche als Beleidigung des Propheten Mohammed angesehen wurden (ICG 6.2022; vergleiche Al
14.6.2022). Die Zahl der Todesopfer der Gewalttaten belief sich auf zwei. Wahrend die Proteste in Delhi, Maharashtra,
Karnataka, Telangana und Gujarat weitgehend friedlich verliefen, wurden aus Uttar Pradesh (Prayagraj), Howrah in
Westbengalen und Teilen von Jammu und Kaschmir ZusammenstéRe zwischen der Polizei und Demonstranten
gemeldet (QT 11.6.2022).

Bauernproteste gab es gegen die Ende 2020 von der indischen Regierung verabschiedeten Gesetze zur Liberalisierung
des Agrarsektors. Widerstand hatte sich vor allem bei Sikhs im Punjab - dem Brotkorb Indiens - formiert, aber auch in
anderen Teilen des Landes. Als im Janner 2021 die Proteste in Neu Delhi gewalttatig wurden, antwortete die Regierung
mit harten MalRnahmen. Da bei den Protesten viele Sikhs beteiligt waren und u. a. eine Sikh-Flagge im Roten Fort in
Delhi gehisst wurde, unterstellte die indische Regierung eine Beteiligung der Khalistan-Bewegung an den Protesten
(BAMF 22.3.2021). Am 19.11.2021 hat Premierminister Narendra Modi nach mehr als einem Jahr anhaltender
Bauernproteste die Reform zur Liberalisierung des Agrarsektors aufgehoben (BAMF 22.11.2021; vgl. DS 6.12.2021).
[..]Bauernproteste gab es gegen die Ende 2020 von der indischen Regierung verabschiedeten Gesetze zur
Liberalisierung des Agrarsektors. Widerstand hatte sich vor allem bei Sikhs im Punjab - dem Brotkorb Indiens -
formiert, aber auch in anderen Teilen des Landes. Als im Janner 2021 die Proteste in Neu Delhi gewalttatig wurden,
antwortete die Regierung mit harten MaBnahmen. Da bei den Protesten viele Sikhs beteiligt waren und u. a. eine Sikh-
Flagge im Roten Fort in Delhi gehisst wurde, unterstellte die indische Regierung eine Beteiligung der Khalistan-
Bewegung an den Protesten (BAMF 22.3.2021). Am 19.11.2021 hat Premierminister Narendra Modi nach mehr als
einem Jahr anhaltender Bauernproteste die Reform zur Liberalisierung des Agrarsektors aufgehoben (BAMF
22.11.2021; vergleiche DS 6.12.2021). [...]

Sicherheitsbehorden

Die indische Polizei (Indian Police Service) unterstent den Bundesstaaten (AA 22.9.2021) und ist keine direkte



Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehérde (BICC 7.2022). Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle
far Fuhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten (BICC 7.2022). Im Hinblick auf die féderalen Strukturen ist die
Polizei dezentral in den einzelnen Bundesstaaten organisiert (BICC 7.2022; vgl. USDOS 12.4.2022). Die einzelnen
Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der
zentralen Rekrutierungsstelle fir FOhrungskrafte eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der
Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -bekdmpfung sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
betraut und ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle Gber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei
gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation Department - CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special
Branch) integriert ist. Wahrend Erstere mit nationalen und die Bundesstaaten Ubergreifenden Verbrechen betraut ist,
hat die Sondereinheit die Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen
zur Aufgabe. In fast allen Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die fir Frauen und Kinder
zustandig sind. Kontrolliert wird ein GroRteil der Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (BICC 7.2022).Die
indische Polizei (Indian Police Service) untersteht den Bundesstaaten (AA 22.9.2021) und ist keine direkte
Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehérde (BICC 7.2022). Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle
far FUhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten (BICC 7.2022). Im Hinblick auf die féderalen Strukturen ist die
Polizei dezentral in den einzelnen Bundesstaaten organisiert (BICC 7.2022; vergleiche USDOS 12.4.2022). Die einzelnen
Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der
zentralen Rekrutierungsstelle fir Fihrungskrafte eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der
Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -bekampfung sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle Uber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei
gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal Investigation Department - CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special
Branch) integriert ist. Wahrend Erstere mit nationalen und die Bundesstaaten Ubergreifenden Verbrechen betraut ist,
hat die Sondereinheit die Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen
zur Aufgabe. In fast allen Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die fir Frauen und Kinder
zustandig sind. Kontrolliert wird ein GroRteil der Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (BICC 7.2022).

Die rechtsstaatliche Kontrolle der Polizei ist in ganz Indien defizitar. Hier zeigt sich vor allem ein den Anforderungen an
einen modernen Rechtsstaat nicht adaquater Ausbildungs- und Ausristungsstand der Polizei (AA 22.9.2021). Vor allem
die Korruption innerhalb der Polizei ist nach wie vor ein Problem. DarUber hinaus wird von Folter, Misshandlung und
Vergewaltigung durch Strafverfolgungs- und Sicherheitsbeamte berichtet (FH 24.2.2022). Dies schlagt sich in einem
mangelhaften Vertrauen der Bevolkerung nieder und hat damit auch mittelbar Auswirkungen auf andere
Menschenrechtsbereiche, z. B. die Bereitschaft zu Strafanzeigen bei MenschenrechtsverstoRen. Besonders in
sogenannten Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 22.9.2021). Die Sicherheitskrafte stutzen ihr
Vorgehen dabei auf den Armed Forces Special Powers Act (AFSPA), der es praktisch unmdglich macht, sie fur etwaige
Menschenrechtsverletzungen bzw. sonstige Straftaten im Rahmen ihres Dienstes zur Rechenschaft zu ziehen (OB
8.2021; vgl. HRW 13.1.2022, AA 22.9.2021). Seit dem Entzug des Autonomiestatuts im August 2019 gehen die
Sicherheitskréfte noch repressiver vor (OB 8.2021). Der AFSPA erméglicht es der Zentralregierung, einen Bundesstaat
oder ein Unionsterritorium als "Unruhegebiet" zu bezeichnen und die Sicherheitskrafte in diesem Bundesstaat zu
ermachtigen, todliche Gewalt anzuwenden, um "Recht und Ordnung aufrechtzuerhalten" und jede Person
festzunehmen "gegen die ein begriindeter Verdacht besteht", ohne den Festgenommenen Uber die Grinde fur die
Festnahme zu informieren (USDOS 12.4.2022). Die rechtsstaatliche Kontrolle der Polizei ist in ganz Indien defizitar. Hier
zeigt sich vor allem ein den Anforderungen an einen modernen Rechtsstaat nicht adaquater Ausbildungs- und
Ausrustungsstand der Polizei (AA 22.9.2021). Vor allem die Korruption innerhalb der Polizei ist nach wie vor ein
Problem. Darlber hinaus wird von Folter, Misshandlung und Vergewaltigung durch Strafverfolgungs- und
Sicherheitsbeamte berichtet (FH 24.2.2022). Dies schlagt sich in einem mangelhaften Vertrauen der Bevolkerung
nieder und hat damit auch mittelbar Auswirkungen auf andere Menschenrechtsbereiche, z. B. die Bereitschaft zu
Strafanzeigen bei MenschenrechtsverstdRen. Besonders in sogenannten Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte
zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt
werden (AA 22.9.2021). Die Sicherheitskrafte stltzen ihr Vorgehen dabei auf den Armed Forces Special Powers Act
(AFSPA), der es praktisch unmoglich macht, sie fur etwaige Menschenrechtsverletzungen bzw. sonstige Straftaten im
Rahmen ihres Dienstes zur Rechenschaft zu ziehen (OB 8.2021; vergleiche HRW 13.1.2022, AA 22.9.2021). Seit dem



Entzug des Autonomiestatuts im August 2019 gehen die Sicherheitskrafte noch repressiver vor (OB 8.2021). Der AFSPA
ermoglicht es der Zentralregierung, einen Bundesstaat oder ein Unionsterritorium als "Unruhegebiet" zu bezeichnen
und die Sicherheitskrafte in diesem Bundesstaat zu ermachtigen, tddliche Gewalt anzuwenden, um "Recht und
Ordnung aufrechtzuerhalten" und jede Person festzunehmen "gegen die ein begrindeter Verdacht besteht", ohne den
Festgenommenen Uber die Grinde fur die Festnahme zu informieren (USDOS 12.4.2022).

Im Juli 2016 lie} das Oberste Gericht in einem Zwischenurteil zum AFSPA in Manipur erste Zweifel an der
VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes erkennen. Der Schutz der Menschenrechte sei auch unter den Regelungen des
AFSPA unbedingt zu gewahrleisten (AA 22.9.2021). Eine Einschrankung der Zustandigkeit des AFSPA erfolgte im April
2021 auf Empfehlung eines hochrangigen Ausschusses, der eingesetzt wurde, um die Méglichkeit einer Aufhebung des
AFSPA zu prifen, nachdem die Armee im Dezember 2021 im Distrikt Mon in Nagaland 14 Zivilisten aufgrund einer
"Verwechslung" getétet hatte. Daraufhin wurde das AFSPA in einigen Polizeidistrikten von Manipur und Assam
aufgehoben (IE 1.10.2022; vgl. TOI 1.4.2022). Der AFSPA ist derzeit vor allem in Teilen des Nordostens in Kraft. Die
Zentralregierung hat das Gesetz in drei Bezirken von Arunachal Pradesh und neun Bezirken von Nagaland um sechs
Monate, vom 1.10.2022 bis zum 30.3.2023, verlangert (IT 1.10.2022). Fir den Bundesstaat Jammu und Kaschmir
existiert eine eigene Fassung (AA 22.9.2021).Im Juli 2016 lieR das Oberste Gericht in einem Zwischenurteil zum AFSPA
in Manipur erste Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes erkennen. Der Schutz der Menschenrechte sei
auch unter den Regelungen des AFSPA unbedingt zu gewahrleisten (AA 22.9.2021). Eine Einschrankung der
Zustandigkeit des AFSPA erfolgte im April 2021 auf Empfehlung eines hochrangigen Ausschusses, der eingesetzt wurde,
um die Méglichkeit einer Aufhebung des AFSPA zu prufen, nachdem die Armee im Dezember 2021 im Distrikt Mon in
Nagaland 14 Zivilisten aufgrund einer "Verwechslung" getdtet hatte. Daraufhin wurde das AFSPA in einigen
Polizeidistrikten von Manipur und Assam aufgehoben (IE 1.10.2022; vergleiche TOI 1.4.2022). Der AFSPA ist derzeit vor
allem in Teilen des Nordostens in Kraft. Die Zentralregierung hat das Gesetz in drei Bezirken von Arunachal Pradesh
und neun Bezirken von Nagaland um sechs Monate, vom 1.10.2022 bis zum 30.3.2023, verlangert (IT 1.10.2022). Fur
den Bundesstaat Jammu und Kaschmir existiert eine eigene Fassung (AA 22.9.2021).

Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem Selbstverstdndnis nach ist die Armee zwar
die "Beschitzerin der Nation", aber nur im militdrischen Sinne (BICC 7.2022). Das Militdr kann im Inland eingesetzt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist (AA 22.9.2021; vgl. BICC 7.2022).
Gemessen an der Zahl der Soldaten hat Indien die zweitgrof3ten Streitkrafte der Welt. Das personalstarke indische Heer
verflgt Uber eine betrachtliche Anzahl an schweren Waffen. Diese sind jedoch teilweise veraltet, insbesondere die
noch von der UdSSR gelieferten Waffensysteme. Indien ist jedoch dabei, diese durch neuere Systeme aus
Eigenproduktion bzw. aus auslandischer Produktion zu ersetzen (BICC 7.2022).Das indische Militar ist der zivilen
Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl
obliegt dem Prasidenten. Ihrem Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar die "Beschitzerin der Nation", aber nur im
militarischen Sinne (BICC 7.2022). Das Militér kann im Inland eingesetzt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der
inneren Sicherheit notwendig ist (AA 22.9.2021; vergleiche BICC 7.2022). Gemessen an der Zahl der Soldaten hat Indien
die zweitgroRten Streitkrafte der Welt. Das personalstarke indische Heer verflgt tber eine betrachtliche Anzahl an
schweren Waffen. Diese sind jedoch teilweise veraltet, insbesondere die noch von der UdSSR gelieferten
Waffensysteme. Indien ist jedoch dabei, diese durch neuere Systeme aus Eigenproduktion bzw. aus auslandischer
Produktion zu ersetzen (BICC 7.2022).

Paramilitarischen Einheiten werden als Teil der Streitkrafte v.a. bei internen Konflikten eingesetzt - so in Jammu und
Kaschmir sowie in den norddstlichen Bundesstaaten. Bei diesen Einsatzen kommt es oft zu erheblichen
Menschenrechtsverletzungen (BICC 7.2022). Eine der paramilitarischen Einheiten der indischen Armee ist die
hochspezialisierte Special Frontier Force (SFF). Die Einheit besteht hauptsachlich aus tibetischen Flichtlingen und
operiert entlang der tibetischen Grenze, um die strategische Sicherheit Indiens gegenuber China zu erh6hen. Aufgrund
der Grenzstreitigkeiten und der Bedrohung aus dem Norden hatte Indien Bedarf an einer gezielten Spezialausbildung,
und so wurde die SFF in den Grenzgebieten stationiert und zu hochspezialisierten Dschungel- und Gebirgskampfern
ausgebildet. Die SFF arbeitet zwar technisch unabhangig, untersteht aber dem Direktor des Research and Analysis
Wing (R&AW - Indiens wichtigster Auslandsnachrichtendienst) (GD 11.10.2022).

Insgesamt gibt es in Indien 15-16 Arten von paramilitarischen Streitkraften (MVI 9.8.2020). Dazu zahlen neben der SFF



die Central Reserve Police Force (CRPF), eine militdrisch ausgerustete Polizeitruppe fur Sondereinsatze; die Border
Security Force (BSF - Bundesgrenzschutz) als gréfte und am besten ausgestattete Miliz zum Schutz der Grenzen zu
Pakistan, Bangladesch und Myanmar, die auch zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung in anderen Landesteilen
eingesetzt wird; die Assam Rifles, zustandig fiir die Grenzverteidigung im Nordosten (OB 8.2021); die National Security
Guard (NSG); die Indo Tibetan Border Police (ITBP); die Central Industrial Security Force (CISF); das Defence Security
Corps (DSC); die Railway Protection Force (RPF); die Sashastra Seema Bal (SSB); die India Reserve Battalions (IRB); und
einige weitere Einheiten wie die CRPF's Commando Battalions for Resolute Action (CoBRA) (MVI 9.8.2020), eine
Spezialeinheit, die fur Guerilla-/Dschungelkriegseinsatze zur Bekampfung von Maoisten aufgestellt wurde (CRPF
10.6.2022). Die u.a. auch in den von linksextremistischen Gruppen (sogenannten Naxaliten) betroffenen
Bundesstaaten Zentralindiens eingesetzten paramilitarischen Einheiten unterstehen zu weiten Teilen dem
Innenministerium. Auch die Nachrichtendienste Indiens im Inland (Intelligence Bureau - IB) wie Ausland (R&AW)
handeln auf gesetzlicher Grundlage. Sie unterstehen Uber den nationalen Sicherheitsberater direkt dem
Premierminister (AA 22.9.2021). [....]

Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 22.9.2021). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt (OB 8.2021). Die Verfassungs- und Rechtsordnung
enthalten Garantien fur die grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten. Die Umsetzung dieser Garantien ist
allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die
rechtsstaatlichen Garantien, z. B. das Recht auf ein faires Verfahren, ein. Diese Gesetze wurden nach den
Terroranschldgen von Mumbai im November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte
Straftatbestande auller Kraft gesetzt. Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung
sezessionistischer und terroristischer Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt
glaubhafte Berichte Uber extralegale Tétungen (AA 22.9.2021).

Die Lage der Menschenrechte in Indien ist regional und themenbezogen unterschiedlich (BICC 7.2022). Eine
verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist kaum mdglich: Drastische Grundrechtsverletzungen und
Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten, fortschrittlichen Gesetzen und
engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren Gesellschaftsschichten, welche die
Bevolkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und Benachteiligung gepragt (AA 22.9.2021).

Wahrend die Blrger- und Menschenrechte von der Regierung grof3tenteils respektiert werden, ist die Lage in den
Regionen, dort wo es interne Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir
und den Nordosten des Landes zu (BICC 7.2022). Den Sicherheitskraften (BICC 7.2022; vgl. OB 8.2021), aber auch den
nichtstaatlichen bewaffneten Gruppen - seien es separatistische Organisationen oder regierungstreue Milizen - werden
massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar und den paramilitarischen Einheiten werden
Entfihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkiirliche Festnahmen und auf3ergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen.
Es gibt Beflirchtungen, dass die neue, drakonische Anti-Terror-Gesetzgebung die Menschenrechtslage verschlimmern
wird und dass diese Gesetze gegen politische Gegner missbraucht werden. Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niedriger Kasten werden systematisch diskriminiert. Den Sicherheitskraften wird Parteilichkeit
vorgeworfen, besonders hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu
Tausenden von Todesfallen fuhrten. Die Stimmung wird durch hindu-nationalistische Parteien angeheizt, welche auch
in der Regierung vertreten sind (BICC 7.2022)Wahrend die Burger- und Menschenrechte von der Regierung
groRtenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht.
Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes zu (BICC 7.2022). Den
Sicherheitskréaften (BICC 7.2022; vergleiche OB 8.2021), aber auch den nichtstaatlichen bewaffneten Gruppen - seien es
separatistische Organisationen oder regierungstreue Milizen - werden massive Menschenrechtsverletzungen
angelastet. Dem Militdar und den paramilitarischen Einheiten werden Entfuhrungen, Folter, Vergewaltigungen,
willkiirliche Festnahmen und auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Es gibt Beflrchtungen, dass die neue,
drakonische Anti-Terror-Gesetzgebung die Menschenrechtslage verschlimmern wird und dass diese Gesetze gegen
politische Gegner missbraucht werden. Frauen, Mitglieder ethnischer und religioser Minderheiten sowie niedriger
Kasten werden systematisch diskriminiert. Den Sicherheitskraften wird Parteilichkeit vorgeworfen, besonders



hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfdllen
fahrten. Die Stimmung wird durch hindu-nationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung vertreten
sind (BICC 7.2022).

Insgesamt umfassen Menschenrechtsprobleme u. a. willkirliche Hinrichtungen, einschlief3lich von rechtswidrigen und
willktirlichen Toétungen, Folter, inhumane Behandlung oder Bestrafung, willkirliche Verhaftungen, harte und
lebensbedrohliche Haftbedingungen sowie Korruption in der Regierung. Gesellschaftliche Gewalt auf der Grundlage
von Konfession gibt nach wie vor Anlass zur Sorge (USDOS 12.4.2022). Ursachen vieler Menschenrechtsverletzungen in
Indien bleiben tief verwurzelte soziale Praktiken, nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 22.9.2021). Diskriminierung
aufgrund der Kastenzugehorigkeit ist nach wie vor weit verbreitet, insbesondere in landlichen Gebieten (USDOS
12.4.2022). Die Gewalt gegen Dalits und Adivasi hielt unvermindert an (Al 29.3.2022). Saureangriffe auf Manner und
Frauen fuhren weiterhin zu Todesfallen und dauerhaften Entstellungen (USDOS 12.4.2022).

Terroristische Gruppierungen in Jammu und Kaschmir, in den nordéstlichen Bundesstaaten und in Gebieten, die vom
maoistischen Terrorismus betroffen sind, begehen schwere Ubergriffe, darunter Tétungen und Folter von Soldaten,
Polizisten, Regierungsbeamten und Zivilisten, sowie Entfiihrung und Rekrutierung von Kindern und deren Einsatz als
Kindersoldaten (USDOS 12.4.2022). [...]

Religionsfreiheit

[...] Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (INDI 5.2022; vgl. USDOS 2.6.2022, AA 22.9.2021), sieht einen sakularen
Staat vor, fordert den Staat auf, alle Religionen unparteiisch zu behandeln, und verbietet Diskriminierung auf religidser
Basis. Die Blrger mussen ihren Glauben in einer Weise auslben, welche die 6ffentliche Ordnung, Moral oder
Gesundheit nicht beeintrachtigt (USDOS 2.6.2022; vgl. INDI 5.2022). Laut Schatzungen aus dem Jahr 2011 gibt es 79,8 %
Hindus, 14,2 % Muslime, 2,3 % Christen und 1,7 % Sikhs. Die restlichen 2 % verteilen sich auf andere
Religionsgemeinschaften (CIA 29.9.2022).[...] Die Verfassung garantiert Religionsfreiheit (INDI 5.2022; vergleiche USDOS
2.6.2022, AA 22.9.2021), sieht einen sakularen Staat vor, fordert den Staat auf, alle Religionen unparteiisch zu
behandeln, und verbietet Diskriminierung auf religidser Basis. Die Birger mussen ihren Glauben in einer Weise
austben, welche die &ffentliche Ordnung, Moral oder Gesundheit nicht beeintrachtigt (USDOS 2.6.2022; vergleiche
INDI 5.2022). Laut Schatzungen aus dem Jahr 2011 gibt es 79,8 % Hindus, 14,2 % Muslime, 2,3 % Christen und 1,7 %
Sikhs. Die restlichen 2 % verteilen sich auf andere Religionsgemeinschaften (CIA 29.9.2022).

Muslime, Sikhs, Christen, Parsis, Jain und Buddhisten gelten als gesetzlich anerkannte Minderheitengruppen unter den
religiosen Gruppierungen. Das Gesetz legt fest, dass die Regierung fur den Schutz religioser Minderheiten
verantwortlich ist und ihnen die Bewahrung ihrer Kultur und religidsen Interessen ermdglicht. Bundesstaatliche
Regierungen sind dazu befugt, religiosen Gruppen gesetzlich den Status von Minderheiten zuzuerkennen.
Personenstandsgesetze legen flir Angehdrige bestimmter Religionsgemeinschaften zivilrechtliche Regeln fir Heirat,
Scheidung, Adoption und Erbschaft fest, die auf Religion, Glauben und Kultur beruhen. Hinduistische, christliche,
parsische, judische und islamische Personenstandsgesetze sind rechtlich anerkannt und kdnnen gerichtlich
durchgesetzt werden (USDOS 2.6.2022). Langfristig plant die regierende Bharatiya Janata Party (BJP) die Einfuhrung
eines einheitlichen Zivilrechts, das vermutlich zu Lasten der Autonomie von religidsen Minderheiten gehen wiirde (AA
22.9.2021).

Im Jahr 2021 hat sich die Lage der Religionsfreiheit in Indien erheblich verschlechtert. Die Férderung und Durchsetzung
von MaRBnahmen wurde durch die indische Regierung verscharft, die sich negativ auf religiose Minderheiten auswirkt.
Obwohl in der Verfassung die Religionsfreiheit festgesetzt ist, wurden in vielen Bundesstaaten Anti-Konversionsgesetze
eingefihrt, wodurch Drohungen und Gewalt durch Mobs und Birgerwehrgruppen, u.a. gegen Muslime, oft straffrei
bleiben (USCIRF 4.2022). Mehrere Bundesstaaten haben solche Gesetze erlassen oder gedndert - vorgeblich, um
dadurch religiése Zwangskonversionen zu verhindern. Allerdings werden diese Gesetze grof3tenteils dazu verwendet,
Minderheitengemeinschaften - insbesondere Christen, Muslime, Dalits und Adivasi - zu verfolgen (HRW 13.1.2022). Des
Weiteren wurden in 10 Bundesstaaten Gesetze erlassen, die religiose Konversion einschranken: Arunachal Pradesh,
Chhattisgarh, Gujarat, Himachal Pradesh, Jharkhand, Madhya Pradesh, Odisha, Rajasthan, Uttar Pradesh und
Uttarakhand (USDOS 2.6.2022). Im August 2019 fugte die Legislative des Bundesstaates Himachal Pradesh ,Notigung”
der Liste der Konversionsverbrechen hinzu, die auch Bekehrung durch ,Betrug”, ,Gewalt” und ,Verlockung” umfassen.
Die Definition von ,Verlockung” wurde erweitert und umfasst somit auch ,das Angebot einer Versuchung” (USDOS



10.6.2020). Es bestehen viele vage Formulierungen, die als Verbot von einvernehmlichen Bekehrungen interpretiert
werden konnen (USCIRF 4.2020). ,Verlockung” kann sehr weit ausgelegt werden, um Personen, die missionarisch tatig
sind, zu verfolgen. Manche Bundesstaaten fordern fir Konversion eine Genehmigung der Regierung (FH 3.3.2021).
Ghar Wapsi oder ,Heimkehr”-Zeremonien sind zu einem wichtigen Instrument geworden, mit dem
hindunationalistische Gruppen wie der Visha Hindu Parishad (VHP / World Hindu Council) und dessen militanter
Jugendflugel Bajrang Dal, Christen und Muslime in Visier nehmen, um die Ruckgewinnung der hinduistischen Nation zu
erreichen. Dabei handelt es sich i. d. R. um Zeremonien, bei denen Nicht-Hindus zur hinduistischen Religion
rickkonvertiert werden (FORB 26.4.2021).

Mehrere Urteile des Obersten Bundesgerichts und des Obersten Gerichtshofs haben die Prasidialverordnung von
1950 bestatigt, die im Wesentlichen besagt, dass diejenigen die zu einer anderen Religion konvertieren - insbesondere
Islam oder Christentum - und den Hinduismus, Buddhismus oder Sikhismus aufgeben, ihren rechtlichen Status als
registrierte ,Scheduled Castes” und damit den Anspruch auf Leistungen und Vorteile, die sich daraus ergeben,
verlieren (OPl 23.9.2022; vgl. LILA 16.9.2022, IE 20.9.2022).Mehrere Urteile des Obersten Bundesgerichts und des
Obersten Gerichtshofs haben die Prasidialverordnung von 1950 bestatigt, die im Wesentlichen besagt, dass diejenigen
die zu einer anderen Religion konvertieren - insbesondere Islam oder Christentum - und den Hinduismus, Buddhismus
oder Sikhismus aufgeben, ihren rechtlichen Status als registrierte ,Scheduled Castes” und damit den Anspruch auf
Leistungen und Vorteile, die sich daraus ergeben, verlieren (OPI 23.9.2022; vergleiche LILA 16.9.2022, |IE 20.9.2022).

Das friedliche Nebeneinander im multiethnischen und multireligivsen Indien ist zwar die Norm (OB 8.2021; vgl. AA
22.9.2021), allerdings sind in einigen Unionsstaaten religiose Minderheiten immer wieder das Ziel fundamentalistischer
Fanatiker, oft auch mit Unterstltzung lokaler Politiker (OB 8.2021). Die politische Dominanz der hindunationalistischen
BJP verursacht Sorgen bei konfessionellen Minderheiten, insbesondere bei Muslimen (AA 22.9.2021). Nicht-Hindus
werden von nationalistischen Hindus als keine echten Inder gesehen (OB 8.2021). In den vergangenen Jahren betrieb
die BJP eine Politik, die auf konsequente Diskriminierung von Minderheiten wie Angehorigen des muslimischen und
des christlichen Glaubens sowie Menschen aus den niedrigsten Kasten angelegt ist (BAMF 28.2.2022). Der gegen
Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die Kategorie
Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence” bezeichnet (OB 8.2021). Die Regierung hat fiir das Jahr 2021 keine
Daten von ,communal violence” veréffentlicht. Die Daten aus dem Jahr 2020 zeigen einen starken Anstieg der Gewalt
auf kommunaler Ebene im Vergleich zu 2019, der hauptsachlich auf die Gewalt (,Dehli riots") im Februar 2020 und die
Proteste nach der Verabschiedung des Citizenship Amendment Act (CAA) zurickzufihren ist (USDOS 2.6.2022).
Hassverbrechen gegen marginalisierte Gemeinschaften haben stark zugenommen, es herrscht Straflosigkeit (Al
21.4.2022).Das friedliche Nebeneinander im multiethnischen und multireligiésen Indien ist zwar die Norm (OB 8.2021;
vergleiche AA 22.9.2021), allerdings sind in einigen Unionsstaaten religidse Minderheiten immer wieder das Ziel
fundamentalistischer Fanatiker, oft auch mit Unterstiitzung lokaler Politiker (OB 8.2021). Die politische Dominanz der
hindunationalistischen BJP verursacht Sorgen bei konfessionellen Minderheiten, insbesondere bei Muslimen (AA
22.9.2021). Nicht-Hindus werden von nationalistischen Hindus als keine echten Inder gesehen (OB 8.2021). In den
vergangenen Jahren betrieb die BJP eine Politik, die auf konsequente Diskriminierung von Minderheiten wie
Angehorigen des muslimischen und des christlichen Glaubens sowie Menschen aus den niedrigsten Kasten angelegt ist
(BAMF 28.2.2022). Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von
offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, vielmehr als ,communal violence” bezeichnet (OB 8.2021). Die
Regierung hat fur das Jahr 2021 keine Daten von ,communal violence” veréffentlicht. Die Daten aus dem Jahr 2020
zeigen einen starken Anstieg der Gewalt auf kommunaler Ebene im Vergleich zu 2019, der hauptsachlich auf die
Gewalt (,Dehli riots”) im Februar 2020 und die Proteste nach der Verabschiedung des Citizenship Amendment Act
(CAA) zurlckzufuhren ist (USDOS 2.6.2022). Hassverbrechen gegen marginalisierte Gemeinschaften haben stark
zugenommen, es herrscht Straflosigkeit (Al 21.4.2022).

Im Hinduismus gilt die Kuh als heilig (USCIRF 4.2020; vgl. HRW 19.2.2021). Artikel 48 der indischen Verfassung weist den
Staat an, MalRnahmen zu ergreifen, um das Schlachten von Kihen und Kalbern sowie weiteren Milch- und Nutztieren
zu verbieten (INDI 5.2022). 21 Bundesstaaten kriminalisieren das Schlachten von Kihen in verschiedenen Formen. Der
Schutz von Kiuhen wird von der BJP und der Rashtriya Swayamsevak Sangh (RSS) als zentrales politisches Anliegen
propagiert (USCIRF 4.2020; vgl. HRW 19.2.2021). Burgerwehr-Mobs, die oft Uber soziale Medien organisiert sind, haben
religiose Minderheiten - darunter Muslime, Christen und Dalits - unter dem Verdacht angegriffen, Rindfleisch zu essen,



Kdhe zu schlachten oder Rinder zum Schlachten zu transportieren. Die meisten derartigen gewalttatigen, in
Einzelfallen todlichen Vorfdlle werden in Bundesstaaten gemeldet, in denen das Schlachten von Rindern verboten ist
(USCIRF 4.2022; vgl. USDOS 2.6.2022).Im Hinduismus gilt die Kuh als heilig (USCIRF 4.2020; vergleiche HRW 19.2.2021).
Artikel 48 der indischen Verfassung weist den Staat an, MaBnahmen zu ergreifen, um das Schlachten von Kihen und
Kalbern sowie weiteren Milch- und Nutztieren zu verbieten (INDI 5.2022). 21 Bundesstaaten kriminalisieren das
Schlachten von Kuhen in verschiedenen Formen. Der Schutz von Kuhen wird von der BJP und der Rashtriya
Swayamsevak Sangh (RSS) als zentrales politisches Anliegen propagiert (USCIRF 4.2020; vergleiche HRW 19.2.2021).
Burgerwehr-Mobs, die oft Uber soziale Medien organisiert sind, haben religiose Minderheiten - darunter Muslime,
Christen und Dalits - unter dem Verdacht angegriffen, Rindfleisch zu essen, Kihe zu schlachten oder Rinder zum
Schlachten zu transportieren. Die meisten derartigen gewalttatigen, in Einzelfédllen tddlichen Vorfalle werden in
Bundesstaaten gemeldet, in denen das Schlachten von Rindern verboten ist (USCIRF 4.2022; vergleiche USDOS
2.6.2022).

Die Nationale Kommission fir Minderheiten, welcher Vertreter der sechs ausgewiesenen religiosen Minderheiten und
der Nationalen Menschenrechtskommission angehdren, untersucht Vorwirfe von religioser Diskriminierung. Das
Ministerium fir Minderheitenangelegenheiten ist auch befugt, Untersuchungen anzustellen. Diese Stellen verfligen
jedoch Uber keine Durchsetzungsbefugnisse, sondern legen ihre gewonnenen Erkenntnisse zu Untersuchungen auf
Grundlage schriftlicher Klagen durch Beschwerdeflhrer bei, welche strafrechtliche oder zivilrechtliche VerstoRze
geltend machen, und legen ihre Ergebnisse den Strafverfolgungsbehérden zur Stellungnahme vor. 18 der 28
Bundesstaaten des Landes und das National Capital Territory of Delhi verfigen Uber staatliche
Minderheitenkommissionen, die auch Vorwdrfe religidser Diskriminierung untersuchen (USDOS 2.6.2022). [...]

Sikhs

In Indien leben rund 25,8 Millionen Sikhs (OD 12.2021), im Bundesstaat Punjab sind es 60 % der Bevolkerung 6B
8.2021). Der Sikhismus ist dort die vorherrschende Religion. Weitere bedeutende Sikh-Gemeinschaften gibt es in
Haryana, Himachal Pradesh, Uttaranchal und Delhi (MRGI 0.D.). In Artikel 25 b (Il) der Verfassung wird festgehalten,
dass zum Hinduismus auch Personen, die sich zur Religion der Sikhs, Buddhisten und Jain bekennen,
miteingeschlossen werden (INDI 5.2022; vgl. USDOS 2.6.2022). Der Sikhismus stellt also rechtlich keine eigenstandige
Religion dar (DFAT 10.12.2020). Im Dezember 2019 verabschiedete das Parlament das Citizenship (Amendment) Act
(CAA), das einen beschleunigten Weg zur Staatsburgerschaft fur Sikhs vorsieht (USDOS 2.6.2022; vgl. AA 22.9.2021).In
Indien leben rund 25,8 Millionen Sikhs (OD 12.2021), im Bundesstaat Punjab sind es 60 % der Bevolkerung (OB 8.2021).
Der Sikhismus ist dort die vorherrschende Religion. Weitere bedeutende Sikh-Gemeinschaften gibt es in Haryana,
Himachal Pradesh, Uttaranchal und Delhi (MRGI 0.D.). In Artikel 25 b (rémisch zwei) der Verfassung wird festgehalten,
dass zum Hinduismus auch Personen, die sich zur Religion der Sikhs, Buddhisten und Jain bekennen,
miteingeschlossen werden (INDI 5.2022; vergleiche USDOS 2.6.2022). Der Sikhismus stellt also rechtlich keine
eigenstandige Religion dar (DFAT 10.12.2020). Im Dezember 2019 verabschiedete das Parlament das Citizenship
(Amendment) Act (CAA), das einen beschleunigten Weg zur Staatsbirgerschaft fur Sikhs vorsieht (USDOS 2.6.2022;
vergleiche AA 22.9.2021).

Sikhs kénnen ihre Religion in allen Landesteilen ohne Einschrédnkung ausiiben (OB 8.2021). Sie kénnen aber Ziele
ortlich begrenzter Diskriminierung werden. Es wird angenommen, dass Sikhs in Indien im Allgemeinen einem geringen
Mal3 an offizieller und gesellschaftlicher Diskriminierung und Gewalt ausgesetzt sind (DFAT 10.12.2020). Es gibt derzeit
keine Hinweise darauf, dass Sikhs alleine aufgrund ihrer Religionszugehorigkeit von der Polizei willkirlich verhaftet
oder misshandelt werden. Die Sikhs stellen im Punjab einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten und
Sicherheitskrafte. Auch hochrangige Positionen stehen ihnen - auch bundesweit - offen. So waren z.B. praktisch alle
Generalstabschefs der Bundesarmee bisher Sikhs (OB 8.2021).

Auslandsaktivitaten bestimmter Gruppen (radikale Sikhs, Kaschmiris) werden durch den Geheimdienst beobachtet.
Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstitzt haben, werden hierflir nach
ihrer Ruckkehr strafrechtlich verfolgt. Menschenrechtsorganisationen berichten Uber Schikanen der Polizei gegen
Personen, die wegen terroristischer Aktivitaten verurteilt wurden, selbst wenn diese Strafe bereits verbift worden ist
(AA 22.9.2021). In Indien verbotene militante Sikh-Organisationen sind: Babbar Khalsa International (BKI), Khalistan
Commando Force, Khalistan Zindabad Force und International Sikh Youth Federation (MHA o0.D.). Die
Sicherheitsbehérden im Punjab konnten bislang die aufkeimende Wiederbelebung der militanten Sikh-Bewegung



erfolgreich neutralisieren. Es erfolgen jedoch Verhaftungen, sobald jemand offen eine verbotene Organisation (z.B. die
Bewegung Khalistan) unterstiitzt (OB 8.2021).

Streitpunkt zwischen den Sikh-Gruppen ist das AusmalR, in dem die Autonomie eines unabhdngigen Sikh-Staates -
bekannt als Khalistan - unterstitzt werden soll (DFAT 10.12.2020). Die sezessionistische Terrorbewegung fur ein
unabhangiges Khalistan wurde 1993 zerschlagen. Es gibt allerdings Anzeichen von konzertierten Versuchen militanter
Sikh-Gruppierungen im Ausland gemeinsam mit dem pakistanischen Geheimdienst ISI, die militante Bewegung in
Punjab wieder zu beleben, auch wenn der harte Kern der in Indien verbotenen Sikh-Gruppierungen, wie z. B. die BKI, in
andere Unionsstaaten bzw. nach Pakistan ausgewichen ist (OB 8.2021). Die BKI ist zwar in mehreren Landern, wie
Kanada und dem Vereinigten Konigreich, tatig, aber am aktivsten ist sie in Pakistan unter der Schirmherrschaft des
pakistanischen Geheimdienstes (ISI) (IE 16.5.2022). Unterstlitzung in finanzieller und logistischer Form erfolgt
insbesondere aus Pakistan (vom ISI) und vom westlichen Ausland (UK, Deutschland, Kanada usw.) (OB 8.2021).

Die Terrorgruppen Lashkar-e-Taiyaaba und Hizbul Mujahideen téteten im Laufe des Jahres 2021 mehrere Zivilisten und
Arbeitsmigranten, die u. a. der Minderheit der Sikh-Gemeinschaft im mehrheitlich muslimischen Unionsterritorium
Jammu und Kaschmir angehérten. Medienberichten zufolge |6sten die Morde unter den Sikhs im Kaschmirtal grol3e
Angst aus, sodass Hunderte von ihnen Jammu und Kaschmir verlieen (USDOS 2.6.2022).

Am 19.11.2021 wurde von Premierminister Narendra Modi die Reform zur Liberalisierung des Agrarsektors nach mehr
als einem Jahr anhaltender Bauernproteste aufgehoben (BAMF 22.11.2021). Hunderttausende von Landwirten, von
denen viele der Minderheit der Sikh-Gemeinschaft angehérten, hatten seit November 2020 gegen Anderungen der
Landwirtschaftsgesetze protestiert und wurden von BJP-Fihrern und regierungsnahen Medien beschuldigt, eine
separatistische Agenda zu verfolgen (HRW 13.1.2022). Gegen protestierende Angehdrige der Sikhs wurden
Ermittlungen wegen ihrer angeblichen Verbindungen zu separatistischen Gruppen eingeleitet (HRW 19.2.2021). [...]

Bewegungsfreiheit

Die Niederlassungsfreiheit (OB 8.2021; vgl FH 24.2.2022) sowie landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen,
Migration und Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen
(USDOS 12.4.2022; vgl. AA 22.9.2021, OB 8.2021). Allerdings verlangen das Innenministerium und die Regierungen der
Bundesstaaten von ihren Burgern Sondergenehmigungen, wenn sie in bestimmte Bundesstaaten reisen wollen
(USDOS 12. 4.2022; vgl. OB 8.2021). In den Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und Manipur sind
sogenannte Inner Line Permits (Dokumente mit denen die Regierung versucht, die Einreise in bestimmte Gebiete in
der Nahe der internationalen Grenze Indiens zu regeln) erforderlich. Dartber hinaus wird von Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit fir Angehoérige der Dalits berichtet (USDOS 12.4.2022). Sikhs aus dem Punjab haben die
Méglichkeit, sich in anderen Landesteilen niederzulassen. Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land verstreut (OB
8.2021). Die Bewegungsfreiheit wird in einigen Teilen des Landes durch aufstédndische Gewalt oder kommunale
Spannungen behindert (FH 24.2.2022).Die Niederlassungsfreiheit (6B 8.2021; vergleiche FH 24.2.2022) sowie
landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die
Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA 22.9.2021, OB 8.2021). Allerdings
verlangen das Innenministerium und die Regierungen der Bundesstaaten von ihren Blrgern Sondergenehmigungen,
wenn sie in bestimmte Bundesstaaten reisen wollen (USDOS 12. 4.2022; vergleiche OB 8.2021). In den Bundesstaaten
Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und Manipur sind sogenannte Inner Line Permits (Dokumente mit denen die
Regierung versucht, die Einreise in bestimmte Gebiete in der Nahe der internationalen Grenze Indiens zu regeln)
erforderlich. DarUber hinaus wird von Einschrankungen der Bewegungsfreiheit fir Angehdrige der Dalits berichtet
(USDOS 12.4.2022). Sikhs aus dem Punjab haben die Méglichkeit, sich in anderen Landesteilen niederzulassen. Sikh-
Gemeinden gibt es im ganzen Land verstreut (OB 8.2021). Die Bewegungsfreiheit wird in einigen Teilen des Landes
durch aufstéandische Gewalt oder kommunale Spannungen behindert (FH 24.2.2022).

Es gibt immer noch kein staatliches Registrierungssystem, was bedeutet, dass ein grof3er Teil der Bevdlkerung keinen
Personalausweis besitzt. Daran hat auch die Einfihrung des digitalen Identitatssystems Aadhaar im Jahr 2009 nichts
gedndert, da die Registrierung weiterhin freiwillig ist. Dies beglnstigt die Ansiedlung in einem anderen Teil des Landes
im Falle von Verfolgung. Selbst bei laufender Strafverfolgung ist es keine Seltenheit, in landlichen Gebieten in einem
anderen Teil des Landes leben zu kénnen, ohne verfolgt zu werden (AA 22.9.2021).

Die Regierung kann jedem Antragsteller per Gesetz die Ausstellung eines Reisepasses verweigern, wenn dieser



auBerhalb des Landes an Aktivitaten teilnimmt, welche fur ,die Souveranitat und Integritat der Nation abtraglich sind”.
Der Trend, die Ausfertigung und Aktualisierung von Reisedokumenten fur Blrger aus Jammu und Kaschmir zu
verzégern, halt weiterhin an. Eine Bearbeitung kann bis zu zwei Jahre dauern. Berichten zufolge unterziehen die
Behorden in Jammu und Kaschmir geborene Antragsteller - einschliel3lich der Kinder von dort stationierten
Militaroffizieren - zusatzlichen Sicherheitsiberprifungen, bevor sie entsprechende Reisedokumente ausstellen
(USDOS 12.4.2022). [...]

Meldewesen, Meldewesen

Noch gibt es in Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsbiirgerschaftsregister (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021)
und auch kein zentralisiertes Strafregister (AA 22.9.2021). Im Jahr 2009 fihrte Indien allerdings Aadhaar ein, ein
digitales Identitatssystem fur die fast 1,4 Milliarden Menschen des Landes (UCLA 13.4.2022; vgl. CSM 25.4.2022). Das
Aadhaar-Programm weist jedem Inder eine eindeutige 12-stellige Nummer zu, die mit den biometrischen Daten der
Person verkniipft ist - alle 10 Fingerabdriicke und ein Iris-Scan (UCLA 13.4.2022; vgl. OB 8.2021, CSM 25.4.2022).
Wahrend das Programm eigentlich freiwillig sein sollte, wurde die AadhaarNummer schnell zur Notwendigkeit, da
einige indische Bundesstaaten sie zur Voraussetzung machten, um subventionierten Reis, Kochgas und Schulessen zu
erhalten oder um Immobilien zu kaufen. Kritiker beméangeln jedoch, dass das Programm die am starksten
marginalisierten Teile der Bevdlkerung nicht bertcksichtigt (UCLA 13.4.2022), und die bestehenden Formen der
Ausgrenzung und Diskriminierung bei ¢ffentlichen und privaten Dienstleistungen noch verschéarft (CHRGJ 17.6.2022).
Es wurde vielfach dokumentiert, wie das Versagen einer Aadhaar-Authentifizierungsmethode (Scannen des
Fingerabdrucks oder Uber Mobiltelefon) zur Verweigerung von Sozialleistungen und zum systematischen Ausschluss
von Randgruppen fiihren kann. Das Fehlen und/oder die Verdnderung von Fingerabdrlcken ist bei vielen Menschen
aufgrund von korperlichen Behinderungen, hohem Alter oder jahrelanger korperlicher Arbeit Ublich, was zum
Scheitern der Authentifizierung fihrt. Ebenso haben viele Menschen, insbesondere Frauen ohne Einkommen, keine
eigene Telefonnummer, was auch nach einer erfolgreichen Registrierung zu Problemen bei der Authentifizierung
flhren kann, bspw. bei der Inanspruchnahme von Sozialleistungen (Interactions 4.2022). Mittlerweile wurden tber 1,2
Milliarden Aadhaar-Registrierungen vorgenommen, womit ein GroRteil der indischen Bevélkerung erfasst ist (OB
8.2021; vgl. CSM 25.4.2022).Noch gibt es in Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsbiirgerschaftsregister (OB
8.2021; vergleiche AA 22.9.2021) und auch kein zentralisiertes Strafregister (AA 22.9.2021). Im Jahr 2009 flhrte Indien
allerdings Aadhaar ein, ein digitales Identitatssystem fiir die fast 1,4 Milliarden Menschen des Landes (UCLA 13.4.2022;
vergleiche CSM 25.4.2022). Das Aadhaar-Programm weist jedem Inder eine eindeutige 12-stellige Nummer zu, die mit
den biometrischen Daten der Person verknUpft ist - alle 10 Fingerabdricke und ein Iris-Scan (UCLA 13.4.2022;
vergleiche OB 8.2021, CSM 25.4.2022). Wé&hrend das Programm eigentlich freiwillig sein sollte, wurde die
AadhaarNummer schnell zur Notwendigkeit, da einige indische Bundesstaaten sie zur Voraussetzung machten, um
subventionierten Reis, Kochgas und Schulessen zu erhalten oder um Immobilien zu kaufen. Kritiker bemangeln jedoch,
dass das Programm die am starksten marginalisierten Teile der Bevolkerung nicht bertcksichtigt (UCLA 13.4.2022), und
die bestehenden Formen der Ausgrenzung und Diskriminierung bei ¢ffentlichen und privaten Dienstleistungen noch
verscharft (CHRG) 17.6.2022). Es wurde vielfach dokumentiert, wie das Versagen einer Aadhaar-
Authentifizierungsmethode (Scannen des Fingerabdrucks oder Uber Mobiltelefon) zur Verweigerung von
Sozialleistungen und zum systematischen Ausschluss von Randgruppen fihren kann. Das Fehlen und/oder die
Veranderung von Fingerabdricken ist bei vielen Menschen aufgrund von korperlichen Behinderungen, hohem Alter
oder jahrelanger korperlicher Arbeit Ublich, was zum Scheitern der Authentifizierung fihrt. Ebenso haben viele
Menschen, insbesondere Frauen ohne Einkommen, keine eigene Telefonnummer, was auch nach einer erfolgreichen
Registrierung zu Problemen bei der Authentifizierung fuhren kann, bspw. bei der Inanspruchnahme von
Sozialleistungen (Interactions 4.2022). Mittlerweile wurden Uber 1,2 Milliarden Aadhaar-Registrierungen
vorgenommen, womit ein GroRteil der indischen Bevélkerung erfasst ist (OB 8.2021; vergleiche CSM 25.4.2022).

Das National Population Register (NPR) verflgt derzeit Uber eine Datenbank mit 119 Millionen Einwohnern. Das NPR,
dessen Daten erstmals 2010 erhoben und 2015 mit Aadhaar-,Handy- und Lebensmittelkartennummern aktualisiert
wurden, soll mit der nachsten Volkszahlung aktualisiert werden, die aufgrund der COVID-19-Pandemie auf
unbestimmte Zeit verschoben wurde (TH 27.4.2022). [....]

Grundversorgung und Wirtschaft



Allgemeine Wirtschaftsleistung

Indiens Wirtschaft zahlt zu den gré3ten und am schnellsten wachsenden weltweit (DS 15.8.2022; vgl. IBEF 8.2022). Das
reale BIP-Wachstum im Geschaftsjahr 2021-22 liegt bei 8,7 % (IBEF 8.2022). Damit wurde der durch die COVID-19-
Pandemie bedingte Wirtschaftseinbruch tGberwunden (WKO 4.2022; vgl. IBEF 8.2022), und die indische Wirtschaft
befindet sich wieder auf einem positiven Wachstumspfad. Fur das am 1.4.2022 begonnene Wirtschaftsjahr wird ein
Wachstum von 7,2 % des BIP prognostiziert. Diese Wachstumsdynamik wird von einem wiedererstarkten
Privatkonsum, einem enormen Investitionsprogramm-Stimulus der Regierung sowie einer relativ hohen COVID-19-
Impfquote der Bevdlkerung getragen (WKO 4.2022).Indiens Wirtschaft zahlt zu den gréBten und am schnellsten
wachsenden weltweit (DS 15.8.2022; vergleiche IBEF 8.2022). Das reale BIP-Wachstum im Geschaftsjahr 2021-22 liegt
bei 8,7 % (IBEF 8.2022). Damit wurde der durch die COVID-19-Pandemie bedingte Wirtschaftseinbruch Gberwunden
(WKO 4.2022; vergleiche IBEF 8.2022), und die indische Wirtschaft befindet sich wieder auf einem positiven
Wachstumspfad. Fur das am 1.4.2022 begonnene Wirtschaftsjahr wird ein Wachstum von 7,2 % des BIP prognostiziert.
Diese Wachstumsdynamik wird von einem wiedererstarkten Privatkonsum, einem enormen Investitionsprogramm-
Stimulus der Regierung sowie einer relativ hohen COVID-19-Impfquote der Bevolkerung getragen (WKO 4.2022).

Arbeitsmarkt

Laut Zahlen des Centre for Monitoring the Indian Economy (CMIE) umfasste die Erwerbsbevolkerung 2021
durchschnittlich 430 Millionen Menschen (GTAI 19.4.2022). Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete
Fachkréfte. Nicht mehr ganz die Halfte der arbeitenden Bevélkerung ist in der Landwirtschaft tatig (OB 8.2021).

Der indische Arbeitsmarkt wird vom informellen Sektor dominiert. Dieser umfasst Familien- und Kleinbetriebe der
Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder
Besteuerung durch den Staat. Infolgedessen bestehen in diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen
oder formal geregelten Arbeitsverhaltnisse (Wiemann 2019; vgl. AAAI 8.2020). Anndhernd 90 % der Beschaftigten
werden dem informellen Sektor zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit (Wiemann 2019; vgl. AAAI 8.2020, BMZ
1.8.2022) oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung
(Wiemann 2019; vgl. AAAI 8.2020). Geregelte Arbeitsverhaltnisse mit angemessenen und regelmaRigen Einkinften sind
im "informellen" Sektor die Ausnahme (AA 22.9.2021).Der indische Arbeitsmarkt wird vom informellen Sektor
dominiert. Dieser umfasst Familien- und Kleinbetriebe der Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des
Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder Besteuerung durch den Staat. Infolgedessen bestehen in
diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen oder formal geregelten Arbeitsverhaltnisse (Wiemann 2019;
vergleiche AAAI 8.2020). Anndhernd 90 % der Beschaftigten werden dem informellen Sektor zugerechnet - sie sind
weder gegen Krankheit (Wiemann 2019; vergleiche AAAI 8.2020, BMZ 1.8.2022) oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch
haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung (Wiemann 2019; vergleiche AAAI 8.2020). Geregelte
Arbeitsverhaltnisse mit angemessenen und regelmafigen Einkiinften sind im "informellen" Sektor die Ausnahme (AA
22.9.2021).

Es besteht eine umfassende und internationalen Standards im Wesentlichen entsprechende Arbeits- und
Sozialgesetzgebung, aber sie betrifft nur die Beschaftigten in formellen Arbeitsverhaltnissen - das sind ca. 8 % (AA
22.9.2021) bis 10 % (OB 8.2021). Gewerkschaften konzentrieren sich immer noch ganz (iberwiegend auf den (kleinen)
formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch gebunden (AA 22.9.2021).

Die nationale Arbeitsvermittlungsagentur, welche bei dem Ministerium fir Arbeit und dem Direktorat fur Arbeit und
Training angesiedelt ist, bietet Arbeitssuchenden Stellen an. Letztere mussen sich dort selbst registrieren und werden
sofort informiert, sobald eine passende Stelle verfligbar ist. Einige Bundesstaaten bieten Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen Informationen Uber die
Verfugbarkeit von Arbeitspldtzen und die Verbesserung der Fahigkeiten entsprechend der Marktnachfrage zur
Verflgung gestellt werden (IOM 2021).

Der erste Lockdown fiihrte zum Verlust von 140 Millionen Arbeitsplitzen (OB 8.2021). Dem Centre for Monitoring the
Indian Economy (CMIE) zufolge lag die Arbeitslosenquote 2021 bei durchschnittlich 7,8 %. Fir Februar 2022 meldet
CMIE 8,1 %. Damit liegt die Arbeitslosigkeit weiterhin Uber den Werten von vor der Pandemie (GTAI 19.4.2022).

Nahrungsmittelsicherheit, Armut



In absoluten Zahlen ist Indien mit 230,8 Millionen Menschen nach wie vor das Land mit den meisten Menschen, die in
Armut leben. Es ist jedoch gelungen, in den vergangenen Jahren weite Teile der Bevdlkerung aus der Armut zu
befreien. 2005/06 waren davon noch 55,1 % der Einwohner betroffen, 2015/16 dann 27,7 % und 2020/21 16,4 %. 415
Millionen Menschen entkamen so innerhalb von 15 Jahren der Armut (Welt 17.10.2022; vgl. UNDP / OPHI 10.2022).In
absoluten Zahlen ist Indien mit 230,8 Millionen Menschen nach wie vor das Land mit den meisten Menschen, die in
Armut leben. Es ist jedoch gelungen, in den vergangenen Jahren weite Teile der Bevdlkerung aus der Armut zu
befreien. 2005/06 waren davon noch 55,1 % der Einwohner betroffen, 2015/16 dann 27,7 % und 2020/21 16,4 %. 415
Millionen Menschen entkamen so innerhalb von 15 Jahren der Armut (Welt 17.10.2022; vergleiche UNDP / OPHI
10.2022).

Trotzdem war Indien 2021 mit rund 224,3 Millionen unterernahrten Menschen das Land mit den meisten von Hunger
und Unterernahrung betroffenen Menschen (Statista 17.8.2022). Im Welthunger-Index (WHI) 2022 stuft die NGO
Welthungerhilfe die Hungerlage in Indien mit einem WHI-Wert von 29,1 als "ernst" ein. Indien rangiert auf Platz 107
von insgesamt 121 bewerteten Landern im Index (GHI 10.2022; vgl. A] 15.10.2022)). Auf der Grundlage von Daten aus
den Jahren 2019-2021 sind 16,3 % der indischen Bevolkerung unterernahrt (AJ 15.10.2022). Etwa ein Drittel aller Kinder
unter funf Jahren leidet wegen chronischer Unterernahrung an Wachstumsverzogerungen. Die Kindersterblichkeit ist
hoéher als in den Nachbarldandern Nepal und Bangladesch, die zu den am wenigsten entwickelten Landern der Welt
gehodren (BMZ 1.8.2022).Trotzdem war Indien 2021 mit rund 224,3 Millionen unterernahrten Menschen das Land mit
den meisten von Hunger und Untererndhrung betroffenen Menschen (Statista 17.8.2022). Im Welthunger-Index (WHI)
2022 stuft die NGO Welthungerhilfe die Hungerlage in Indien mit einem WHI-Wert von 29,1 als "ernst" ein. Indien
rangiert auf Platz 107 von insgesamt 121 bewerteten Landern im Index (GHI 10.2022; vergleiche AJ 15.10.2022)). Auf
der Grundlage von Daten aus den Jahren 2019-2021 sind 16,3 % der indischen Bevdlkerung unterernahrt (AJ
15.10.2022). Etwa ein Drittel aller Kinder unter funf Jahren leidet wegen chronischer Untererndhrung an
Wachstumsverzogerungen. Die Kindersterblichkeit ist hoher als in den Nachbarlandern Nepal und Bangladesch, die zu

den am wenigsten entwickelten Landern der Welt geh6ren (BMZ 1.8.2022).

Ein Programm, demzufolge 800 Millionen Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten (also etwa zwei Drittel der
Bevolkerung) wurde bis November 2020 verlangert und im April 2021 im Zuge der zweiten Covid-19-Welle wieder in
Kraft gesetzt. Die AusmaRe dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der Covid-19-Krise betroffen ist (OB
8.2021). Das Programm ist bis Dezember 2022 verlangert worden (PIB 15.10.2022).

Wohnraum und Sozialwesen

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch
zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die
sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (IOM 2021). Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der
Armutsgrenze (IOM 2021; vgl. NSAP 21.11.2017) oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National
Pension System (NPS) ist ein freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den Teilnehmern ermdglicht, systematisch
Racklagen wahrend ihres Arbeitslebens anzulegen (IOM 2021).Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen
zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters
bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die
Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese Programme werden grundsatzlich durch die lokalen
Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (IOM 2021). Das staatliche Sozialversicherungsprogramm (National Social
Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze (IOM 2021; vergleiche NSAP
21.11.2017) oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den Teilnehmern ermdglicht, systematisch Rucklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (IOM 2021).

Zahlreiche Sozialprogramme sollen die Lebensbedingungen der Bevolkerung verbessern. De facto ist der Zugang zu
Sozial- und Gesundheitsleistungen in vielen Teilen Indiens noch wegen gravierender qualitativer und quantitativer
Mangel, Korruption und Missmanagement beschwerlich bzw. oft verwehrt. Mit der Einfihrung der



Identifikationsnummer "Aadhaar" und der davon unabhangigen Er6ffnung von Bankkonten fir jeden Haushalt in
Indien konnten erste Erfolge bei der Einddmmung von Korruption und beim "verlustfreien" Transfer staatlicher
Sozialleistungen verbucht werden (AA 22.9.2021).

Die Aadhaar-Karte enthalt eine zwolfstellige personliche Identifi-kationsnummer, die vor allem den armeren
Bevolkerungsgruppen bes-seren und ein-facheren Zugang zu staatlichen Transferleistungen verschaffen soll (SWP
6.10.2021). Seit 2010 wurde rund 1,2 Milliarden indischer Bulrger eine Aadhaar-Karte ausgestellt (DFAT 10.12.2020).
Ursprunglich wurde das System eingefihrt, um Steuerbetrug entgegenzuwirken. Spater wurde der Umfang jedoch
stark ausgeweitet: In einigen indischen Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die
Essensausgabe fur arme Menschen abgewickelt (ORF 27.9.2018). Um eine Aadhaar-Karte zu erhalten, sind keine
umfangreichen Unterlagen erforderlich, und es stehen mehrere Optionen zur Verfiigung, wodurch sie auch fir drmere
Burger ohne Papiere zuganglich ist (DFAT 10.12.2020).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz (AA
22.9.2021). [...]

Rickkehr

Abgeschobene erfahren bei der Ruckkehr nach Indien von den Behdrden grundsatzlich keine nachteiligen
Konsequenzen, abgesehen von einer Prufung der Papiere und einer gelegentlichen Befragung durch die
Sicherheitsbehdrden. Gesuchte Personen missen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Sicherheitsbehdrden rechnen (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021). Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag
gestellt hat, fUhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA 22.9.2021; vgl. DFAT
10.12.2020).Abgeschobene erfahren bei der Riickkehr nach Indien von den Behdrden grundsatzlich keine nachteiligen
Konsequenzen, abgesehen von einer Prifung der Papiere und einer gelegentlichen Befragung durch die
Sicherheitsbehdrden. Gesuchte Personen missen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Sicherheitsbehérden rechnen (OB 8.2021; vergleiche AA 22.9.2021). Allein die Tatsache, dass eine Person einen
Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA 22.9.2021; vergleiche DFAT
10.12.2020).

Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstitzt haben, werden hierflr nach
ihrer Rickkehr strafrechtlich verfolgt, sofern ihre Aktivitaten den indischen Behdrden bekannt geworden sind. Es ist
strafbar, zu Terrorgruppen Kontakte zu unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu sein, welche die Souveranitat,
Integritat oder Sicherheit Indiens gefahrden. Menschenrechtsorganisationen berichten Gber Schikanen der indischen
Polizei gegen Personen, die wegen terroristischer Aktivitaten verurteilt wurden, selbst wenn diese ihre Strafe bereits
verblfRt haben. Auslandsaktivitaten bestimmter Gruppen (Sikhs, Kaschmiris) werden von indischer Seite beobachtet
und registriert (OB 8.2021).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Ruckkehrer allgemein oder fur zurlickkehrende unbegleitete
Minderjahrige im Speziellen (AA 22.9.2021). Die indischen Regierungen bieten allerdings eine Vielzahl an Sozialhilfen
far Rickkehrende an. Die Berechtigung, diese auch in Anspruch nehmen zu durfen, hangt von Faktoren wie der
wirtschaftlichen Lage, dem Alter, dem Minderheiten- bzw. Kastenstatus, dem Geschlecht etc. ab (IOM 2021).
Individuelle Reintegrationshilfen werden auch im Rahmen des JRS-Programms (Joint Reintegration Services), welches
von Frontex finanziert und durch Partner durchgefihrt wird, angeboten. Hierbei handelt es sich u. a. um folgende
Hilfeleistungen: Unterstltzung bei der Unterbringung, medizinische Versorgung, Berufsberatung, Bildung,
Familienzusammenfuhrung (FRONTEX 0.D.).

[...]"
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Entscheidung Feststellungen zum Namen sowie zum Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des Beschwerdefiihrers. Der
Beschwerdefiihrer hat kein Identitdtsdokument vorgelegt. Diese Feststellungen gelten somit ausschlie3lich fir die
Identifizierung des Beschwerdefihrers im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, zum Familienstand, zur



Herkunft, zu seinen Sprachkenntnissen, zu seiner Schulbildung sowie Arbeitserfahrung und zu dem Aufenthaltsort
seiner Familienangehodrigen sowie zu den Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers und seiner Familie im
Herkunftsstaat stutzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben im Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, auf die Kenntnis und Verwendung der Sprache Punjabi sowie auf die Kenntnis der
geografischen Gegebenheiten Indiens.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer gesund und arbeitsfahig ist, stutzt sich darauf, dass weder eine
Erkrankung noch eine Arbeitsunfahigkeit behauptet wurde. Der Beschwerdefuhrer hat zudem selbst ausgefuhrt, er sei
bereit, jeglicher Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Die Feststellungen zur Ausreise des Beschwerdeflhrers aus Indien und zu seinem Reisepass sowie zur
unrechtmaligen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet stitzen sich auf die diesbezlglichen Angaben des
Beschwerdefiihrers sowie hinsichtlich der unrechtméRigen Einreise in Osterreich auf die Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer in Umgehung der die Einreise regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente einreiste.
Das Datum der Antragstellung ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit ergibt sich aus einer Einsichtnahme in das Strafregister.

Der Beschwerdefiihrer machte keine sozialen Bindungen in Osterreich geltend und gab vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl an, dass er keine Familienangehdérigen in Osterreich habe, sodass die Feststellung auf seinem
Vorbringen beruht.

Dass keine mal3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefihrers in
Osterreich in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden konnten, ergibt sich auch
in Hinblick auf die kurze Aufenthaltsdauer von etwas mehr als einem Jahr.

Die Feststellungen zu den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Tatigkeit in Osterreich beruhen auf
der im Akt einliegenden Niederschrift der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl. Dass der
Beschwerdefihrer bei der Ausiibung dieser Tatigkeit bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht betreten wurde, ergibt sich
aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes sowie des Gerichtsaktes; Gegenteiliges ist im Verfahren nicht hervorgekommen
und wurde auch von keiner Seite behauptet.

2.2. Zu den Feststellungen zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers und einer moglichen Rickkehr des
Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat:

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat weder aufgrund des (vorgebrachten)
Grundstucksstreites zwischen seinem Vater und seinem Onkel noch durch die Polizei oder seinen Onkel allgemein eine
personliche (asylrelevante) Verfolgung droht, ergibt sich aufgrund seiner sehr vage und allgemein gehaltenen Angaben
sowohl im Zuge der Erstbefragung am 25.04.2022 als auch der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl am 06.12.2022. Der Beschwerdeflihrer unterliel es einerseits, konkrete Ausfiihrungen zu
der Art und Weise der behaupteten Geschehnisse zu tdtigen und andererseits, einen plausiblen Grund fur die
vermeintliche Verfolgung durch den Onkel bzw. die Polizei zu nennen. Uberdies widersprach sich der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner vorgebrachten Festnahmen, die er im Ubrigen bei der Einvernahme vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erstmals vorbrachte und zu denen er auch keine weiteren
(widerspruchsfreien) Angaben tatigte. Vielmehr hatte der Beschwerdefihrer in seiner Erstbefragung noch angegeben,
es sei ihm lediglich mit einer Festnahme gedroht worden, wahrend er vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
ausfuhrte, er sei ,zwei, drei Mal” festgenommen worden. In weiterer Folge brachte er wahrend der Einvernahme vor,
.drei, vier Mal" festgenommen und mit der Hilfe von Freunden sowie mangels gefundener Drogenspuren wieder
freigelassen worden zu sein.

Der Vollstandigkeit halber ist auszufiihren, dass sich die Eltern und die Schwester des Beschwerdefiihrers nach wie vor
in Indien aufhalten, was ebenso gegen eine (drohende) Verfolgung aufgrund von Familienstreitigkeiten wegen eines
Grundstuckes, welches den Angaben des Beschwerdeflihrers entsprechend seinem Vater und seinem Onkel jeweils
zur Halfte gehdre, spricht.

In einer Gesamtbetrachtung ist das Bundesverwaltungsgericht daher wie auch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl der Ansicht, dass der Beschwerdefuhrer Indien nicht wegen einer (drohenden) Verfolgung verlassen hat und ihm
dort auch aktuell keine (asylrelevante) Verfolgung droht.



Die Feststellung, wonach das Vorliegen anderer Verfolgungsgrinde aufgrund von Religion, Nationalitat, politischer
Einstellung, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder ethnischer Zugehdrigkeit nicht konkret vorgebracht wurde
und Hinweise fir eine solche Verfolgung auch amtswegig nicht hervorgekommen sind, ergibt sich aus der Aktenlage,
insbesondere aus der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, sowie aus dem Umstand, dass
der Beschwerdeflihrer keine Hinweise auf das Vorliegen einer solchen konkret gegen ihn gerichteten oder ihn
individuell betreffenden Verfolgung vorgebracht hat bzw. nicht einmal ein Hinweis auf eine solche amtswegig zu

ersehen war.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zeigte zutreffend auf, dass sich die Rickkehrsituation des gesunden und
arbeitsfahigen Beschwerdefihrers als Mann mit langjahriger Schulbildung und Arbeitserfahrung nicht
existenzbedrohend darstellt, sodass die entsprechende Feststellung getroffen werden konnte. Es ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt wadre. Eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ist vor
dem Hintergrund der Landerfeststellungen und der notorischen Lage in Indien nicht angezeigt, dies wurde auch nicht
substantiiert behauptet.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zeigte zutreffend auf, dass sich die
Rackkehrsituation des gesunden und arbeitsfahigen Beschwerdeflhrers als Mann mit langjahriger Schulbildung und
Arbeitserfahrung nicht existenzbedrohend darstellt, sodass die entsprechende Feststellung getroffen werden konnte.
Es ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware. Eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
ist vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen und der notorischen Lage in Indien nicht angezeigt, dies wurde auch
nicht substantiiert behauptet.

Der Beschwerdefuhrer verflgt nach seinen eigenen Angaben Uber familidare Anknipfungspunkte in Indien; neben
seinen Eltern, die Uber ein Grundstick bzw. eine Landwirtschaft verfligen, lebt auch seine Schwester nach wie vor in
Indien. Auch aus diesem Grund kann jedenfalls davon ausgegangen werden, dass er dort im Falle einer Ruckkehr leben
kann. Der Beschwerdefiihrer ist ein gesunder und arbeitsfahiger Mann, dem durchaus zugemutet werden kann,
seinen Lebensunterhalt (auch) durch Gelegenheitsarbeiten zu bestreiten. Uberdies sind im Verfahren keine Anzeichen
dafir hervorgekommen, dass die Grundversorgung der Bevolkerung im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers
generell nicht gegeben ware oder dass sich der Beschwerdeflihrer in einer schlechteren persénlichen Situation
befinden wirde als die tbrige Bevélkerung.

Die Beschwerdeausfihrungen sind nicht geeignet, die Wirdigung des Gesamtvorbringens zu entkraften: Der
Beweiswlrdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde insgesamt nichts Substantiiertes
entgegengesetzt. Der pauschale Verweis auf eine Verfolgung aus politischen/religiosen Grinden bzw. Verfolgung
wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe wird nicht weiter ausgefihrt und widerspricht Gberdies
dem personlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme. Auch den Angaben, wonach der
Beschwerdefiihrer in Indien in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde und er dort Uber kein Auffangnetz mehr
verflige, kann insbesondere unter Bericksichtigung des Umstandes, dass seine Familie Uber ein Grundstlick bzw. eine
Landwirtschaft verfigt und der Beschwerdefiihrer in Indien gearbeitet hat, nicht gefolgt werden. Wie sich aus der
Niederschrift der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ergibt, hatte der Beschwerdefiihrer
auch ausreichend Zeit und Gelegenheit, seine Fluchtgrinde umfassend und im Detail darzulegen sowie allfallige
Beweismittel vorzulegen. Die abstrakten Beschwerdeausfiihrungen vermdgen die konkreten Erwdgungen des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl daher nicht zu entkraften.

2.3. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die - auch bereits vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl in dem angefochtenen Bescheid getroffenen -
Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang mafigeblichen Situation im Herkunftsstaat stitzen sich auf die
zitierten Quellen. Da diese Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit
den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufihren, dass sich



seither die darin angeflihrten Umstande unter Berlcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der gegenwartigen Situation des Beschwerdeflhrers,
auch unter Berucksichtigung des vorgebrachten Fluchtgrundes, nicht (wesentlich) geandert haben. Von der in der
Beschwerde beantragten Beiziehung eines landerkundigen Sachverstandigen, der sich mit der aktuellen Situation in
Indien befassen moge, konnte daher Abstand genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.

3.2. Zu A) I. Abweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis V. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu A)
réomisch eins. Abweisung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch funf. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fltichtlingskonvention ist, wer sich aus der begriindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren.Fltichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines
Herkunftsstaates befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes

befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden firchten warde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 mwN.). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Herkunftsstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. etwa VwGH 06.09.2018,Ra 2017/18/0055; vgl. auch VwGH 15.12.2015,Ra 2015/18/0100,
mwN).Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur
dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden flrchten wirde vergleiche VWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 mwN.). Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphére des Einzelnen zu
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verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Herkunftsstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht vergleiche etwa VwGH 06.09.2018, Ra 2017/18/0055; vergleiche auch VwGH 15.12.2015,Ra 2015/18/0100,
mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person aullerhalb ihres Herkunftsstaates bzw. des
Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Herkunftsstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287).
Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss (vgl.
etwa VwWGH 25.09.2018, Ra 2017/01/0203; 26.06.2018, Ra 2018/20/0307, mwN)Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafir
sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Herkunftsstaates bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Herkunftsstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Die Verfolgungsgefahr muss
aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss vergleiche etwa VwGH 25.09.2018,
Ra 2017/01/0203; 26.06.2018, Ra 2018/20/0307, mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Herkunftsstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz
zu gewahren (vgl. etwa VWGH 12.06.2018, Ra 2018/20/0177; 19.10.2017, Ra 2017/20/0069). Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund
beruhende Verfolgung durch Private hat asylrelevanten Charakter, wenn der Herkunftsstaat des Betroffenen aus den
in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu
gewahren vergleiche etwa VwWGH 12.06.2018, Ra 2018/20/0177; 19.10.2017, Ra 2017/20/0069). Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitdt erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche VwGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0119).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften im Sinne der ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der Beschwerdefuhrer die
Behorde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt.
Diesen trifft die Obliegenheit zu einer erhdéhten Mitwirkung, das hei8t er hat zu diesem Zweck initiativ alles
vorzubringen, was fir seine Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beurteilung des rechtlichen Begriffs der
Glaubhaftmachung auf der Grundlage positiv getroffener Feststellungen von Seiten des erkennenden
Verwaltungsgerichtes vorzunehmen, aber im Fall der Unglaubwurdigkeit der Angaben des Asylwerbers kénnen
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derartige positive Feststellungen vom Verwaltungsgericht nicht getroffen werden (VWGH 28.06.2016, Ra 2018/19/0262;
vgl. auch VwGH 18.11.2015, Ra 2015/18/0237-0240, mwN). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behdrde (VwWGH 27.05.1998, 97/13/0051) .Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der ,Glaubhaftmachung” im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften im Sinne der ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der Beschwerdefuhrer die
Behorde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt.
Diesen trifft die Obliegenheit zu einer erhdhten Mitwirkung, das heilt er hat zu diesem Zweck initiativ alles
vorzubringen, was flr seine Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45, Rz 3, mit
Judikaturhinweisen). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beurteilung des rechtlichen
Begriffs der Glaubhaftmachung auf der Grundlage positiv getroffener Feststellungen von Seiten des erkennenden
Verwaltungsgerichtes vorzunehmen, aber im Fall der Unglaubwirdigkeit der Angaben des Asylwerbers kénnen
derartige positive Feststellungen vom Verwaltungsgericht nicht getroffen werden (VWGH 28.06.2016, Ra 2018/19/0262;
vergleiche auch VWGH 18.11.2015, Ra 2015/18/0237-0240, mwN). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behérde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl begriindete die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten im
Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflihrer sein Fluchtvorbringen nicht glaubhaft gemacht habe. Mit dieser
Beurteilung ist das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl im Ergebnis im Recht. Da eine aktuelle oder zum
Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Verfahren nicht hervorgekommen ist, ist davon
auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdeflhrers nicht existiert.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegrindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal? Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des & 11 offen
steht.Gemald Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Nach & 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
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Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sindNach
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mit der Rechtsprechung
des Gerichtshofes der Europaischen Union zu den Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach der
Statusrichtlinie auseinandergesetzt und festgehalten, dass der Gerichtshof der Europaischen Union in seiner Judikatur
beginnend mit seinem Urteil vom 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj, klargestellt habe, dass die Statusrichtlinie die
Zuerkennung von subsididrem Schutz nur in Fallen realer Gefahr, einen auf ein Verhalten eines Akteurs im Sinn des
Art. 6 Statusrichtlinie zurickzufiihrenden ernsthaften Schaden nach Art. 15 Statusrichtlinie zu erleiden (Art. 15 lit. a
und b), sowie bei Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt (Art. 15 lit. ¢) vorsehe. Nicht umfasst seien dagegen
insbesondere Falle, in denen eine Ruckkehr aufgrund allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland - etwa im
Gesundheitssystem -, die nicht von Dritten (Akteuren) verursacht wirden, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
3 EMRK bedeuten wirde. Dem nationalen Gesetzgeber sei es - nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europaischen Union - auch unter Mitbeachtung des Art. 3 Statusrichtlinie verboten, Bestimmungen zu erlassen oder
beizubehalten, die einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten unabhangig von einer Verursachung
durch Akteure oder einer Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuerkennen wirden (vgl.
allerdings zur Zulassigkeit der Erstreckung des Schutzes auf Angehorige eines Schutzberechtigten VwGH 24.10.2018, Ra
2018/14/0040, unter Hinweis auf EuGH 4.10.2018, C-652/16, Ahmedbekova)Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in
seinem Erkenntnis vom 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mit der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen
Union zu den Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie auseinandergesetzt
und festgehalten, dass der Gerichtshof der Europaischen Union in seiner Judikatur beginnend mit seinem Urteil vom
18.12.2014, C-542/13, M'Bodj, klargestellt habe, dass die Statusrichtlinie die Zuerkennung von subsididrem Schutz nur
in Fallen realer Gefahr, einen auf ein Verhalten eines Akteurs im Sinn des Artikel 6, Statusrichtlinie zurtickzufihrenden
ernsthaften Schaden nach Artikel 15, Statusrichtlinie zu erleiden (Artikel 15, Litera a und b), sowie bei Bedrohungen in
einem bewaffneten Konflikt (Artikel 15, Litera c,) vorsehe. Nicht umfasst seien dagegen insbesondere Falle, in denen
eine Ruckkehr aufgrund allgemeiner Unzuldanglichkeiten im Herkunftsland - etwa im Gesundheitssystem -, die nicht
von Dritten (Akteuren) verursacht wirden, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten wirde.
Dem nationalen Gesetzgeber sei es - nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union - auch
unter Mitbeachtung des Artikel 3, Statusrichtlinie verboten, Bestimmungen zu erlassen oder beizubehalten, die einem
Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten unabhangig von einer Verursachung durch Akteure oder einer
Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuerkennen wirden vergleiche allerdings zur Zulassigkeit
der Erstreckung des Schutzes auf Angehdrige eines Schutzberechtigten VwWGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0040, unter
Hinweis auf EUGH 4.10.2018, C-652/16, Ahmedbekova).

Im Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, erkannte der Verwaltungsgerichtshof jedoch, dass eine
Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit
dem in der Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen Union dargelegten Verstandnis des subsididren Schutzes
nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht wiirde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen
Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem fuhren
wlrde. Damit wirde der Statusrichtlinie zu Unrecht eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende
unmittelbare Wirkung zugeschrieben. Der Verwaltungsgerichtshof halte daher an seiner Rechtsprechung fest, wonach
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK durch eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
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Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten
(Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt verursacht werde - die Zuerkennung subsididren
Schutzes nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 begriinden kénne.lm Erkenntnis vom 21.05.2019, Ro 2019/19/0006, erkannte der
Verwaltungsgerichtshof jedoch, dass eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung subsididren
Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des Gerichtshofes der Europaischen
Union dargelegten Verstidndnis des subsididren Schutzes nach der Statusrichtlinie in Ubereinstimmung gebracht
wulrde, die Grenzen der Auslegung nach den innerstaatlichen Auslegungsregeln Uberschreiten und zu einer -
unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra legem flhren wiurde. Damit wirde der Statusrichtlinie zu
Unrecht eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende unmittelbare Wirkung zugeschrieben. Der
Verwaltungsgerichtshof halte daher an seiner Rechtsprechung fest, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2 und 3 EMRK durch eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat - auch wenn diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in
einem bewaffneten Konflikt verursacht werde - die Zuerkennung subsididren Schutzes nach Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 begrunden kénne.

Ausgehend davon ist demnach zu prifen, ob im Falle der Ruckfihrung eines Beschwerdeflihrers in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe
verletzt werden wirde und somit zu einer Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des § 8
Abs. 1 AsylG 2005 fuhrte.Ausgehend davon ist demnach zu prifen, ob im Falle der Ruckfihrung eines
Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde und somit zu einer Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 fuhrte.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallpriifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwGH 20.11.2018, Ra 2018/20/0528; vgl. auch VwGH
08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung
eines drohenden Verstoles gegen Artikel 2, oder 3 EMRK eine Einzelfallpriifung voraus, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk”) insbesondere einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa
VwGH 20.11.2018, Ra 2018/20/0528; vergleiche auch VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053, mwN).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fiir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal} erreicht hat, dass es nicht blo mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur
besondere in der personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungs-momente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu mussen (vgl. etwa VwGH 01.03.2018, Ra
2017/19/0425; 21.02.2017,Ra 2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
far Menschenrechte und des Europdischen Gerichtshofes).Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare
allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevdlkerung durch Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige
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Grunde fur die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines
Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es
nicht blof3 méglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich
Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen
Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloBe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges
erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen
begrindete Umstande (Gefdhrdungs-momente) dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur
Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflrchten zu missen vergleiche etwa VwGH 01.03.2018,Ra 2017/19/0425; 21.02.2017,Ra
2016/18/0137, mwN insbesondere zur Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Europaischen Gerichtshofes).

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. etwa VwWGH 20.11.2018, Ra
2018/20/0528; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mwN).Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die GrundbedUrfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die bloRe Moglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begrindung
einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche
exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche etwa VwGH 20.11.2018, Ra 2018/20/0528; 25.05.2016, Ra 2016/19/0036,
mwN).

In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
hinzuweisen, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so
schwerwiegend ist, dass die Rickfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfuhrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. etwa VwGH
06.11.2018,Ra 2018/01/0106, mit Verweis auf EGMR 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61 204/09). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993,
93/18/0214).In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte hinzuweisen, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine
Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche etwa
VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, mit Verweis auf EGMR 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden, Nr. 61 204/09).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.09.1993, 93/18/0214).

Dass der BeschwerdefUhrer im Falle der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
festgestellt.

Der Beschwerdefiihrer ist ein gesunder und arbeitsfahiger Mann, bei welchem die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann; er verflugt Uber mehrjahrige Schulbildung und
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Berufserfahrung. Der Beschwerdefiihrer hat den Grol3teil seines bisherigen Lebens in Indien verbracht und verflgt
Uber Sprachkenntnisse in Punjabi. In einer Gesamtbetrachtung der Situation des Beschwerdefuhrers, der auch
Familienangehdrige im Herkunftsstaat hat, kann daher davon ausgegangen werden, dass er im Herkunftsstaat
grundsatzlich in der Lage sein wird, sich gegebenenfalls mit Gelegenheitsarbeiten ein ausreichendes Einkommen zu
erwirtschaften. Auch in diesem Zusammenhang ist Uberdies auf den Umstand hinzuweisen, dass die Familie des
Beschwerdefihrers in Indien Uber ein Grundstick bzw. eine Landwirtschaft verfugt.

Unter Berucksichtigung der Landerberichte und der persdnlichen Situation des Beschwerdeflhrers ist in einer
Gesamtbetrachtung somit nicht zu erkennen, dass dieser im Fall einer Rickkehr nach Indien in eine ausweglose
Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Die Prifung der maR3geblichen
Kriterien fuhrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefiihrer eine Riickkehr nach Indien moglich ist.
Der Beschwerdeflhrer hat gegeniiber der Behdrde nicht detailliert und konkret dargelegt, dass exzeptionelle
Umstande vorliegen, die ein reales Risiko einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten. Unter
Berlcksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation des Beschwerdefliihrers ist in einer
Gesamtbetrachtung somit nicht zu erkennen, dass dieser im Fall einer Ruckkehr nach Indien in eine ausweglose
Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Die Prifung der
mafgeblichen Kriterien fuhrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefiihrer eine Riickkehr nach
Indien moglich ist. Der BeschwerdefUhrer hat gegenlber der Behdrde nicht detailliert und konkret dargelegt, dass
exzeptionelle Umstande vorliegen, die ein reales Risiko einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten.

Im Ergebnis ist daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisenlm Ergebnis ist
daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.2.3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill., IV. und V. des angefochtenen Bescheides3.2.3. Zur Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch drei., rémisch vier. und romisch finf. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist. GemaR Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen;; 1. wenn der Aufenthalt des
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Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,, 2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel oder, 3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht
rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach
Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit etwas mehr als einem Jahr im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht
geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor,
wobei dies auch weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet wurde.Der Beschwerdeflihrer befindet sich
seit etwas mehr als einem Jahr im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer
von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies auch weder im Verfahren noch in
der Beschwerde behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status
des subsididr Schutzberechtigten auch nicht gemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemafl3 § 9
Abs. 2 AsylG 2005 ergangen.Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
im Hinblick auf den Status des subsididr Schutzberechtigten auch nicht gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005
und ist auch keine Aberkennung gemafd Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen.

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige.GemaR
Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG
2005) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehdorige.

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehdriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDer
Beschwerdefiihrer ist als Staatsangehoriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoériger und es kommt ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung
endet.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn 1. dies gemal® 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
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Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.Gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn 1. dies gemald
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist und 2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG
erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine

+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Rickkehrentscheidung gemall 8 52 FPG schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein aufgrund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsburger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0Jz 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher
Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches
Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR aufgrund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll
(VfSlg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, ZI.2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe
offentlichen Rechts kommt dem o6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und
der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof3 aufgrund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479).

Der Beschwerdeflhrer hat keine Familienangehérigen in Osterreich. Die Ausweisung stellt daher keinen unzuléssigen
Eingriff in das Recht des BeschwerdefUhrers auf Schutz des Familienlebens dar. Die aufenthaltsbeendende MalRnahme
kdénnte somit allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefiihrers eingreifen.

Im Falle einer blof auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008,

Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine
Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines
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Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, ,
Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine
Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
bloR aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.ln seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloB aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich tber ein schiltzenswertes Privatleben verfigt,
spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Bei der
Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541).

Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren
Aufenthaltsdauer aus (vgl. Chvosta, O)Z 2007/74 unter Hinweis auf die VWGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,
2005/21/0378), und geht im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, ,dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte”. Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich
betragt etwas mehr als ein Jahr; ihr kommt im Lichte der obigen Ausfiihrungen kein mafRgebliches Gewicht zu.Der
Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren
Aufenthaltsdauer aus vergleiche Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354;
27.03.2007, 2005/21/0378), und geht im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, ,dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte”. Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich
betragt etwas mehr als ein Jahr; ihr kommt im Lichte der obigen Ausfihrungen kein maf3gebliches Gewicht zu.

Die Dauer des Verfahrens Ubersteigt auch nicht das MaR dessen, was fUr ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittiungen und Rechtsschutzmdglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"”
erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.).Die
Dauer des Verfahrens Ubersteigt auch nicht das Mall dessen, was fir ein rechtsstaatlich geordnetes, den
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verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittiungen und Rechtsschutzmdglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig”
erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752 aus 2013,; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09,
Ziffer 85, f.).

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber starkere Bindungen zu seinem Herkunftsstaat: Er hat dort den Uberwiegenden Teil
seines Lebens verbracht, wurde in Indien sozialisiert, spricht eine Landessprache als Erstsprache und hat dort die
Schule besucht. Zudem halten sich Familienangehorige - insbesondere seine Eltern sowie seine Schwester - in Indien
auf, sodass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen. Dadurch, dass der Beschwerdeflihrer in Indien
sozialisiert wurde, er dort Schulbildung erhalten hat und Uber AnknlUpfungspunkte verflgt sowie durch
Erwerbstatigkeit bei einer Ruckkehr seine Existenz grundsatzlich zu sichern imstande ist, kann die Ruckkehrsituation zu
keinem Uberwiegen der Interessen an einem Verbleib in Osterreich fiihren.

Im Gegensatz dazu konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte flr die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung allenfalls bestehender privater Kontakte, bezlglich
derer keine besondere Intensitdt hervorgekommen ist, ist weiters dadurch geschwacht, dass er sich bei allen
Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte
bewusst sein musste: Er durfte sich hier bisher nur aufgrund eines Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, der
zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. etwa VwWGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004, 2004/21/0027; 27.04.2004,
2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in
dem er sich blof aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht
geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in
standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007,
18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013). Das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung allenfalls
bestehender privater Kontakte, bezlglich derer keine besondere Intensitat hervorgekommen ist, ist weiters dadurch
geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste: Er durfte sich hier bisher nur aufgrund eines Antrages auf
internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche etwa VwGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine,
Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfugt hat. In diesem Fall muss sich der
Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,,
19.752 aus 2013,).

In einer Gesamtbetrachtung ist daher davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdeflhrers insbesondere aufgrund
der kurzen Aufenthaltsdauer von etwas mehr als einem Jahr ein nur sehr geringer Grad an Integration erreicht worden
ist. Die Schutzwiirdigkeit seines Privat- und Familienlebens in Osterreich ist aufgrund des Umstandes, dass er seinen
Aufenthalt auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Antrag auf internationalen Schutz gestitzt hat, nur in geringem
Male gegeben.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht strafféllig geworden ist, bewirkt keine Erhéhung des
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Gewichtes der Schutzwirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fur die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen darstellen (VwGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass die Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenuber dem 6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten
und erscheint auch nicht unverhaltnismaBig. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im
gegenstandlichen Fall eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer wunzuldssig ware.Nach Maligabe einer
Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist davon auszugehen, dass die Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenuber dem 6ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht
des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher
Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten
und erscheint auch nicht unverhdltnismaRig. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im
gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemdal38 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefuhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

GemaR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.Gemal Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
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vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine
Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde.Die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Grunde
vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirde.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill., IV. und V. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisenDie
Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch drei., romisch vier. und rémisch funf. des angefochtenen Bescheides ist
daher abzuweisen.

3.3. Zu A) Il. Stattgabe der Beschwerde gegen die Spruchpunkte VI., VII. und VIII. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu
A) romisch zwei. Stattgabe der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch sechs., rémisch sieben. und rémisch acht.
des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides3.3.1. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwé&gung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehoérige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Hingegen besteht gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise flr die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemall§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.Hingegen besteht gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise fur
die Falle einer zurlckweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung aufgrund
eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

Im gegenstandlichen Fall wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung) stattgegeben und dieser Spruchpunkt behoben (siehe dazu unten).Im gegenstandlichen
Fall wird der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch acht. des angefochtenen Bescheides (Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung) stattgegeben und dieser Spruchpunkt behoben (siehe dazu unten).

Wenn das Verwaltungsgericht den Ausspruch der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl behebt, so hat es im Spruch seines Erkenntnisses eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festzulegen (vgl. Filzwieser et al, Asyl- und Fremdenrecht, 1154, K9).Wenn das Verwaltungsgericht den Ausspruch der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl behebt, so hat es im
Spruch seines Erkenntnisses eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen vergleiche Filzwieser et al, Asyl- und
Fremdenrecht, 1154, K9).

Besondere Umstande im Sinne des§ 55 Abs. 1 FPG wurden nicht dargetan und es liegen keine Anhaltspunkte vor, die
im gegenstandlichen Fall fur eine langere Frist sprachen, weshalb die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR § 55 Abs. 2
FPG 14 Tage betragt.Besondere Umstande im Sinne des Paragraph 55, Absatz eins, FPG wurden nicht dargetan und es
liegen keine Anhaltspunkte vor, die im gegenstandlichen Fall flr eine langere Frist sprachen, weshalb die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemal3 Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage betragt.
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3.3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides3.3.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch sieben. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot fur die Dauer von
hochstens funf Jahren erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten.Gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung ein
Einreiseverbot fur die Dauer von héchstens funf Jahren erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen

und sich dort nicht aufzuhalten.

GemdaR§ 53 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt bei der Bemessung der Dauer das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen miteinzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der DrittstaatsangehorigeGemald Paragraph
53, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt bei der Bemessung der Dauer das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen miteinzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafd § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
Fihrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handel;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. (Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022);6. Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 202 aus 2022,);

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;
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8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot verpflichten Drittstaatsangehdrige zur Ausreise in den Herkunftsstaat, ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat und enthalten die normative Anordnung, fir den festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, fur die die Ruckfuhrungsrichtlinie gilt, und sich dort
nicht aufzuhalten (VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151 mwH).

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu erlassen, sondern nur dann, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.
Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch flr die Bemessung seiner
Dauer eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen
einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
worauf die Annahme einer Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in
Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung
eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht § 53 FPG K 10, 12; vgl. auch VwWGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0289).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend
mit jeder Ruckkehrentscheidung zu erlassen, sondern nur dann, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die
Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine
einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen
ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die
Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhdngung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10, 12; vergleiche auch VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Weiters ist anzumerken, dass die Ziffern 1 bis 9 des§ 53 Abs. 2 FPG einen Katalog darstellen, der lediglich
~demonstrativ’ Beurteilungskriterien fir das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen aufstellt (vgl. RV 1078 BIgNR XXIV
GP, 30). In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass zur Verwirklichung des Tatbestandes, der die Annahme
einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit rechtfertigt, die Erfillung eines anndhernd zu den Z 1 bis 9
gleichwertig zu qualifizierenden Tatbestandes vorauszusetzen sein wird (vgl. dazu etwa VwGH 18.03.2014,
2013/22/0332).Weiters ist anzumerken, dass die Ziffern 1 bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FPG einen Katalog
darstellen, der lediglich ,demonstrativ’ Beurteilungskriterien fir das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen aufstellt
vergleiche Regierungsvorlage 1078 BIgNR romisch 24 GP, 30). In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass
zur Verwirklichung des Tatbestandes, der die Annahme einer Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
rechtfertigt, die Erflllung eines anndhernd zu den Ziffer eins bis 9 gleichwertig zu qualifizierenden Tatbestandes
vorauszusetzen sein wird vergleiche dazu etwa VwGH 18.03.2014, 2013/22/0332).

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl stlitzte das auf die Dauer von zwei Jahren befristete Einreiseverbot im
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Spruch des angefochtenen Bescheides auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG und fuhrt in der Begrindung insbesondere aus,
der allgemeine Teil nach 8 53 Abs. 2 FPG sowie die Ziffer 7 (des8 53 Abs. 2 FPG) seien im gegenstandlichen Fall
erfullt.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stutzte das auf die Dauer von zwei Jahren befristete Einreiseverbot
im Spruch des angefochtenen Bescheides auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG und fuhrt in
der Begrindung insbesondere aus, der allgemeine Teil nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG sowie die Ziffer 7 (des
Paragraph 53, Absatz 2, FPG) seien im gegenstandlichen Fall erfullt.

Bezliglich des in der Begriindung des Bescheides herangezogenen8 53 Abs. 2 Z 7 FPG ist auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach der bloRe Vorwurf, ein Drittstaatsangehdriger sei einer Beschaftigung
nachgegangen, obwohl ihm der daftir erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung
nicht erteilt worden sei,§8 53 Abs. 2 Z 7 FPG nicht erfillt. Vielmehr setzt der Tatbestand voraus, dass der
Drittstaatsangehdérige - wenn auch im Gegensatz zur Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch
bestimmte Organe der Abgabenbehdrde, des Arbeitsmarktservice oder des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer
Beschaftigung ,betreten” wird, die er nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte austben durfen
(vgl. VWGH 18.3.2014, 2013/22/0332, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung zur Vorgangerbestimmung des § 60 Abs. 2
Z 8 iVm Abs. 5 FrPolG 2005 idF vor dem FrAG 2011; vgl. auch VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311). Bezlglich des in der
Begrindung des Bescheides herangezogenen Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG ist auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach der bloRRe Vorwurf, ein Drittstaatsangehdriger sei einer Beschaftigung
nachgegangen, obwohl ihm der daftir erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung
nicht erteilt worden sei, Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG nicht erfullt. Vielmehr setzt der Tatbestand voraus, dass
der Drittstaatsangehérige - wenn auch im Gegensatz zur Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch
bestimmte Organe der Abgabenbehdrde, des Arbeitsmarktservice oder des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer
Beschaftigung ,betreten” wird, die er nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte austben durfen
vergleiche VWGH 18.3.2014, 2013/22/0332, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung zur Vorgangerbestimmung des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, in Verbindung mit Absatz 5, FrPolG 2005 in der Fassung vor dem FrAG 2011; vergleiche
auch VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Auch wenn der Beschwerdeflihrer in der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl unter
anderem angab, er trage gegen Entgelt Zeitungen aus, so wurde er dennoch bis zum Entscheidungszeitpunkt bei der
Ausubung dieser Tatigkeit nicht betreten.

Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist zuzustimmen, dass ein grofR3es Interesse an der Verhinderung von
Schwarzarbeit besteht. Dennoch ist im gegenstandlichen Fall auch zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer erst
mit Rechtskraft dieser Entscheidung rechtswirksam verpflichtet ist, das Bundesgebiet zu verlassen und er strafrechtlich
unbescholten ist.

Wenn das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Begrindung des Einreiseverbotes uUberdies auf die
Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers hinweist, ist auszuftihren, dass der Verfassungsgerichtshof die Bestimmung des
8 53 Abs. 2 Z 6 FPG mit Erkenntnis vom 06.12.2022, G 264/2022-7, als verfassungswidrig aufgehoben und
ausgesprochen hat, dass die aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist. Folglich kann auch unter
Berucksichtigung des demonstrativen Charakters der Ziffern 1 bis 9 des§ 53 Abs. 2 FPG das Argument der
Mittellosigkeit - selbst wenn die belangte Behdrde den aufgehobenen§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG diesbezuglich nicht
ausdriicklich zitiert - nicht herangezogen werden.Wenn das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Begrindung
des Einreiseverbotes Uberdies auf die Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers hinweist, ist auszufihren, dass der
Verfassungsgerichtshof die Bestimmung des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG mit Erkenntnis vom 06.12.2022, G
264/2022-7, als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen hat, dass die aufgehobene Bestimmung nicht mehr
anzuwenden ist. Folglich kann auch unter BerUcksichtigung des demonstrativen Charakters der Ziffern 1 bis 9 des
Paragraph 53, Absatz 2, FPG das Argument der Mittellosigkeit - selbst wenn die belangte Behdrde den aufgehobenen
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG diesbezlglich nicht ausdricklich zitiert - nicht herangezogen werden.

In  Anbetracht dieser Erwagungen und vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer bis zum
Entscheidungszeitpunkt nicht - wie in § 53 Abs. 2 Z 7 FPG gefordert - bei der Ausiibung von Schwarzarbeit betreten
wurde, konnte von der Verhangung eines Einreiseverbotes im konkreten Fall (zumindest im Entscheidungszeitpunkt)
abgesehen werden. Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides ist daher zu beheben. In Anbetracht dieser
Erwagungen und vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht - wie in


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/22/0332&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/22/0332&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0311&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG gefordert - bei der Ausibung von Schwarzarbeit betreten wurde, konnte von der
Verhdngung eines Einreiseverbotes im konkreten Fall (zumindest im Entscheidungszeitpunkt) abgesehen werden.
Spruchpunkt romisch sieben. des angefochtenen Bescheides ist daher zu beheben.

3.3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides3.3.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch acht. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn schwerwiegende Griinde die
Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt. GemaR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall
auf§ 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG gestutzt. Dazu stellte es fest, dass der Beschwerdeflhrer eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit sowie das wirtschaftliche Wohl sei und fiihrte beweiswirdigend aus, der Beschwerdefuhrer sei
aufgrund seiner Mittellosigkeit eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit sowie das wirtschaftliche Wohl.
Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung vertrat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesbeziglich die
Auffassung, dass schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen wiirden, der Beschwerdefiihrer sei eine Gefahr
far die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, da er nicht in der Grundversorgung stehe, bereits einmal untergetaucht sei
und sich seinen Lebensunterhalt mit unlauteren Mitteln finanziere. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG
gestltzt. Dazu stellte es fest, dass der Beschwerdefihrer eine Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit sowie
das wirtschaftliche Wohl sei und fuhrte beweiswirdigend aus, der Beschwerdefiihrer sei aufgrund seiner
Mittellosigkeit eine Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit sowie das wirtschaftliche Wohl. Im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung vertrat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesbezlglich die Auffassung, dass
schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen wirden, der Beschwerdefiihrer sei eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung, da er nicht in der Grundversorgung stehe, bereits einmal untergetaucht sei und sich seinen

Lebensunterhalt mit unlauteren Mitteln finanziere.

Diese Ausfihrungen erweisen sich im Ergebnis nicht als tragfahig. Auch wenn der Beschwerdefuhrer wahrend seines
Aufenthaltes im Osterreichischen Bundesgebiet wenige Tage nicht aufrecht gemeldet war, nur teilweise
Grundversorgung bezogen hat und in seiner Einvernahme angab, er trage Zeitungen aus und erhalte dafir monatlich
EUR 200,- bis 300,-, kann daraus eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung letztlich nicht abgeleitet
werden, weshalb Spruchpunkt VIIl. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben ist.Diese Ausfihrungen
erweisen sich im Ergebnis nicht als tragfahig. Auch wenn der Beschwerdefuhrer wahrend seines Aufenthaltes im
Osterreichischen Bundesgebiet wenige Tage nicht aufrecht gemeldet war, nur teilweise Grundversorgung bezogen hat
und in seiner Einvernahme angab, er trage Zeitungen aus und erhalte dafir monatlich EUR 200,- bis 300,-, kann daraus
eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung letztlich nicht abgeleitet werden, weshalb Spruchpunkt
rémisch acht. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben ist.

3.4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.
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GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C
83/02) - folgend: GRC - entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. GemaR Art. 47 Abs. 2 GRC hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.Gemal3 Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. GemaR Artikel 47, Absatz 2, GRC hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der (damalige) Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der
Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2
GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehoér gewahrt
worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom
14.03.2012, U 466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 noch kdénne er finden, dass der (damalige) Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich grundlegend mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 (vgl. zur seitdem
standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH vom 01.03.2018, Ra 2017/19/0410; 20.09.2018, Ra 2018/20/0173), mit der
Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des & 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde
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nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die
Auslegung des§& 21 Abs. 7 BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in §8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich grundlegend mit
Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 vergleiche zur seitdem standigen Rechtsprechung auch etwa VWGH vom
01.03.2018, Ra 2017/19/0410; 20.09.2018, Ra 2018/20/0173), mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung
unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG folgende mafgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalfigeblichen
Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso aul3er Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren vorangegangen; das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist seiner Ermittlungspflicht durch entsprechende Befragung und Belehrung
des Beschwerdefihrers Uber seine Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung
eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt
und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl entgegenstehender oder dartberhinausgehender Sachverhalt in konkreter und
substantiierter Weise vorgebracht.

Dem Bundesverwaltungsgericht lag im gegenstandlichen Verfahren kein Beschwerdevorbringen vor, welches mit dem
Beschwerdefiihrer mindlich zu erdrtern gewesen ware, sodass die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht trotz des Antrages des BeschwerdefUhrers unterbleiben konnte.

3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall
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vorzunehmende Beweiswirdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (vgl. z.B. VwWGH 30.08.2018,
Ra 2018/21/0149, mwN).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverdndert Ubertragbar. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom
Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende Beweiswurdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist -
nicht revisibel vergleiche z.B. VWGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0149, mwN).
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