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Entscheidungsdatum

25.05.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs6
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W180 2260056-4/21E
Schriftliche Ausfertigung des am 28.10.2022 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
Im Namen der Republik

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX', geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER gegen die
weitere Anhaltung in Schubhaft seit 10.10.2022, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 28.10.2022, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Gregor KLAMMER gegen die weitere Anhaltung in Schubhaft seit 10.10.2022, nach Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung am 28.10.2022, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemdaf38 76 Abs. 6 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 6, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als

unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 6 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. GemaR3 Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 6, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

IIl. Gemal § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm8 1 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund (Bundesminister flr
Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
Gemald Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-AufwErsV hat der
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Beschwerdefiihrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch als ,BF” bezeichnet), ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste unter
Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 09.12.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Der BF befand sich vom 29.04.2015 bis 05.05.2015 wegen des Verdachtes des Vergehens nach§ 27 Abs. 1 Z 1 SMG in
Anhaltung bzw. Untersuchungshaft.2. Der BF befand sich vom 29.04.2015 bis 05.05.2015 wegen des Verdachtes des
Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, SMG in Anhaltung bzw. Untersuchungshaft.

3. Am 09.06.2015 wurde der BF vom Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge auch als ,Bundesamt”
bezeichnet) niederschriftlich einvernommen.

4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 25.08.2015 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 88 15 StGB, 827 Abs. 1 Z 1 achter Fall,§ 27 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Monaten, davon sechs Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren, rechtskraftig
verurteilt.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 25.08.2015 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 15, StGB, §27 Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Paragraph 27, Absatz 3,
SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten, davon sechs Monate bedingt unter Setzung einer
Probezeit in der Dauer von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

5. Der BF befand sich von 03.08.2015 bis 03.11.2015 in Anhaltung bzw. Untersuchungshaft bzw. Strafhaft.
6. Im Verfahren vor dem Bundesamt erstattete der BF am 13.05.2016 eine Stellungnahme.

7. Mit Verfahrensanordnung gemal § 13 Abs. 2 AsylG vom 08.02.2017, wurde dem BF aufgrund seiner Straffalligkeit
der Verlust des Aufenthaltsrechtes im Bundesgebiet mitgeteilt.7. Mit Verfahrensanordnung gemafR Paragraph 13,
Absatz 2, AsylG vom 08.02.2017, wurde dem BF aufgrund seiner Straffalligkeit der Verlust des Aufenthaltsrechtes im
Bundesgebiet mitgeteilt.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.02.2017 wies das Bundesamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gema3 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria gemall § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt II.) als unbegriindet ab. Zugleich wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswurdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG
iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Weiters wurde
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt Il1.).
Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR § 18 Abs. 1 Z 2
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Weiters erlieR das Bundesamt gemaR § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Ziffer 1 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt V.). Zuletzt
stellte die belangte Behdrde gemaR § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG den Verlust des Aufenthaltsrechtes des BF im Bundesgebiet
ab dem 25.08.2015 fest (Spruchpunkt VI.).8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 15.02.2017 wies das Bundesamt den
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Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.)
sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemald
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei.) als
unbegrindet ab. Zugleich wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG wurde gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Weiters
wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Nigeria
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch vier.). Weiters erliel das Bundesamt gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
3, Ziffer 1 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch finf.).
Zuletzt stellte die belangte Behorde gemall Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG den Verlust des
Aufenthaltsrechtes des BF im Bundesgebiet ab dem 25.08.2015 fest (Spruchpunkt rémisch sechs.).

9. Dagegen erhob der BF durch seine damalige Rechtsvertretung das Rechtsmittel der Beschwerde.

10. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2017, 1416 2148760-1/3Z, wurde der Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 15.02.2017 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

11. Mit Beschluss eines Landesgerichtes vom 23.03.2017 wurde Uber den BF die Untersuchungshaft wegen des
Verdachtes des Vergehens nach § 15 StGB, § 27 Abs. 2a SMG verhangt.11. Mit Beschluss eines Landesgerichtes vom
23.03.2017 wurde Uber den BF die Untersuchungshaft wegen des Verdachtes des Vergehens nach Paragraph 15, StGB,
Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG verhangt.

12. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 04.05.2017 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges
mit Suchtgiften nach § 15 StGB, § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten
verurteilt und die bedingt nachgesehene Strafe aus seiner ersten Verurteilung widerrufen.12. Mit Urteil eines
Landesgerichtes vom 04.05.2017 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach
Paragraph 15, StGB, Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten
verurteilt und die bedingt nachgesehene Strafe aus seiner ersten Verurteilung widerrufen.

13. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.10.2017, 1416 2148760-1, wurde nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 15.02.2017 als unbegrindet
abgewiesen.

14. Mit 23.03.2018 wurde der BF laut ZMR im Bundesgebiet polizeilich abgemeldet.
15. Am 09.05.2018 erlie3 das Bundesamt einen Festnahmeauftrag.

16. Dem Bundesamt wurde bekannt, dass der BF ab 17.05.2022 wieder Uber eine aufrechte Meldung im Bundesgebiet
verflgte.

17. Das Bundesamt buchte in der Folge einen Transportflug fur die Abschiebung nach Nigeria mit 14.09.2022.

18. Eine LPD versuchte am 21.08.2022 u.a. einen Mitwirkungsbescheid des Bundesamtes fir den 25.08.2022
(Interviewtermin durch eine Experten-Delegation) an den BF an seiner Meldeadresse laut ZMR zuzustellen, wobei der
BF nicht angetroffen werden konnte. In dem Bericht vom selben Tag der LPD wurde u.a. festgehalten, dass durch das
Fenster Uber das Stiegenhaus unverputzte Wande sowie kein Mobiliar in der Wohnung wahrgenommen werden habe
kdnnen. Ein Nachbar habe angegeben, dass er zwar immer wieder einen Mann in der Wohnung bemerkt hatte, er aber
diesen nicht naher kenne. AuBerdem habe er diesen seit langerer Zeit nicht mehr gesehen. Aufgrund der
Wahrnehmungen vor Ort sei laut Bericht nicht davon auszugehen, dass jemand an der Wohnadresse noch wohnhaft
sei. Es sei eine Anzeigelegung betreffend MeldeG sowie die amtliche Abmeldung erfolgt.

Am 30.08.2022 erfolgte eine Nachschau durch eine LPD an der Meldeadresse des BF, welche laut Erhebungsblatt
negativ verlief, wobei ein Nachbar angegeben habe, die Person zuletzt vor einer Woche gesehen zu haben (AS 183 f).

19. Der Transportflug wurde in der Folge storniert.
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20. Das Bundesamt erlieR am 15.09.2022 einen Festnahmeauftrag gemal38 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG.20. Das Bundesamt
erliel? am 15.09.2022 einen Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG.

21. Der BF wurde am 21.09.2022 einer Kontrolle durch Polizeibeamte unterzogen. Dem entsprechenden Bericht einer
LPD vom selben Tag zufolge sei der BF blitzartig losgerannt, als er den Meldungsleger wahrnehmen habe kénnen. Nach
ca. 50 Meter sei der BF, da dieser auf der Treppe aus Eigenem zu Fall gekommen sei, angehalten worden. Der BF habe
kein gultiges Reisedokument vorweisen kénnen. Er habe vor den Polizeibeamten befragt angegeben, dass er ca. am
01.05.2022 aus ltalien eingereist sei. Er wurde sohin festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) tberstellt.

22. Am selben Tag wurde er unter Beziehung eines Dolmetschs fur die Sprache Englisch vor dem Bundesamt
niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen befragt angab, dass er gesund sei. Er kénne nicht nach
Nigeria, da er wegen seiner Tochter zurtickgekommen sei. Er sei vor ca. 4 Monaten von ltalien kommend nach
Osterreich eingereist, um seine Tochter zu sehen. Er sei geblieben, um bei seiner Tochter zu bleiben. Er vertrage das
Wasser in Italien nicht. Er wohne bei jemanden aus der Kirche im XXXX , in der XXXX . Er habe sich der Festnahme
bewusst widersetzt, da man ihn ja mitnehmen habe wollen. Bei der Einreise habe er ca. 715 Euro gehabt, jetzt habe er
ca. 500 Euro. Er habe in Italien gearbeitet, er habe Leuten Haare geschnitten und auch ausgemalt. Befragt, wie er in
Osterreich seinen Lebensunterhalt finanziere, gab er an, dass die Leute von der Kirche ihn unterstiitzen wurden. In
Osterreich habe er seine Tochter, sie habe den 3. Geburtstag und wohne in der XXXX mit ihrer Mutter. Die Obsorge
hatten beide. Er sei mit der Mutter der Tochter zusammen, aber kdnne nicht bei ihr wohnen, da sie und die Tochter im
Frauenhaus leben wirden. Sie lebe im Frauenhaus, weil sie noch nicht arbeite. Mit der Mutter sei er nicht verheiratet
und sei sie Nigerianerin. Einen gerichtlichen Obsorgebeschluss habe er nicht. Die Mutter habe als Aufenthaltstitel ein
1-Jahres-Dokument. Er sehe die Tochter fast jeden Tag, in dem Frauenhaus in der XXXX . Die Kindesmutter habe er in
Osterreich kennengelernt. In der EU habe er Verwandte in Italien. Er sei von niemanden finanziell in Osterreich oder
der EU abhéngig. Befragt, ob er in Osterreich einer legalen Arbeitstétigkeit nachgehe, gab er an, er arbeite schwarz in
Osterreich, schneide Haare, male aus und mache Ubersiedlungen in XXXX . Er habe einen nigerianischen Reisepass
gehabt, der ihm von der italienischen Polizei abgenommen worden sei, das sei ca. 2018 - 2019 gewesen. Des Weiteren
gab er an, dass sich seine Effekten im Frauenhaus bei der Mutter befdnden, er ziehe sich auch dort immer um.
AbschlieBend gab er zur beabsichtigten Abschiebung an, er wolle seine Tochter nicht verlassen, der Abschiebung
werde er sich nicht widersetzen. Er wolle nicht, er wolle bei seiner Tochter sein. 22. Am selben Tag wurde er unter
Beziehung eines Dolmetschs fir die Sprache Englisch vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen, wobei er
im Wesentlichen befragt angab, dass er gesund sei. Er kdnne nicht nach Nigeria, da er wegen seiner Tochter
zurlickgekommen sei. Er sei vor ca. 4 Monaten von Italien kommend nach Osterreich eingereist, um seine Tochter zu
sehen. Er sei geblieben, um bei seiner Tochter zu bleiben. Er vertrage das Wasser in lItalien nicht. Er wohne bei
jemanden aus der Kirche im rémisch 40, in der romisch 40 . Er habe sich der Festhahme bewusst widersetzt, da man
ihn ja mitnehmen habe wollen. Bei der Einreise habe er ca. 715 Euro gehabt, jetzt habe er ca. 500 Euro. Er habe in
Italien gearbeitet, er habe Leuten Haare geschnitten und auch ausgemalt. Befragt, wie er in Osterreich seinen
Lebensunterhalt finanziere, gab er an, dass die Leute von der Kirche ihn unterstiitzen wiirden. In Osterreich habe er
seine Tochter, sie habe den 3. Geburtstag und wohne in der rdmisch 40 mit ihrer Mutter. Die Obsorge hatten beide. Er
sei mit der Mutter der Tochter zusammen, aber kdnne nicht bei ihr wohnen, da sie und die Tochter im Frauenhaus
leben wirden. Sie lebe im Frauenhaus, weil sie noch nicht arbeite. Mit der Mutter sei er nicht verheiratet und sei sie
Nigerianerin. Einen gerichtlichen Obsorgebeschluss habe er nicht. Die Mutter habe als Aufenthaltstitel ein 1-Jahres-
Dokument. Er sehe die Tochter fast jeden Tag, in dem Frauenhaus in der romisch 40 . Die Kindesmutter habe er in
Osterreich kennengelernt. In der EU habe er Verwandte in Italien. Er sei von niemanden finanziell in Osterreich oder
der EU abhéngig. Befragt, ob er in Osterreich einer legalen Arbeitstétigkeit nachgehe, gab er an, er arbeite schwarz in
Osterreich, schneide Haare, male aus und mache Ubersiedlungen in rémisch 40. Er habe einen nigerianischen
Reisepass gehabt, der ihm von der italienischen Polizei abgenommen worden sei, das sei ca. 2018 - 2019 gewesen. Des
Weiteren gab er an, dass sich seine Effekten im Frauenhaus bei der Mutter befanden, er ziehe sich auch dort immer
um. AbschlieBend gab er zur beabsichtigten Abschiebung an, er wolle seine Tochter nicht verlassen, der Abschiebung
werde er sich nicht widersetzen. Er wolle nicht, er wolle bei seiner Tochter sein.

Folgende sichergestellten Gegenstande wurden laut Niederschrift vorgelegt:
- Impfzertifikat

- Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft nach fremdem Recht, Behdrde Standesamt XXXX vom XXXX -
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Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft nach fremdem Recht, Behérde Standesamt romisch 40 vom romisch
40

23. Im Anschluss an seine Einvernahme wurde tUber den BF am 21.09.2022 mit Mandatsbescheid gemafR§ 76 Abs. 2 Z.
2 FPGiVm. 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, der BF habe danach durch sein Vorverhalten die Tatbestandmerkmale des 8 76 Abs. 3 Z 1
und 9 FPG erflllt und es sei daher von Fluchtgefahr auszugehen. Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit habe ergeben,
dass die privaten Interessen der Schonung der personlichen Freiheit des BF dem Interesse des Staates am
reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hatten. Ein gelinderes Mittel sei nach Ansicht
der Behdrde nicht als ausreichende Sicherung anzusehen, um von einer gesicherten Riuckfihrung des BF in seinen
Herkunftsstaat ausgehen zu kénnen. Die gegenstandliche Schubhaft sei daher notwendig und rechtmaRig.23. Im
Anschluss an seine Einvernahme wurde tber den BF am 21.09.2022 mit Mandatsbescheid gemal3 Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der BF habe danach durch sein
Vorverhalten die Tatbestandmerkmale des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG erfullt und es sei daher von
Fluchtgefahr auszugehen. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit habe ergeben, dass die privaten Interessen der
Schonung der personlichen Freiheit des BF dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der &6ffentlichen
Verwaltung hintanzustehen hatten. Ein gelinderes Mittel sei nach Ansicht der Behodrde nicht als ausreichende
Sicherung anzusehen, um von einer gesicherten Rlckfiihrung des BF in seinen Herkunftsstaat ausgehen zu kénnen.

Die gegenstandliche Schubhaft sei daher notwendig und rechtmaRig.
24. Der BF befand sich ab 21.09.2022 in Schubhaft.

25. Laut Information der italienischen Behorden sei der Aufenthaltstitel (,Dublino”) des BF in Italien am 01.03.2021
abgelaufen, es besteht kein gultiger Aufenthaltsstatus in Italien (E-Mail des PKZ Thorl-Maglern vom 22.09.2022).

26. Am 22.09.2022 am Vormittag wurde der BF der nigerianischen Botschaft vorgefihrt, identifiziert und wurde der

Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugestimmt.

27. Am 22.09.2022 fand ein Ruckkehrberatungsgesprach statt; dem Ruckkehrberatungsprotokoll zufolge sei der BF
nicht rickkehrwillig.

28. Am 22.09.2022 stellte der BF am Nachmittag aus dem Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen

Schutz und wurde am ndchsten Tag erstbefragt.

Im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er an, dass er nochmals um
Asyl ansuche, damit er in Osterreich bei seiner Tochter bleiben kénne. Wiirde er nach Nigeria zurtickkehren, wurde er

getotet werden, da seine Tochter nicht beschnitten sei. Er habe Angst um sein Leben.

Die Haft wurde auf Basis des§ 76 Abs. 6 FPG weiter aufrechterhalten (Aktenvermerk des BFA vom 23.09.2022, welcher
am selben Tag dem BF in der Schubhaft zugestellt wurde).Die Haft wurde auf Basis des Paragraph 76, Absatz 6, FPG
weiter aufrechterhalten (Aktenvermerk des BFA vom 23.09.2022, welcher am selben Tag dem BF in der Schubhaft

zugestellt wurde).
29. Es wurde ein Abschiebungstransport fur den 18.10.2022 gebucht.

30. Gegen den Schubhaftbescheid vom 21.09.2022 richtete sich die erste Beschwerde vom 23.09.2022 an das
Bundesverwaltungsgericht, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt wurde, der BF sei nigerianischer Staatsangehoriger
und lebe in Osterreich zusammen mit seiner Lebensgefahrtin und seiner Tochter, welche beide uber eine
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich verfligen. Der BF sei ,inzwischen” aus Osterreich nach Nigeria ausgereist,
wodurch die Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot bereits konsumiert seien. Die Behauptung, dass der BF nur
Uber eine Scheinmeldung verfligt habe, erscheine unschlUssig. Er sei nur einmal nicht zu Hause angetroffen worden
und er habe auch den Mietvertrag bei sich gefiihrt, was den Umstand, dass er an der Adresse tatsachlich wohnhaft
gewesen sei, untermauere. Dazu wurden Beweisantrage gestellt.

31. In der Malinahmenbeschwerde des BF vom 26.09.2022 wurde noch ausgefuhrt, dass die Festnahme am 21.09.2022
sowie die Anhaltung bis zur Verhangung der Schubhaft rechtswidrig gewesen seien.
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32. Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnissen vom 27.09.2022, ZI. W184 2260056-1 sowie W184 2260056-2
die Beschwerden vom 23.09.2022 und vom 26.09.2022 als unbegriindet ab und stellte fest, dass die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

33. Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes wurde dem BF im Hinblick auf seinen Antrag auf internationalen
Schutz u.a. mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Folgeantrag zurlckzuweisen, da aufgrund des bisherigen
Ermittlungsergebnisses davon auszugehen sei, dass entschiedene Sache vorliege.

34. Mit neuerlicher Schubhaftbeschwerde vom 03.10.2022 wurde vorgebracht, der BF sei nigerianischer
Staatsangehériger und lebe in Osterreich zusammen mit seiner Lebensgeféhrtin und seiner Tochter, welche beide
Uber eine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich verfigen. Der BF sei ,inzwischen” aus Osterreich ausgereist, wodurch
die Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot bereits konsumiert seien. Es bestehe ein schitzenswertes
Familienleben und lage aktuell keine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vor. Die Behauptung, dass der BF nur tber
eine Scheinmeldung verfugt habe, erscheine unschlussig. Er sei nur einmal nicht zu Hause angetroffen worden und er
habe auch den Mietvertrag bei sich gefuhrt, was den Umstand, dass er an der Adresse tatsachlich wohnhaft gewesen
sei, untermauere. Am 22.09.2022 habe er einen (weiteren) Asylantrag gestellt und komme ihm daher faktischer
Abschiebeschutz zu. Eine Abschiebung im Oktober sei daher nicht méglich. Dazu wurden Beweisantrage (Einvernahme

des Vermieters und der Lebensgefahrtin) gestellt.

35. Am 06.10.2022 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch das Bundesamt zu seinem zweiten Antrag

auf internationalen Schutz statt.

Nach den Grunden fir seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz befragt, gab der BF an, seine sexuelle
Orientierung nach einem Traum, in welchem seine Eltern geweint und ihn gebeten hatten mit der Homosexualitat
aufzuhoéren, gewechselt zu haben. Daraufhin habe er eine Familie gegriindet und habe nun eine Frau sowie Tochter in
Osterreich. In Nigeria wirde man ihn téten, wenn man von seiner unbeschnittenen Tochter in Osterreich erfahren
wurde. Er wirde sogar manchmal davon traumen, von den Leuten in Nigeria mit Macheten verfolgt zu werden. Die
Gemeinschaft seiner Frau und auch seine Gemeinschaft in Nigeria wirden Bescheid wissen.

36. Der Folgeantrag des BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.10.2022 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen. Der BF verweigerte die Unterschrift auf der Ubernahmebestatigung. 36. Der
Folgeantrag des BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.10.2022 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
sowie hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen. Der BF verweigerte die Unterschrift auf der Ubernahmebestétigung.

37. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2022, ZI. W171 2260056-3 wurde die Beschwerde vom
03.10.2022 gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPGin Verbindung mit§ 22 Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und gemal3 §
22a Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.37. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2022, ZI. W171 2260056-3 wurde die Beschwerde vom 03.10.2022 gemaR
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen
und gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG festgestellt, dass
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

38. Gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 07.10.2022, mit dem sein Folgeantrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wurde, erhob der Rechtsvertreter des BF am 21.10.2022 Beschwerde. Das Verfahren war zum
Zeitpunkt der Verkiindung des gegenstandlichen Erkenntnisses zur ZI. 1405 2148760-2 beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig.

39. Ebenfalls am 21.10.2022 erhob der BF durch seine im Spruch genannte Rechtsvertretung gegenstandliche
Schubhaftbeschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft ab Zustellung des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2022.

In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Feststellung, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen, insbesondere auf die Zusicherung der Behorde, dass der BF am
18.10.2022 abgeschoben werden kénne, fulle. Er sei nicht abgeschoben worden und befénde sich nach wie vor in
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Schubhaft. Sein Antrag auf internationalen Schutz vom 22.09.2022 sei mit Bescheid vom 07.10.2022 zurtickgewiesen
worden, eine Rickkehrentscheidung sei nicht erlassen und der faktische Abschiebeschutz nicht aberkannt worden.
Gegen diesen Bescheid habe er mit gleicher Post Beschwerde erhoben. Er genieBe nach wie vor faktischen
Abschiebeschutz, es bestehe aufgrund der Uberlagerung des Aufenthaltsrechts durch das zugelassene Asylverfahren
gegen ihn keine durchsetzbare Rickkehrentscheidung. AuBerdem behindere ihn die Inhaftierung am Kontakt zu
seinem Kind, sodass dadurch das Kindeswohl erheblich gestért werde.

Beantragt wurde, nach Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung, die Schubhaft seit Zustellung des
Erkenntnisses vom 10.10.2022 als rechtswidrig festzustellen, und mége seine namentlich genannte Lebensgefahrtin als
Zeugin einvernommen werden. Uberdies mége ihm Eingabegebihr und Aufwandsersatz im gesetzlichen Umfang
zugesprochen werden.

40. Das Bundesamt wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts am 24.10.2022 von gegenstandlicher eingebrachter
Beschwerde informiert und um Ubermittlung des Verwaltungsakts ersucht. Am selben Tag legte das Bundesamt den
Verwaltungsakt samt Stellungnahme vom selben Tag vor.

Das Bundesamt flhrte seinerseits hierin im Wesentlichen aus, der Beschwerde werde entgegengehalten, dass sein
Folgeasylantrag gemaR § 68 AVG zuruckgewiesen worden sei und sei keine neuerliche Ruckkehrentscheidung erlassen
worden, da bereits eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung mit einem 6-jahrigen Einreiseverbot gegen den BF
bestehe. Er sei bis dato seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Er sei dazwischen nicht aufrecht gemeldet
gewesen und habe sich auch den Verfahren zur Vorfuhrung vor die nigerianische Delegation durch unbekannten
Aufenthaltes entzogen. Er sei anschlieBend sogar bei der Festnahme kurzzeitig geflohen, habe jedoch aufgrund eines
Sturzes wieder festgenommen werden kénnen. Weiters habe er bewusst nach Vorfiihrung vor die Delegation und
einem Ruckkehrberatungsgesprach, wo er seine Unwilligkeit bezlglich Ruckkehr bekannt gegeben habe, einen
Asylfolgeantrag gestellt. Nachdem bereits die Entscheidung gemaR § 68 AVG zurlickgewiesen worden sei, habe er
durch Einbringung einer Beschwerde dies nun weiterhin hinausgezdgert, obwohl sich an der Entscheidung selbst zu
der letzten nichts gedndert habe. Es kdnne die Inhaftierung des BF den Kontakt nicht wirklich behindern, da die
Kindesmutter und das Kind im Frauenhaus leben wiirden. Der BF habe erst wieder seit ca. 4 Monaten Kontakt zu ihnen
aufgenommen, was der BF selbst am 21.09.2022 und die Kindesmutter am 12.11.2021 bei einer Verhandlung
angegeben hatten. Sobald das Bundesverwaltungsgericht tber die Asylentscheidung entschieden habe, kdnne der BF
beim nachstmoglichen Charter, dies ware nun der 29.11.2022 oder der 20.12.2022, abgeschoben werden, da fir ihn
jeder Zeit wieder das HRZ verldngert werde. Der Sicherungsbedarf sei somit weiterhin, wie bereits am 27.09.2022 und
am 10.10.2022 vom Bundesverwaltungsgericht entschieden, gegeben. Das Bundesamt flihrte seinerseits hierin im
Wesentlichen aus, der Beschwerde werde entgegengehalten, dass sein Folgeasylantrag gemald Paragraph 68, AVG
zurlickgewiesen worden sei und sei keine neuerliche Ruckkehrentscheidung erlassen worden, da bereits eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung mit einem 6-jahrigen Einreiseverbot gegen den BF bestehe. Er sei bis dato seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Er sei dazwischen nicht aufrecht gemeldet gewesen und habe sich auch
den Verfahren zur Vorfihrung vor die nigerianische Delegation durch unbekannten Aufenthaltes entzogen. Er sei
anschlieBend sogar bei der Festnahme kurzzeitig geflohen, habe jedoch aufgrund eines Sturzes wieder festgenommen
werden konnen. Weiters habe er bewusst nach Vorfihrung vor die Delegation und einem
Ruckkehrberatungsgesprach, wo er seine Unwilligkeit bezlglich Ruckkehr bekannt gegeben habe, einen
Asylfolgeantrag gestellt. Nachdem bereits die Entscheidung gemalR Paragraph 68, AVG zuriickgewiesen worden sei,
habe er durch Einbringung einer Beschwerde dies nun weiterhin hinausgezdgert, obwohl sich an der Entscheidung
selbst zu der letzten nichts geandert habe. Es konne die Inhaftierung des BF den Kontakt nicht wirklich behindern, da
die Kindesmutter und das Kind im Frauenhaus leben wirden. Der BF habe erst wieder seit ca. 4 Monaten Kontakt zu
ihnen aufgenommen, was der BF selbst am 21.09.2022 und die Kindesmutter am 12.11.2021 bei einer Verhandlung
angegeben hatten. Sobald das Bundesverwaltungsgericht tber die Asylentscheidung entschieden habe, kdnne der BF
beim nachstmdglichen Charter, dies ware nun der 29.11.2022 oder der 20.12.2022, abgeschoben werden, da fur ihn
jeder Zeit wieder das HRZ verldngert werde. Der Sicherungsbedarf sei somit weiterhin, wie bereits am 27.09.2022 und
am 10.10.2022 vom Bundesverwaltungsgericht entschieden, gegeben.

Seitens des Bundesamtes wurde u.a. beantragt, den BF zum Ersatz des Vorlageaufwandes, Schriftsatzaufwandes sowie
gegebenenfalls eines etwaigen Verhandlungsaufwands zu verpflichten.

41. Auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes wurde am 27.10.2022 u.a. ein Befund und Gutachten des
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Amtsarztes des Polizeianhaltezentrums vorgelegt, demzufolge der BF aus damaliger aktueller amtsarztlicher Sicht nach

wie vor haft- und verhandlungsfahig sei.

42. Am 28.10.2022 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine offentliche miundliche Verhandlung unter
Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache Englisch statt, bei welcher der BF im Beisein seiner Rechtsvertretung
sowie eine Zeugin und der Rechtsvertreter des BF als Zeuge einvernommen wurden. Ein Vertreter des Bundesamtes ist

nicht erschienen.
Der genaue Verhandlungsverlauf ist der Niederschrift der mundlichen Verhandlung zu entnehmen (OZ 16).

Im Anschluss an die mundliche Verhandlung wurde die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

mundlich verkindet.

43. Am 03.11.2022 beantragte der Rechtsvertreter des BF die schriftliche Ausfertigung des am 28.10.2022 muindlich

verkindeten Erkenntnisses.

44. Die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 07.10.2022, mit dem sein Folgeantrag auf
internationalen Schutz vom 22.09.2022 gemal} 8 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen wurde, wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 04.11.2022, ZI. 1405 2148760-2, dem Rechtsvertreter des BF zugestellt am 08.11.2022,
abgewiesen. 44. Die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 07.10.2022, mit dem sein
Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 22.09.2022 gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurickgewiesen wurde,
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.11.2022, ZI. 1405 2148760-2, dem Rechtsvertreter des BF
zugestellt am 08.11.2022, abgewiesen.

45. Der BF wurde am 29.11.2022 auf dem Luftweg nach Nigeria abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1. Der BF ist volljdhrig, nicht 0sterreichischer Staatsblrger und weder Asylberechtigter noch subsidiar

Schutzberechtigter.

1.2. Der BF ist Staatsbiirger Nigerias, hielt sich ab Dezember 2014 in Osterreich auf und stellte in Osterreich am
09.12.2014 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher im Beschwerdeverfahren rechtskraftig im Oktober
2017 abgewiesen wurde, wobei auch eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot in der Dauer von sechs Jahren
erlassen wurde (Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.10.2017, ZI. 1416 2148760-1). Der BF hatte seither
den Schengenraum nicht verlassen.

1.3. Am 09.05.2018 wurde ein Festnahmeauftrag erlassen, da der BF nach 23.03.2018 im Bundesgebiet nicht mehr
gemeldet war. Er reiste nach seinen Angaben im Frihling 2018 nach Italien. Dort stellte er laut Eurodac-Treffer am
24.05.2018 einen Asylantrag. Sein letzter Aufenthaltstitel in Italien endete am 01.03.2021.

1.4. Der BF war laut ZMR zuletzt am 23.03.2018 in Osterreich gemeldet. Er kam nach seinen Angaben etwa im Mai 2022
ohne gliltiges Reisedokument wieder nach Osterreich, um bei seiner im Jahr 2019 geborenen Tochter, einer
nigerianischen Staatsangehorigen, zu sein und war hier wieder seit dem 17.05.2022 gemeldet. Zwischenzeitlich war der
BF nach seinen Angaben fiir zwei/drei Wochen im Dezember 2018 in Osterreich. Am 15.09.2022 wurde neuerlich ein
Festnahmeauftrag erlassen.

1.5. Der BF wurde laut Anzeige vom 21.09.2022 an diesem Tag um 08.00 Uhr von der Polizei kontrolliert, woraufhin er
davonlief und nach 50 Metern zu Sturz kam und festgenommen werden konnte.

1.6. Das Bundesamt ordnete am 21.09.2022 Gber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung an.

Dagegen erhob der BF Schubhaftbeschwerde, welche mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.09.2022,
ZI. W184 2260056-1 gemall 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG in Verbindung mit§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen
wurde und stellte das Gericht fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen zum
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.Dagegen erhob der BF Schubhaftbeschwerde, welche mit Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.09.2022, ZI. W184 2260056-1 gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen wurde und stellte das Gericht fest,
dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2022, ZI. W171 2260056-3 wurde die in der Folge erhobene
Schubhaftbeschwerde gemdal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG in Verbindung mit8 22 Abs. 1 BFA-VG ebenfalls als unbegrindet
abgewiesen und gemal} 8 22a Abs. 3 BFA-VG in Verbindung mit8 76 Abs. 2 Z 2 FPG festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2022, ZI. W171 2260056-3 wurde die in der Folge erhobene
Schubhaftbeschwerde gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, BFA-
VG ebenfalls als unbegriindet abgewiesen und gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG festgestellt, dass die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Am 21.10.2022 erhob der BF die gegenstdandliche Schubhaftbeschwerde durch die im Spruch genannte
Rechtsvertretung.

1.7. Am 22.09.2022 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Die
Behorde hat daraufhin mit Aktenvermerk vom 23.09.2022 die Fortsetzung der Haft nach§& 76 Abs. 6 FPG
ausgesprochen. Der Aktenvermerk wurde dem BF am selben Tag ausgefolgt.1.7. Am 22.09.2022 stellte der BF im
Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Die Behérde hat daraufhin mit Aktenvermerk
vom 23.09.2022 die Fortsetzung der Haft nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG ausgesprochen. Der Aktenvermerk wurde
dem BF am selben Tag ausgefolgt.

Tatsachlich bestehen Grinde zur Annahme, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz vom 22.09.2022
ausschlief3lich in der Absicht stellte, die Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu verzégern. Andere
GrUnde flr die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz konnten nicht festgestellt werden. Insbesondere
konnte im Rahmen der Grobprifung nicht festgestellt werden, dass der BF in seinem Heimatland einer konkreten
individuellen Bedrohung oder Verfolgung ausgesetzt ware.

1.8. Mit Bescheid vom 07.10.2022, dem BF in der Schubhaft am selben Tag zugestellt, wurde sein Antrag auf
internationalen Schutz gemall 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Der BF erhob dagegen mit
Schriftsatz vom 21.10.2022 Beschwerde. Die Beschwerde war im Zeitpunkt der mundlichen Verkindung der
gegenstandlichen Entscheidung beim Bundesverwaltungsgericht anhangig (ZI. 1405 2148760-2, anhangig seit
27.10.2022). Die rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem sechsjahrigen Einreiseverbot vom
08.10.2017 war im Zeitpunkt der Verkiindung der gegenstandlichen Entscheidung aufrecht, sie war gemaR § 16 Abs. 4
BFA-VG bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zum Folgeantrag auf internationalen Schutz bzw. bis zu
einer Entscheidung lber den Antrag des BF, der Beschwerde eine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht
durchfiihrbar.1.8. Mit Bescheid vom 07.10.2022, dem BF in der Schubhaft am selben Tag zugestellt, wurde sein Antrag
auf internationalen Schutz gemall Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Der BF erhob
dagegen mit Schriftsatz vom 21.10.2022 Beschwerde. Die Beschwerde war im Zeitpunkt der mindlichen Verkliindung
der gegenstandlichen Entscheidung beim Bundesverwaltungsgericht anhangig (ZI. 1405 2148760-2, anhangig seit
27.10.2022). Die rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem sechsjahrigen Einreiseverbot vom
08.10.2017 war im Zeitpunkt der Verkindung der gegenstandlichen Entscheidung aufrecht, sie war gemal Paragraph
16, Absatz 4, BFA-VG bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zum Folgeantrag auf internationalen Schutz
bzw. bis zu einer Entscheidung Uber den Antrag des BF, der Beschwerde eine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
nicht durchfihrbar.

1.9. Mit einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde gegen den Bescheid vom
07.10.2022 konnte zum Zeitpunkt der Verkiindung der gegenstandlichen Entscheidung laut Auskunft der zustandigen
Gerichtsabteilung in Kirze gerechnet werden.

Tatsachlich erfolgte die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im Beschwerdeverfahren zum Asylfolgeantrag
mit Erkenntnis vom 04.11.2022, dem Rechtsvertreter des BF zugestellt am 08.11.2022. Die Beschwerde des BF gegen
den Bescheid vom 07.10.2022 wurde als unbegriindet abgewiesen.

1.10. Der BF war gesund und haftfahig.
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1.11. Der BF wurde am 29.11.2022 nach Nigeria abgeschoben.
1.12. Der BF hatte nie einen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich.
2. Zur Fluchtgefahr, zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft sowie zur familiaren, beruflichen und sozialen Komponente

2.1. Der BF kam seiner Verpflichtung, das Schengengebiet zu verlassen, nicht nach. Er war zunachst seit 23.03.2018 im
Bundesgebiet nicht mehr gemeldet und reiste nach seinen Angaben im Frihjahr 2018 nach Italien. Er umging bzw.
verhinderte dadurch seine Rickkehr oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat.

2.2. Der BF kehrte nach seinen Angaben 2022 von Italien wieder nach Osterreich zurlick, um bei seiner Tochter zu sein.
Die Einreise erfolgte entgegen einem Einreiseverbot.

2.3. Der BF wurde am 21.09.2022 einer polizeilichen Kontrolle unterzogen, woraufhin er davonlief und nach 50 Metern

zu Sturz kam und festgenommen werden konnte. Der BF versuchte sich einer méglichen Festnahme zu entziehen.

2.4. Der BF hat eine Tochter, eine nigerianische Staatsangehdrige, im Bundesgebiet, die mit der Kindesmutter, einer
nigerianischen Staatsangehdrigen, im Frauenhaus (einem Mutter-Kind-Haus) lebt. Ein gemeinsamer Wohnsitz mit dem
BF bestand nicht. Der persénliche Kontakt mit der Tochter wurde nach der Riickkehr des BF aus Italien nach Osterreich
vor ca. 5 Monaten erstmals aufgenommen, davor bestand telefonischer Kontakt zur Tochter und zur Mutter mit Video-
Calls. Die Mutter der gemeinsamen Tochter und der BF sind ein Paar. Der BF unterstitzte seine Freundin und brachte
zB die Tochter in den Kindergarten. Unterhalt fur seine Tochter zahlte er nicht. Der Kindesmutter war bewusst, dass
der erste Asylantrag des BF negativ entschieden wurde und dass gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie
ein sechsjahriges Einreiseverbot verhangt wurde. Seine Tochter sowie die Kindesmutter verfligten im Zeitpunkt der
Verkundung des gegenstandlichen Erkenntnisses im Bundesgebiet tber ein Aufenthaltsrecht, welches am 01.02.2023

endete.

2.5. Der BF verfligt Uber keine qualifizierten Deutschkenntnisse. Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die
Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht
festgestellt werden. Er war nach eigenen Angaben Mitglied der Kirche ,,Arms of Gods Ministry”. Nach seinen Angaben

hatte er Freunde in der Kirche.
Er hat nach eigenen Angaben Verwandte in Italien, wobei ein besonderes Abhdngigkeitsverhaltnis nicht besteht.

2.6. Der BF besal? keine ausreichenden Barmittel, um seinen Unterhalt zu finanzieren. Er durfte keiner legalen
Beschaftigung nachgehen und war nicht selbsterhaltungsfahig. Der BF hat in der Vergangenheit ohne Aufenthaltstitel,

der ihn zu einer Erwerbstatigkeit berechtigt, im Bundesgebiet gearbeitet.

2.7. Der BF ist nicht vertrauenswurdig. Er missachtete seit Jahren die Rlckkehrverpflichtung in den Herkunftsstaat,

besaR kein gultiges Reisedokument und unternahm keinen Versuch, sich ein Reisedokument zu beschaffen.
2.8. Der BF wurde zweimal von Strafgerichten in Osterreich verurteilt:

2.8.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 25.08.2015 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach 88 15 StGB, 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6
Monate bedingt, verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 03.08.2015 gewerbsmaRig Suchtgift, namlich
0,1 Gramm netto Kokain zu Uberlassen versuchte, in dem er eine Suchtgiftkugel zum unmittelbaren Verkauf an
potentielle Suchtgiftabnehmer an einer szenetypischen Ortlichkeit bereithielt. Das Gericht wertete bei der
Strafbemessung die Tatsache, dass es beim Versuch geblieben ist und den bisher ordentlichen Lebenswandel als
mildernd.2.8.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 25.08.2015 wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate bedingt, verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am
03.08.2015 gewerbsmaRig Suchtgift, namlich 0,1 Gramm netto Kokain zu Uberlassen versuchte, in dem er eine
Suchtgiftkugel zum unmittelbaren Verkauf an potentielle Suchtgiftabnehmer an einer szenetypischen Ortlichkeit
bereithielt. Das Gericht wertete bei der Strafbemessung die Tatsache, dass es beim Versuch geblieben ist und den
bisher ordentlichen Lebenswandel als mildernd.

2.8.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 04.05.2017 wurde der BF abermals wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften, nunmehr nach 88 15 StGB, 27 Abs. 2a Z 1 zweiter Fall SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 21.03.2017 in einer dem
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offentlichen Verkehr dienenden Anlage, namlich einer U-Bahnstation, anderen Suchtgift, namlich 13 Kugeln Kokain (6,5
Gramm brutto) zu Uberlassen versuchte, indem er diese zum unmittelbaren Verkauf bereithielt und mit einer Gruppe
von Personen durch mehrmaliges Kopfnicken bereits seine Verkaufsbereitschaft signalisiert und ein
Anbahnungsgesprach abgeschlossen hatte. Das Gericht wertete bei der Strafbemessung das teilweise Gestandnis, den
Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist und die Sicherstellung des Suchtgiftes als mildernd und die einschlagige
Vorstrafe als erschwerend. Die fur einen Teil der Freiheitsstrafe gewahrte Strafnachsicht der Erstverurteilung vom
25.08.2015 wurde mit der Folgeverurteilung vom 04.05.2017 widerrufen.2.8.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
04.05.2017 wurde der BF abermals wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften, nunmehr nach
Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz 2 a, Ziffer eins, zweiter Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 21.03.2017 in einer dem o&ffentlichen Verkehr dienenden
Anlage, namlich einer U-Bahnstation, anderen Suchtgift, namlich 13 Kugeln Kokain (6,5 Gramm brutto) zu Uberlassen
versuchte, indem er diese zum unmittelbaren Verkauf bereithielt und mit einer Gruppe von Personen durch
mehrmaliges Kopfnicken bereits seine Verkaufsbereitschaft signalisiert und ein Anbahnungsgesprach abgeschlossen
hatte. Das Gericht wertete bei der Strafbemessung das teilweise Gestandnis, den Umstand, dass es beim Versuch
geblieben ist und die Sicherstellung des Suchtgiftes als mildernd und die einschlagige Vorstrafe als erschwerend. Die
far einen Teil der Freiheitsstrafe gewahrte Strafnachsicht der Erstverurteilung vom 25.08.2015 wurde mit der
Folgeverurteilung vom 04.05.2017 widerrufen.

Der BF hat nach seinen Angaben nach der zweiten Verurteilung eine Therapie gemacht. In der mdindlichen
Verhandlung musste jedoch festgestellt werden, dass er seine strafgerichtlichen Verurteilungen verharmlost.

2.9. Am 06.10.2022 wurde fur den BF von der nigerianischen Botschaft ein Heimreisezertifikat (HRZ) ausgestellt.

2.10. Abschiebungen nach Nigeria fanden zum Entscheidungszeitpunkt und finden weiterhin statt. Es waren zum
Zeitpunkt der mundlichen Verkindung des gegenstandlichen Erkenntnisses Charterabschiebungen nach Nigeria im
November und Dezember 2022 geplant. Da bereits im Oktober ein HRZ flir den BF ausgestellt worden war, war
problemlos mit einer Verldangerung oder Neuausstellung eines HRZ flir den BF zu rechnen.

2.11. Der BF war in keiner Weise rtckkehrwillig.
2.12. Er verfligte Uber einen gesicherten Wohnsitz.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes zur Schubhaft, dem
Verwaltungsakt des Bundesamtes zum Antrag auf internationalen Schutz und zum Folgeantrag sowie aus der
mundlichen Verhandlung am 28.10.2022, insbesondere aus dem vom BF dort gewonnenen Eindruck. Die Freundin des
BF wurde als Zeugin vernommen. Einsicht genommen wurde in das Zentrale Melderegister, das Zentrale
Fremdenregister, das Strafregister und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes sowie dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Dass der BF volljahrig, nicht 6sterreichischer Staatsbirger und nicht Asylberechtigter oder subsidiar
Schutzberechtigter ist, griindet das Gericht auf den Verwaltungsakt und ist unstrittig.

2.2. Dass der BF Staatsangehdriger von Nigeria ist, ist ebenso unstrittig und ist im Verfahren nichts Gegenteiliges
hervorgekommen, zumal fir den BF von der nigerianischen Botschaft auch ein Heimreisezertifikat (HRZ) ausgestellt
wurde. Aus den Verwaltungsakten ergibt sich, dass er sich seit Dezember 2014 im Bundesgebiet aufhielt und einen
ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte, welcher im Beschwerdeverfahren rechtskraftig abgewiesen wurde,
wobei auch eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot in der Dauer von sechs Jahren erlassen wurde. Aus den
Angaben des BF, insbesondere in der mindlichen Verhandlung, ergab sich, dass er seither den Schengenraum nicht
verlassen hatte.

2.3. Dass am 09.05.2018 ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Dem Zentralen
Melderegister ist zu entnehmen, dass der BF im Jahr 2018 ab dem 23.03.2018 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet



war. Befragt gab der BF selbst an, im Fruhling 2018 nach Italien gereist zu sein. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich,
dass er laut Eurodac-Treffer am 24.05.2018 einen Asylantrag in Italien stellte. Aus der im Verwaltungsakt einliegenden
Information des PKZ Thorl-Maglern ergibt sich, dass sein letzter Aufenthaltstitel in Italien am 01.03.2021 endete und im
Entscheidungszeitpunkt kein gultiger Status in Italien bestand.

2.4. Die Feststellungen zu den polizeilichen Meldungen im Bundesgebiet ergeben sich wiederum aus dem Zentralen
Melderegister. Aus den Angaben des BF ergibt sich, dass er ohne gilltiges Reisedokument etwa im Mai 2022 nach
Osterreich eingereist ist, wobei sich aus seinen Angaben ergibt, dass er zu seiner im Bundesgebiet aufhéltigen Tochter
wollte. Dass er im Dezember 2018 zwei/drei Wochen im Bundesgebiet war, folgt aus seinen eigenen Angaben. Aus dem
Verwaltungsakt ergibt sich, dass am 15.09.2022 neuerlich ein Festnahmeauftrag erlassen wurde.

2.5. Aus der im Verwaltungsakt einliegenden Anzeige ergibt sich, dass der BF am 21.09.2022 um 08.00 Uhr von der
Polizei kontrolliert wurde, woraufhin er davonlief und nach 50 Metern zu Sturz kam und festgenommen werden
konnte. Das wird auch vom BF nicht bestritten.

2.6. Die Feststellungen zur Anordnung der Schubhaft am 21.09.2022 folgen aus dem Verwaltungsakt.

Anhand des Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Einsichtnahme in die in den Feststellungen zitierten
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes konnten die Feststellungen zu den bisherigen Beschwerdeverfahren
aufgrund der bisherigen Schubhaftbeschwerden getroffen werden.

2.7. Aus den Verwaltungsakten ergibt sich, dass der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen
Schutz stellte. Auch konnte so festgestellt werden, dass das Bundesamt mit Aktenvermerk gemaf3 8 76 Abs. 6 FPG die
Schubhaft aufrechterhalten hat und ausgefiihrt hat, warum die Voraussetzungen hierfur vorliegen sowie, dass dem BF
der Aktenvermerk ausgefolgt wurde.2.7. Aus den Verwaltungsakten ergibt sich, dass der BF im Stande der Schubhaft
einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Auch konnte so festgestellt werden, dass das Bundesamt mit
Aktenvermerk gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG die Schubhaft aufrechterhalten hat und ausgefihrt hat, warum die
Voraussetzungen hierflr vorliegen sowie, dass dem BF der Aktenvermerk ausgefolgt wurde.

Eine Uberzeugende Rechtfertigung, warum der BF den Asylantrag erst in der Schubhaft stellte, hat das
Ermittlungsverfahren und auch die mindliche Verhandlung nicht ergeben. Im vorliegenden Fall spricht der Zeitpunkt
der Antragstellung (nach der Vorfuhrung des BF vor die nigerianische Botschaft) und der Umstand, dass der BF bereits
friher Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, fir die Annahme, dass der BF
ausschlief3lich in einer Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht den Antrag stellte. Der Erklarungsversuch des BF,
wonach er zur Stellung eines zweiten Asylantrags einen Anwalt bendtigen wirde, wird vom erkennenden Richter als
Schutzbehauptung angesehen. Bereits in der Begriindung des Asylantrages werden lediglich bloRe Behauptungen
aufgestellt (der BF wirde in Nigeria getotet werden, da seine Tochter noch nicht beschnitten sei; dieses Vorgehen
werde bei ihnen traditionell sehr ernst genommen). Es handelt sich um bloRe unsubstantiierte Behauptungen und
wird lediglich, allenfalls, eine Verfolgung durch private Dritte geltend gemacht, eine mangelnde Schutzfahigkeit oder -
willigkeit der Behdrden von Nigeria geht aus der Antragsbegrindung nicht hervor. Auch ist nicht erkennbar, dass ihm
diese behaupteten Verfolgungen bzw. Gefdhrdungen in ganz Nigeria, einem Land mit mehr als 200 Millionen
Einwohnern, drohen wirden. Der BF verneinte auch befragt, dass es konkrete Hinweise gebe, dass ihm bei seiner
Ruckkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohen wirden, oder er mit
irgendwelchen Sanktionen zu rechnen habe. Vielmehr spricht auch der einleitende Satz in der Antragsbegriindung,
wonach er nochmals um Asyl ansuche, damit er hier bei seiner Tochter bleiben kdnne, dafir, dass er den Folgeantrag
ausschlief3lich in der Absicht stellte, die Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme zu verzégern.

Exzeptionelle und konkret auf den BF Bezug nehmende Umstande, welche die Annahme einer realen Gefahr einer
drohenden Verletzung seiner durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat
rechtfertigen wirden, sind im Rahmen der Grobprufung nicht hervorgekommen. Bei dem BF handelt es sich um einen
gesunden, arbeitsfahigen Mann, der mit der Kultur von Nigeria vertraut ist, sodass daraus eine Annahme einer realen
Gefahr einer drohenden Verletzung seiner durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte im Rahmen der
vorzunehmenden Grobprifung nicht erkannt werden kann.Exzeptionelle und konkret auf den BF Bezug nehmende
Umstande, welche die Annahme einer realen Gefahr einer drohenden Verletzung seiner durch Artikel 2, oder 3 EMRK
garantierten Rechte bei einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat rechtfertigen wirden, sind im Rahmen der Grobprifung
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nicht hervorgekommen. Bei dem BF handelt es sich um einen gesunden, arbeitsfahigen Mann, der mit der Kultur von
Nigeria vertraut ist, sodass daraus eine Annahme einer realen Gefahr einer drohenden Verletzung seiner durch Artikel
2, oder 3 EMRK garantierten Rechte im Rahmen der vorzunehmenden Grobprifung nicht erkannt werden kann.

Vor diesem Hintergrund war betreffend die Angaben des BF zur behaupteten Furcht vor Verfolgung im Fall der
Rackkehr in den Herkunftsstaat von einem negativen Ausgang des Verfahrens Uber den Folgeantrag auf
internationalen Schutz auszugehen und gelangte auch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer im
Schubhaftverfahren vorzunehmenden Grobprifung zum Entscheidungszeitpunkt zur selben Auffassung. Erganzend ist
darauf hinzuweisen, dass die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 07.10.2022, mit dem der
Asylfolgeantrag zuriickgewiesen wurde, in weiterer Folge - nach der Verkiindung des gegenstandlichen Erkenntnisses -
vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 04.11.2022 abgewiesen wurde.

Das Gericht gelangte aufgrund der dargelegten Umstande zur Ansicht, dass der BF den Antrag auf internationalen
Schutz ausschlief3lich zur Verhinderung bzw. Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme,
namlich seiner Abschiebung nach Nigeria, stellte.

2.8. Aus den vorliegenden Verwaltungsakten ergibt sich, dass der Folgeantrag des BF auf internationalen Schutz gemaR
§ 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde, dagegen Beschwerde erhoben wurde und die
Beschwerde zum Zeitpunkt der Verkindung des gegenstandlichen Erkenntnisses beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig war.2.8. Aus den vorliegenden Verwaltungsakten ergibt sich, dass der Folgeantrag des BF auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde, dagegen Beschwerde erhoben
wurde und die Beschwerde zum Zeitpunkt der Verkindung des gegenstandlichen Erkenntnisses beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig war.

2.9. Der gegenstandlich zustandigen Gerichtsabteilung wurde von der fir die Beschwerde gegen den Bescheid vom
07.10.2022 zustandigen Gerichtsabteilung mitgeteilt, dass mit einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in
Klrze gerechnet werden kann.

Die Feststellungen zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.11.2022 ergeben sich aus einer Einschau
in den Gerichtsakt zu ZI. 1405 2148760-2 (im Wege der elektronischen Verfahrensadministration des
Bundesverwaltungsgerichts).

2.10. Die Haftfahigkeit des BF ergibt sich insbesondere aus dem amtsarztlichen Gutachten vom 27.10.2022 und den
Angaben des BF. Nach dem genannten Gutachten war der BF haftfahig und lag beim BF im Untersuchungszeitpunkt
(27.10.2022) ein sehr guter Gesundheitszustand vor. Der BF gab in der Einvernahme vor dem Bundesamt im
Asylverfahren am 06.10.2022 an, gesund zu sein und keine Medikamente zu nehmen. In der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht verneinte er das Vorliegen von Leiden oder einer schweren Krankheit.

2.11. Dass der BF am 29.11.2022 nach Nigeria abgeschoben wurde, ergibt sich aus dem im Gerichtsakt zu zZI. W180
22260056-5 einliegenden und erganzten Fremdenrechtsakt der Behdérde und damit Ubereinstimmend aus der
Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

2.12. Aus den Verwaltungsakten, insbesondere auch aus der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, ergibt
sich, dass der BF noch nie einen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich hatte. Zumal das aktuelle Verfahren
betreffend internationalen Schutz nicht zugelassen wurde, kam ihm auch kein Aufenthaltsrecht gemaR &8 13 AsylG
zu.2.12. Aus den Verwaltungsakten, insbesondere auch aus der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, ergibt
sich, dass der BF noch nie einen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich hatte. Zumal das aktuelle Verfahren
betreffend internationalen Schutz nicht zugelassen wurde, kam ihm auch kein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 13,
AsylG zu.

3. Zur Fluchtgefahr, zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft sowie zur familidaren, beruflichen und sozialen Komponente

3.1. Die Feststellung, dass der BF seiner Verpflichtung, das Schengengebiet zu verlassen, nicht nachgekommen ist,
stUtzt sich auf seine Angaben, wonach er 2018 nach Italien gereist sei. Der BF gab in der mindlichen Verhandlung an,
sich nur in Osterreich und Italien aufgehalten und das Gebiet der Européischen Union nicht verlassen zu haben.

3.2. Die Feststellung zur Rickkehr des BF nach Osterreich im Jahr 2022 werden aufgrund der diesbeziiglichen Angaben
des BF in seinen Einvernahmen und in der mindlichen Verhandlung getroffen.
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3.3. Es wird auf Punkt 2.2.2.5. oben verwiesen. Aus den Angaben des BF, insbesondere aus der Einvernahme vom
21.09.2022 ergibt sich, dass er versuchte, sich einer moglichen Festnahme zu entziehen.

3.4. Aus den Angaben des BF, der Kindesmutter als Zeugin sowie der im Akt einliegenden Beurkundung der
Anerkennung der Vaterschaft nach fremdem Recht ergibt sich, dass der BF eine Tochter im Bundesgebiet hat.
Aufgrund der Angaben der Kindesmutter sowie des BF konnte festgestellt werden, dass die Kindesmutter und Tochter
im Frauenhaus leben und ein gemeinsamer Wohnsitz nicht besteht. Ebenso konnten die Feststellungen zum Kontakt
zwischen BF und der Tochter getroffen werden und dass die Kindesmutter sowie der BF ein Paar sind. Es ergibt sich
auch aus den Angaben, dass der BF seine Freundin unterstitzt und (vor Inschubhaftnahme) die Tochter zB in den
Kindergarten gebracht hat. Der BF hat in der Verhandlung selbst angegeben, keinen Unterhalt fur die Tochter zu
zahlen, wiewohl er angab, ihr ,mal was zu kaufen”. Es wird daher gesamthaft nicht in Zweifel gezogen, dass eine Vater-
Tochter-Beziehung besteht, wobei darauf hinzuweisen ist, dass die personlichen Kontakte gerade erst begonnenen
haben und der BF seit der Geburt seiner Tochter groRteils in Italien aufhaltig war. Ein gemeinsamer Wohnsitz mit dem
BF bestand nicht. Die Kindesmutter hat in der mundlichen Verhandlung befragt bejaht, zu wissen, dass der erste
Asylantrag des BF negativ entschieden wurde und dass gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung erlassen sowie ein
sechsjahriges  Einreiseverbot verhangt wurde. In ihrem Beschwerdeverfahren hat sie vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 12.11.2021 befragt angegeben, dass er kein Dokument hat. Es ist daher davon
auszugehen, dass sich die Kindesmutter jedenfalls seit der Rickkehr des BF dieses Jahres nach Osterreich seines
unrechtmalligen Aufenthaltsstatus bewusst war. Aus den Angaben der Kindesmutter in Verbindung mit dem
Akteninhalt ergeben sich die Feststellungen zum Aufenthaltsrecht der Tochter des BF sowie der Kindesmutter.

3.5. Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen konnten insbesondere aufgrund der Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung getroffen werden, im Rahmen derer er befragt angab, nur ganz wenig Deutsch zu sprechen.

3.6. Dass er Uber keine ausreichenden Barmittel zur Finanzierung seines Unterhalts verflgte, ergibt sich aus seiner
Angabe in der mundlichen Verhandlung, wonach er zurzeit lediglich 400 Euro besitzt. Eine Finanzierung des laufenden
Unterhalts kann mit dieser Summe Geldes nicht bewerkstelligt werden. Uber sonstige Vermégenswerte verfugte er
nicht. Dass er keiner legalen Beschaftigung nachgehen durfte, folgt aus dem Fehlen eines hierzu berechtigenden
Aufenthaltstitels. Der BF hat vor dem Bundesamt am 21.09.2022 sowie am 06.10.2022 angegeben in Osterreich
~Schwarz” zu arbeiten. Dem entsprechenden Vorhalt konnte der BF in der mindlichen Verhandlung nicht Gberzeugend
entgegentreten und er versuchte ausweichend zu antworten. Das Bundesverwaltungsgericht schenkt der in der
mundlichen Verhandlung vom BF vorgebrachten Beteuerung, dass er nicht gearbeitet habe, keinen Glauben und trifft
die gegenteilige Feststellung, zumal auch im Rahmen von zwei Einvernahmen die Angaben des BF, der zufolge er
schwarzarbeite, protokolliert wurden.

3.7. Das Ermittlungsverfahren bestatigte, dass der BF fluchtgefahrlich ist und seine mangelnde Vertrauenswirdigkeit.
Er hat sich bisher nicht an seine Rickkehrverpflichtung gehalten, sondern reiste nach negativem Ausgang seines ersten
Asylverfahrens nach Italien und kehrte in Kenntnis eines sechsjahrigen Einreiseverbotes im Jahr 2022 wieder nach
Osterreich zuriick. Dafiir spricht vor allem, dass der BF in der miindlichen Verhandlung angegeben hat, dass er Angst
davor hatte, dass er an der Grenze festgenommen werde, verhaftet werde oder nach Afrika ,deportiert” werde. Er gab
auch an, beschlossen zu haben, das ,Risiko” einzugehen, nach Osterreich zu kommen. Die diesbeziiglichen
ausweichenden Aussagen des BF auf konkrete Befragung, wonach er nicht bewusst entgegen dem Einreiseverbot von
sechs Jahren wieder nach Osterreich zuriickgekehrt sei, (iberzeugen demgegeniiber, auch angesichts der
Widerspriche in den Angaben des BF im Rahmen der mindlichen Verhandlung, nicht. Sohin kann auch festgehalten
werden, dass der BF sich dessen bewusst war, dass ihm eine Abschiebung nach Nigeria drohte (daraus kann auch
geschlossen werden, dass er nach 2018 aus Angst in seinen Herkunftsstaat abgeschoben zu werden, vorerst nicht
nach Osterreich zuriickkehrte).

Der BF versuchte am 21.09.2022 bei einer Kontrolle durch die Polizei zu flichten, wobei er vor dem Bundesamt
diesbeziiglich angab, dass er sich der Festnahme bewusst widersetzt habe, weil sie ihn ja mitnehmen hatten wollen.
Auch im Rahmen der mindlichen Verhandlung bestritt er nicht substantiiert, versucht zu haben, vor der Polizei zu
flichten.



Gegen einen Kooperationswillen des BF spricht erganzend, dass er in der Anhaltung mehrmals seine Unterschrift
verweigerte (Verweigerung der Unterfertigung der Niederschrift vom 21.09.2022, Verweigerung der Unterschrift der
Ubernahme des Bescheides vom 07.10.2022, Verweigerung einer Unterschrift bei einer Ausfolgung am 28.09.2022).

3.8. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF folgen aus den diesbeziglichen
Urteilsabschriften sowie der Einsichtnahme in das Osterreichische Strafregister.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung musste festgestellt werden, dass der BF seine strafgerichtlichen
Verurteilungen verharmlost, zumal er angab, lediglich wegen Drogenbesitzes verurteilt worden zu sein.

3.9. Aus der Stellungnahme des Bundesamtes sowie auch aus dem Zentralen Fremdenregister ergibt sich, dass fur den
BF von der nigerianischen Botschaft ein Heimreisezertifikat (HRZ) ausgestellt wurde.

3.10. Aus der Stellungnahme des Bundesamtes sowie aus dem Amtswissen ergibt sich, dass Abschiebungen nach
Nigeria stattfinden. Das Bundesamt konnte auch konkrete Termine fiir die Abschiebung des BF in der Stellungnahme
dartun und war auch aufgrund des Umstandes der bereits erfolgten Ausstellung eines Heimreisezertifikates mit einer
Verlangerung oder Neuausstellung eines HRZ fur den BF zu rechnen. Der BF ist dem auch nicht substantiiert

entgegengetreten.

3.11. Die mundliche Verhandlung zeigte auch deutlich auf, dass der BF nicht gewillt war, in seinen Herkunftsstaat
zuruickzukehren. Ausgehend von seinen Angaben konnte seine Ruckkehrwilligkeit nicht festgestellt werden. So ergab
sich bereits aus den Angaben vor dem Bundesamt am 21.09.2022, dass er bei seiner in Osterreich aufhaltigen Tochter
sein wolle und sie nicht verlassen wolle. Ebenso hat er vor dem BFA am 06.10.2022 deutlich gemacht, Osterreich nicht
verlassen zu wollen. Auch in der mindlichen Verhandlung ist nicht hervorgekommen, dass der BF rtickkehrwillig ist. Er
fahrte etwa aus, dass er wegen seiner Familie nicht zurtickkehren wolle. Auch gab er befragt, ob er freiwillig nach
Nigeria fliegen wirde oder er es darauf ankommen lassen wirde, dass er abgeschoben werde, an: ,Es ist meine

Familie.”. Auch aus dem Ruckkehrberatungsprotokoll vom 22.09.2022 ergibt sich, dass der BF nicht rickkehrwillig war.

3.12. Wie der erkennende Richter im Vorverfahren ist im gegenstandlichen Verfahren von einem gesicherten Wohnsitz
auszugehen. Es ist nicht hinreichend, ohne nahere Nachprifung von einer nicht bewohnten bzw. nicht bewohnbaren
Wohnung auszugehen. Eine solche Nachprifung, namlich ob die Wohnung bewohnt oder bewohnbar ist, ist auch bei
der Nachschau am 30.08.2022 nicht erfolgt. Auf die Nachschau am 30.08.2022 wurde von der Behdérde erstmals in der
Stellungnahme zur gegenstandlichen (dritten) Schubhaftbeschwerde hingewiesen und das Erhebungsblatt zur
Nachschau wurde erstmals bei der Aktenvorlage zur gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde vorgelegt (Fremdenakt
AS 183, 184), obwohl es - entsprechend der chronologischen Abfolge - bereits Teil jeweils des mit der ersten und
zweiten Aktenvorlage tGbermittelten Aktes hatte sein missen. Wahrend die erste Nachschau von einer unbewohnten
bzw. unbewohnbaren Wohnung ausging, erbrachte die zweite das Ergebnis, dass nach Aussage eines Nachbarn, dieser
den BF seit einer Woche nicht mehr gesehen habe. Damit wurde der BF zweimal nicht angetroffen, da aber das
Ergebnis der zweiten Nachschau der Annahme aufgrund der ersten Nachschau, die Wohnung sei nicht bewohnt und
nicht bewohnbar, entgegensteht, konnte daraus noch nicht mit hinreichender Sicherheit geschlossen werden, dass
keine Wohnmadglichkeit besteht. Der BF war an der angegebenen Adresse gemeldet und hat in allen Einvernahmen
ausgesagt, dort gewohnt zu haben, wobei er in der mundlichen Verhandlung einrdumte, viel Zeit im Frauenhaus bei
seiner Freundin und seiner Tochter verbracht zu haben. Das Gericht geht daher gegenstandlich in weiterer Folge von
einer Wohnmaglichkeit des BF aus.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A

3.1. Zu Spruchpunkt | - Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 10.10.20223.1. Zu Spruchpunkt rémisch
eins - Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 10.10.2022:

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lauten3.1.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG)
lauten:

Schubhaft (FPG)

§8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft



angehalten werden. Paragraph 76, (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaRR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaBig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstulick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3.
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemal.

Gelinderes Mittel (FPG)

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1. Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt.(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird (4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. (6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.
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(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen. (7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte

Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaB Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR

Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.
8 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lautet:Paragraph 80, Fremdenpolizeigesetz (FPG) lautet:
Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung

weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft

gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,
2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der Fremde

die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint, kann die Schubhaft wegen desselben
Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.4. die Abschiebung
dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige
Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint, kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von
Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
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Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Malinahme die Dauer von 10
Monaten nicht Gberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaf3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal & 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberthrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grlinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn Paragraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. (1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
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dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
die Verhaltnismaliigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Gberschritten wurde, und danach alle
vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
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Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

»Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche


https://www.jusline.at/entscheidung/46453
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/21/0498&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/35094
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0280&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/26135
https://www.jusline.at/entscheidung/26704
https://www.jusline.at/entscheidung/26694
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2013/21/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
geflhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043).

Nach § 76 Abs. 6 FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner Anhaltung einen
Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde (vgl. VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204).Nach
Paragraph 76, Absatz 6, FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wdahrend seiner
Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde vergleiche VWGH 19.09.2019,
Ra 2019/21/0204).

Eine unzureichende Begriindung des gemaR § 76 Abs. 6 FPG erstellten Aktenvermerks oder diesbezlglich mangelhafte
Ermittlungen des Bundesamtes ziehen nicht schon fir sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der
Schubhaft nach sich. Dem Aktenvermerk kommt nadmlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen
die Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VwG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche
Uberprifung der RechtmaRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, ldsst sich daher auf den
Aktenvermerk iSd. § 76 Abs. 6 FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VwG zu klaren, ob es aus damaliger Sicht
rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Verzdgerungs- oder
Vereitelungsabsicht iSd genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch nur eine
"nachtragliche Kontrolle" durchzufihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des
diesbeziiglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
durften vom VwG nicht berlcksichtigt werden (VWGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274).Eine unzureichende
Begrindung des gemdalR Paragraph 76, Absatz 6, FPG erstellten Aktenvermerks oder diesbezlglich mangelhafte
Ermittlungen des Bundesamtes ziehen nicht schon fir sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der
Schubhaft nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen
die Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VwG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche
Uberprifung der RechtméaRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, ldsst sich daher auf den
Aktenvermerk iSd. Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VwG zu klaren, ob es aus
damaliger Sicht rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine
Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht iSd genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch
nur eine "nachtragliche Kontrolle" durchzufihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des
diesbeziiglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
durften vom VwG nicht bertcksichtigt werden (VwGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274).

Im Verfahren der gemaR § 76 Abs. 6 erfolgten Aufrechterhaltung einer nach§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangten Schubhaft
darf vor allem bericksichtigt werden, dass der Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat,
einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-
RL (Richtlinie 2013/33/EU), der mit § 76 Abs. 6 FrPolG 2005 umgesetzt wird (vgl. VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004,
0013), ausdrticklich zu den objektiven Kriterien flr die Annahme einer Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht (VwGH
vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0079).Im Verfahren der gemaR Paragraph 76, Absatz 6, erfolgten Aufrechterhaltung einer
nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG verhangten Schubhaft darf vor allem berucksichtigt werden, dass der
Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat, einen Antrag auf internationalen Schutz zu
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stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU), der
mit Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 umgesetzt wird vergleiche VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004, 0013),
ausdrucklich zu den objektiven Kriterien fur die Annahme einer Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0079).

3.1.3. Der volljahrige BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs.
4 7. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft
Uber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der ubrigen Voraussetzungen - mdglich ist. Voraussetzung fir die
Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfuhrung bestimmter
Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten
Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die
Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.3.1.3. Der volljdhrige BF besitzt nicht die 0sterreichische
Staatsblrgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF grundsatzlich
- bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhdngung der Schubhaft sind das
Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kommt dartiber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs im Sinne des§
76 Abs. 2 FPG.Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs
im Sinne des Paragraph 76, Absatz 2, FPG.

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt die Schubhaft auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung
gestltzt. GemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG kann die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme nach dem 8. Hauptstiick oder der Abschiebung angeordnet werden.Im
gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt die Schubhaft auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der
Abschiebung gestitzt. GemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG kann die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstiick oder der Abschiebung angeordnet
werden.

Der BF stellte am 22.09.2022 im Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und das
Bundesamt hielt die Schubhaft gestiitzt auf 8 76 Abs. 6 FPG aufrecht. Die Schubhaft diente sodann - und auch im
gegenstandlichen Beurteilungszeitraum vom 10.10.2022 bis 28.10.2022 - der Sicherung des Verfahrens Uber den
Folgeantrag auf internationalen Schutz (vgl. VwGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204, wonach im Falle einer auf§ 76 Abs. 6
FPG 2005 gestiutzten Anhaltung die Verfahrenssicherung im Vordergrund steht)Der BF stellte am 22.09.2022 im Stande
der Schubhaft einen Folgeantrag auf internationalen Schutz und das Bundesamt hielt die Schubhaft gestutzt auf
Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht. Die Schubhaft diente sodann - und auch im gegenstandlichen
Beurteilungszeitraum vom 10.10.2022 bis 28.10.2022 - der Sicherung des Verfahrens Uber den Folgeantrag auf
internationalen Schutz vergleiche VwGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204, wonach im Falle einer auf Paragraph 76, Absatz
6, FPG 2005 gestutzten Anhaltung die Verfahrenssicherung im Vordergrund steht).

Es lag gegen den BF im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme und im gegenstandlichen Beurteilungszeitraum eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot,
rechtskraftig seit Oktober 2017, vor. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF der Verpflichtung zur Ausreise in
seinen Herkunftsstaat (Nigeria), ein Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen
oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat nachgekommen ist (vgl. § 52 Abs. 8 FPG). Selbst im Falle
einer Ausreise aus dem Schengenraum (die jedoch, wie festgestellt, nicht erfolgte) ware die Rickkehrentscheidung
aufgrund des gemald 8 53 Abs. 3 FPG festgesetzten Einreiseverbotes in der Dauer von 6 Jahren aufrecht (vgl.§ 12a Abs.
6 AsylG).Es lag gegen den BF im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme und im gegenstandlichen Beurteilungszeitraum eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot,
rechtskraftig seit Oktober 2017, vor. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF der Verpflichtung zur Ausreise in
seinen Herkunftsstaat (Nigeria), ein Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen
oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat nachgekommen ist vergleiche Paragraph 52, Absatz 8,
FPG). Selbst im Falle einer Ausreise aus dem Schengenraum (die jedoch, wie festgestellt, nicht erfolgte) ware die
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Ruckkehrentscheidung aufgrund des gemal’ Paragraph 53, Absatz 3, FPG festgesetzten Einreiseverbotes in der Dauer

von 6 Jahren aufrecht vergleiche Paragraph 12 a, Absatz 6, AsylG).

Zudem war die Ruckkehrentscheidung aus dem Jahr 2017 auch entgegen der Ansicht der Rechtsvertretung des BF

noch aufrecht:

Zwar trifft es zu, dass eine Ruckkehrentscheidung ihre Wirksamkeit verliert, wenn sich die Beurteilungsgrundlagen im
Hinblick auf die Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK iVm 8 9 Abs. 2 BFA-VG mal3geblich zu Gunsten des Fremden
gedndert haben; gegebenenfalls erwiese sich eine Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung wegen des
Fehlens eines durchsetzbaren Titels fir die AuBerlandesbringung als rechtswidrig (vgl. etwa VwWGH 29.06.2017, Ro
2016/21/0007). Diesbezuglich ist allerdings anzumerken, dass die Gegenstandslosigkeit des urspruinglich ergangenen
Ausreisebefehls ,auf der Hand liegen® mdusste, damit diese Frage schon im Rahmen eines
Schubhaftbeschwerdeverfahrens einer naheren Untersuchung zu unterziehen ware (vgl. etwa VwGH 08.04.2021, Ra
2021/21/0005 mit Verweis auf VwGH 29.06.2017,Ro 2016/21/0007). In der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 08.04.2021, Ra 2021/21/0005, mit welcher ein die Schubhaftbeschwerde abweisendes Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes behoben wurde, unterscheiden sich die Sachverhaltselemente deutlich vom
gegenstandlichen Fall: Dort ging es um einen Beschwerdefihrer mit weit Uber zehnjdhrigem Aufenthalt,
strafgerichtlicher Unbescholtenheit und einer langjdhrigen Beziehung zu einer in Osterreich lebenden und hier
erwerbstatigen Frau, wobei sich die VerstoRRe des BF gegen die 6ffentliche Ordnung im Bereich einer Beschaftigung
ohne Aufenthaltstitel und arbeitsmarktrechtliche Bewilligung und VerstoRen gegen das Meldegesetz bewegten. In der
Entscheidung vom 29.06.2017, Ro 2016/21/0007, wurde die Revision gegen ein die Schubhaftbeschwerde abweisendes
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zurlickgewiesen: In jenem Fall sprach der Verwaltungsgerichtshof aus,
dass eine maRgebliche Anderung der Beurteilungsgrundlagen ,nicht auf der Hand liege”, da der Beschwerdefiihrer
zwar eine Freundin und ein Kind hatte, er aber nicht unbetrachtliche Straftaten zu verantworten hatte, weshalb er sich
Uber ein Jahr lang in Strafhaft befand, und auch ein auf diese Straftaten gegriindetes Aufenthaltsverbot
missachtete.Zwar trifft es zu, dass eine Ruckkehrentscheidung ihre Wirksamkeit verliert, wenn sich die
Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG malRgeblich zu Gunsten des Fremden gedndert haben; gegebenenfalls erwiese sich eine Schubhaft
zum Zweck der Sicherung der Abschiebung wegen des Fehlens eines durchsetzbaren Titels fir die
AuBerlandesbringung als rechtswidrig vergleiche etwa VwGH 29.06.2017, Ro 2016/21/0007). Diesbezlglich ist
allerdings anzumerken, dass die Gegenstandslosigkeit des urspringlich ergangenen Ausreisebefehls ,auf der Hand
liegen” musste, damit diese Frage schon im Rahmen eines Schubhaftbeschwerdeverfahrens einer naheren
Untersuchung zu unterziehen ware vergleiche etwa VwGH 08.04.2021, Ra 2021/21/0005 mit Verweis auf VwGH
29.06.2017, Ro 2016/21/0007). In der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.04.2021, Ra 2021/21/0005,
mit welcher ein die Schubhaftbeschwerde abweisendes Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes behoben wurde,
unterscheiden sich die Sachverhaltselemente deutlich vom gegenstandlichen Fall: Dort ging es um einen
Beschwerdefiihrer mit weit tGber zehnjahrigem Aufenthalt, strafgerichtlicher Unbescholtenheit und einer langjahrigen
Beziehung zu einer in Osterreich lebenden und hier erwerbstitigen Frau, wobei sich die VerstéRe des BF gegen die
offentliche Ordnung im Bereich einer Beschaftigung ohne Aufenthaltstitel und arbeitsmarktrechtliche Bewilligung und
VerstoRen gegen das Meldegesetz bewegten. In der Entscheidung vom 29.06.2017, Ro 2016/21/0007, wurde die
Revision gegen ein die Schubhaftbeschwerde abweisendes Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
zurlickgewiesen: In jenem Fall sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine maRgebliche Anderung der
Beurteilungsgrundlagen ,nicht auf der Hand liege”, da der Beschwerdeflihrer zwar eine Freundin und ein Kind hatte, er
aber nicht unbetrachtliche Straftaten zu verantworten hatte, weshalb er sich tber ein Jahr lang in Strafhaft befand,
und auch ein auf diese Straftaten gegriindetes Aufenthaltsverbot missachtete.

Im gegenstandlichen Fall haben sich die Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessensabwagung nach Art. 8
EMRK nicht so maRgeblich zu Gunsten des BF gedndert, dass seine privaten Interessen am Verbleib in Osterreich
nunmehr die entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen Uberwogen hatten. Zwar hatte der BF nunmehr - im
Unterschied zum Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung im Jahr 2017 - ein (im Jahr 2019 geborenes) Kind
im Bundesgebiet, zu diesem bestand aber erst seit relativ kurzer Zeit, namlich seit etwa vier Monaten vor
Inschubhaftnahme des BF, personlicher Kontakt, davor befand sich der BF in Italien, wohin er sich entgegen seiner
Verpflichtung, den Schengenraum zu verlassen, abgesetzt hatte. Der BF besuchte nach seiner Wiedereinreise nach
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Osterreich im Jahr 2022 das Kind und die Kindesmutter im Frauenhaus und brachte es in den Kindergarten. Es bestand
aber kein gemeinsamer Wohnsitz mit dem Kind und der Kindesmutter. Der BF war nicht obsorgeberechtigt und er
leistete keinen Unterhalt, es bestand keine gegenseitige finanzielle Abhangigkeit. Dem gerade erst begonnenen
Kontakt zwischen BF und dem Kind und dem privaten Interesse, diesen sowie die Beziehung zur Kindesmutter und
seinen Aufenthalt in Osterreich fortsetzen, stand jedoch ein erhohtes offentliches Interesse an seiner
AuBerlandesbringung gegenlber. Der BF ist Uber Jahre (seit 2017) seiner Ausreiseverpflichtung aus dem
Schengenraum nicht nachgekommen, entzog sich der Behdrde, indem er nach Italien ausreiste, reiste zweimal
entgegen einem Einreiseverbot wieder nach Osterreich ein und versuchte sich einer polizeilichen Anhaltung durch
Flucht zu entziehen. Er zeigte damit Uber Jahre ein gravierendes fremdenrechtliches Fehlverhalten. Zudem wurde der
BF im Bundesgebiet straffallig und wurde im Jahr 2015 und im Jahr 2017 zu teilbedingten Freiheitsstrafen gemaf3 88 15
StGB, 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 Suchtmittelgesetz und gemaR88§ 15 StGB, 27 Abs. 2a Z 1 zweiter Fall
Suchtmittelgesetz verurteilt. In der mindlichen Verhandlung zeigte sich, dass der BF seine strafrechtlichen
Verurteilungen verharmlost. Die strafrechtlichen Verurteilungen erhéhten das offentliche Interesse an der
AuBerlandesbringung des BF. Nach § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG ist bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK auch zu berlcksichtigen, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Dazu ist fallgegenstandlich
auszufihren, dass gegen den BF im Zeitraum, als seine Freundin schwanger wurde, eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem sechsjahrigen Einreiseverbot vorlag. Der Aufenthaltsstatus des BF war
zu diesem Zeitraum, Ende 2018, nicht unsicher, sondern sein Aufenthalt in Osterreich unzweifelhaft rechtwidrig und
erfolgte darlber hinaus die (Ende 2018 erfolgte, voribergehende) Rickkehr aus Italien entgegen einem bestehenden
Einreiseverbot. Als der BF 2022 von Italien nach Osterreich zuriickkehrte, um den persénlichen Kontakt zu seinem Kind
aufzunehmen, geschah das wiederum entgegen dem bestehenden Einreiseverbot und war sich der BF auch dessen
bewusst. Der erst seit kurzem bestehende Kontakt zum Kind erfolgte unter bewusster Umgehung des Fremdenrechts
und der Regeln flr einen Familiennachzug. Trotz Vorliegens dieses Kontaktes waren in einer Gesamtsicht die im Falle
des BF erhohten offentlichen Interessen an seiner AuBerlandesbringung weiterhin héher zu bewerten als seine
privaten und familidren Interessen an einem Verbleib in Osterreich. Im gegenstindlichen Fall haben sich die
Beurteilungsgrundlagen im Hinblick auf die Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK nicht so mafigeblich zu
Gunsten des BF gedndert, dass seine privaten Interessen am Verbleib in Osterreich nunmehr die entgegenstehenden
offentlichen Interessen Uberwogen hatten. Zwar hatte der BF nunmehr - im Unterschied zum Zeitpunkt der Erlassung
der Riuckkehrentscheidung im Jahr 2017 - ein (im Jahr 2019 geborenes) Kind im Bundesgebiet, zu diesem bestand aber
erst seit relativ kurzer Zeit, namlich seit etwa vier Monaten vor Inschubhaftnahme des BF, personlicher Kontakt, davor
befand sich der BF in Italien, wohin er sich entgegen seiner Verpflichtung, den Schengenraum zu verlassen, abgesetzt
hatte. Der BF besuchte nach seiner Wiedereinreise nach Osterreich im Jahr 2022 das Kind und die Kindesmutter im
Frauenhaus und brachte es in den Kindergarten. Es bestand aber kein gemeinsamer Wohnsitz mit dem Kind und der
Kindesmutter. Der BF war nicht obsorgeberechtigt und er leistete keinen Unterhalt, es bestand keine gegenseitige
finanzielle Abhangigkeit. Dem gerade erst begonnenen Kontakt zwischen BF und dem Kind und dem privaten
Interesse, diesen sowie die Beziehung zur Kindesmutter und seinen Aufenthalt in Osterreich fortsetzen, stand jedoch
ein erhohtes 6ffentliches Interesse an seiner AulRerlandesbringung gegenuber. Der BF ist Uber Jahre (seit 2017) seiner
Ausreiseverpflichtung aus dem Schengenraum nicht nachgekommen, entzog sich der Behorde, indem er nach lItalien
ausreiste, reiste zweimal entgegen einem Einreiseverbot wieder nach Osterreich ein und versuchte sich einer
polizeilichen Anhaltung durch Flucht zu entziehen. Er zeigte damit Uber Jahre ein gravierendes fremdenrechtliches
Fehlverhalten. Zudem wurde der BF im Bundesgebiet straffallig und wurde im Jahr 2015 und im Jahr 2017 zu
teilbedingten Freiheitsstrafen gemdfR Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3,
Suchtmittelgesetz und gemal3 Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz 2 a, Ziffer eins, zweiter Fall Suchtmittelgesetz verurteilt.
In der mindlichen Verhandlung zeigte sich, dass der BF seine strafrechtlichen Verurteilungen verharmlost. Die
strafrechtlichen Verurteilungen erhdhten das offentliche Interesse an der AuBerlandesbringung des BF. Nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG ist bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK auch zu berlcksichtigen, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren. Dazu ist fallgegenstandlich auszufihren, dass
gegen den BF im Zeitraum, als seine Freundin schwanger wurde, eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem sechsjahrigen Einreiseverbot vorlag. Der Aufenthaltsstatus des BF war zu diesem Zeitraum,
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Ende 2018, nicht unsicher, sondern sein Aufenthalt in Osterreich unzweifelhaft rechtwidrig und erfolgte dartber
hinaus die (Ende 2018 erfolgte, voribergehende) Riickkehr aus Italien entgegen einem bestehenden Einreiseverbot. Als
der BF 2022 von ltalien nach Osterreich zurlickkehrte, um den personlichen Kontakt zu seinem Kind aufzunehmen,
geschah das wiederum entgegen dem bestehenden Einreiseverbot und war sich der BF auch dessen bewusst. Der erst
seit kurzem bestehende Kontakt zum Kind erfolgte unter bewusster Umgehung des Fremdenrechts und der Regeln fur
einen Familiennachzug. Trotz Vorliegens dieses Kontaktes waren in einer Gesamtsicht die im Falle des BF erhdhten
offentlichen Interessen an seiner AuBBerlandesbringung weiterhin héher zu bewerten als seine privaten und familidren
Interessen an einem Verbleib in Osterreich.

In diesen Zusammenhang ist noch zu betonen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ,die
bloRe Erforderlichkeit einer Neubeurteilung noch nicht dazu [fuhrt], dass die Rickkehrentscheidung schon wirkungslos
wird.” Dies ware erst dann der Fall, ,wenn sich die Situation so darstellt, dass ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG zu
erteilen ware.” (VWGH 25.03.2021, Ra 2020/21/0285 mwN). Wie dargelegt lagen diese Umstande aber gegenstandlich
nicht vor, die privaten Interessen des BF am Verbleib Gberwogen nicht die entgegenstehenden Interessen an seiner
AuBerlandesbringung. In diesen Zusammenhang ist noch zu betonen, dass nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, ,die bloRBe Erforderlichkeit einer Neubeurteilung noch nicht dazu [fUhrt], dass die
Ruckkehrentscheidung schon wirkungslos wird.” Dies ware erst dann der Fall, ,wenn sich die Situation so darstellt,
dass ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG zu erteilen ware.” (VwGH 25.03.2021, Ra 2020/21/0285 mwN). Wie
dargelegt lagen diese Umstande aber gegenstandlich nicht vor, die privaten Interessen des BF am Verbleib Uberwogen
nicht die entgegenstehenden Interessen an seiner AuBerlandesbringung.

Wenn die Rechtsvertretung weiters auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.07.2022, Ra
2022/21/0093, verweist, ist dem entgegenzuhalten, dass es im dortigen Fall um die Abschiebung eines (minderjahrigen)
Madchens ging, dem selbst kein Fehlverhalten vorzuwerfen war. Im Fall des erwachsenen BF liegt jedoch gravierendes
fremdenrechtliches Fehlverhalten und sogar strafrechtliches Fehlverhalten vor. Aus dem genannten Erkenntnis war
daher fur den Standpunkt des BF nichts zu gewinnen (vgl. in diesem Zusammenhang auch Rz 19 des genannten
Erkenntnisses). Wenn die Rechtsvertretung weiters auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
26.07.2022, Ra 2022/21/0093, verweist, ist dem entgegenzuhalten, dass es im dortigen Fall um die Abschiebung eines
(minderjahrigen) Madchens ging, dem selbst kein Fehlverhalten vorzuwerfen war. Im Fall des erwachsenen BF liegt
jedoch gravierendes fremdenrechtliches Fehlverhalten und sogar strafrechtliches Fehlverhalten vor. Aus dem
genannten Erkenntnis war daher flr den Standpunkt des BF nichts zu gewinnen vergleiche in diesem Zusammenhang
auch Rz 19 des genannten Erkenntnisses).

Ausgehend von den dargelegten Erwagungen ging das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass im
gegenstéandlichen Fall eine maRgebliche Anderung der Beurteilungsgrundlagen - im Sinne der zitierten Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes - nicht auf der Hand lag und die Ruckkehrentscheidung mit dem Einreiseverbot ihre
Wirkung nicht verloren hat.

Es war daher - im Rahmen des Schubhaftbeschwerdeverfahrens - von der Wirksamkeit der Riickkehrentscheidung aus
dem Jahr 2017 auszugehen.

BloR erganzend ist in Hinblick darauf, dass die Rechtsvertretung in der mindlichen Verhandlung auch auf§ 59 Abs. 5
FPG Bezug nahm und die Nichterlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung im (damals parallel zum
gegenstandlichen Schubhaftverfahren laufenden) Folgeantragsverfahren monierte, noch auf Folgendes hinzuweisen:
Da gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem sechsjahrigen Einreiseverbot vorlag, hatte es
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Folgeantragsverfahren nur dann einer neuerlichen
Ruckkehrentscheidung bedurft, wenn neue Tatsachen gemaR § 53 Abs. 2 und 3 FPG hervorgekommen waren, die eine
Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes erforderlich machten (vgl. VwGH 30.08.2022, Ra 2022/14/0214 mit
Verweis auf VWGH 10.09.2021, Ra 2021/14/0256 sowie VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087, mwN: ,im Fall der
Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes”).BloR ergianzend ist in
Hinblick darauf, dass die Rechtsvertretung in der mundlichen Verhandlung auch auf Paragraph 59, Absatz 5, FPG
Bezug nahm und die Nichterlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung im (damals parallel zum
gegenstandlichen Schubhaftverfahren laufenden) Folgeantragsverfahren monierte, noch auf Folgendes hinzuweisen:
Da gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem sechsjahrigen Einreiseverbot vorlag, hatte es
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Folgeantragsverfahren nur dann einer neuerlichen
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Ruckkehrentscheidung bedurft, wenn neue Tatsachen gemald Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG hervorgekommen
waren, die eine Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes erforderlich machten vergleiche VwGH 30.08.2022,
Ra 2022/14/0214 mit Verweis auf VwWGH 10.09.2021,Ra 2021/14/0256 sowie VwGH 19.11.2015,Ra 2015/20/0082 bis
0087, mwN: ,im Fall der Anderung des fur die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes”).

Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings bereits mehrfach erkannt, dass fur einen Beschwerdefiihrer mit einem
Verweis auf Veranderungen im Privat- und Familienleben (wie dies gegenstandlich im Hinblick auf Partnerin und Kind
des BF vorgebracht wurde) im Blickwinkel des & 59 Abs. 5 FPG nichts zu gewinnen ist (vgl. dazu nochmals VwGH
30.08.2022, Ra 2022/14/0214, betreffend einen pauschalen Hinweis auf erbrachte Integrationsleistungen und VwGH
10.09.2021, Ra 2021/14/0256, wo die schwangere Freundin des Revisionswerbers ein Kind erwartete; in beiden Fallen
sprach der VWGH aus, dass der Revisionswerber mit dem Hinweis auf seine gednderte private und familidre Situation
keine neuen Tatsachen gemal3 § 53 Abs. 2 und 3 FPG geltend gemacht hat). Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings
bereits mehrfach erkannt, dass fir einen Beschwerdefiihrer mit einem Verweis auf Veranderungen im Privat- und
Familienleben (wie dies gegenstandlich im Hinblick auf Partnerin und Kind des BF vorgebracht wurde) im Blickwinkel
des Paragraph 59, Absatz 5, FPG nichts zu gewinnen ist vergleiche dazu nochmals VwGH 30.08.2022, Ra 2022/14/0214,
betreffend einen pauschalen Hinweis auf erbrachte Integrationsleistungen und VwGH 10.09.2021, Ra 2021/14/0256,
wo die schwangere Freundin des Revisionswerbers ein Kind erwartete; in beiden Fallen sprach der VwGH aus, dass der
Revisionswerber mit dem Hinweis auf seine geanderte private und familidre Situation keine neuen Tatsachen gemaRy
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG geltend gemacht hat).

Die Ruckkehrentscheidung aus dem Jahr 2017 war gemaR8 16 Abs. 4 BFA-VG bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.10.2022 (bzw. bis zu einer
Entscheidung Uber den Antrag des BF, der Beschwerde eine aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen), nicht
durchfihrbar. Wie ausgefuhrt diente die Schubhaft im Beurteilungszeitraum vom 10.10.2022 bis 28.10.2022 der
Sicherung dieses Verfahrens. Dass dieses Verfahren letztlich in eine Abschiebung ,minden” konnte, ergibt sich aus den
obigen Erwagungen zur Wirksamkeit der Ruckkehrentscheidung aus dem Jahr 2017 und den nachstehenden
Erwagungen Punkte 3.1.4. ff sowie der ausdricklichen Regelung in § 16 Abs. 4 BFA-VG zur Durchfiihrbarkeit bereits
bestehender Ruckkehrentscheidungen. Die Rlckkehrentscheidung aus dem Jahr 2017 war gemafR Paragraph 16,
Absatz 4, BFA-VG bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde gegen den Bescheid vom
07.10.2022 (bzw. bis zu einer Entscheidung Uber den Antrag des BF, der Beschwerde eine aufschiebende Wirkung nicht
zuzuerkennen), nicht durchfiihrbar. Wie ausgeftihrt diente die Schubhaft im Beurteilungszeitraum vom 10.10.2022 bis
28.10.2022 der Sicherung dieses Verfahrens. Dass dieses Verfahren letztlich in eine Abschiebung ,minden” konnte,
ergibt sich aus den obigen Erwagungen zur Wirksamkeit der Rickkehrentscheidung aus dem Jahr 2017 und den
nachstehenden Erwagungen Punkte 3.1.4. ff sowie der ausdricklichen Regelung in Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG zur
Durchfuhrbarkeit bereits bestehender Rickkehrentscheidungen.

Der BF verfiigte (iber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Entgegen der Behauptung in der Beschwerde kam ihm auch
aufgrund des Folgeantrages auf internationalen Schutz vom 22.09.2022 kein Aufenthaltsrecht gemaR § 13 AsylG zu,
das Verfahren wurde nicht zugelassen und in der Folge der Antrag von der Behdrde auch zurlickgewiesen. Der BF
verfligte Uber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Entgegen der Behauptung in der Beschwerde kam ihm auch
aufgrund des Folgeantrages auf internationalen Schutz vom 22.09.2022 kein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 13,
AsylG zu, das Verfahren wurde nicht zugelassen und in der Folge der Antrag von der Behdrde auch zurlickgewiesen.

Der Sicherungszweck des§& 76 Abs. 6 FPG lag gegenstandlich im Beurteilungszeitraum der hier vorliegenden
Entscheidung grundsatzlich vor.Der Sicherungszweck des Paragraph 76, Absatz 6, FPG lag gegenstandlich im
Beurteilungszeitraum der hier vorliegenden Entscheidung grundsatzlich vor.

Voraussetzung fur die Aufrechterhaltung einer Schubhaft gemaR§8 76 Abs. 6 FPG sind Fluchtgefahr, die
VerhéltnismaRigkeit der Schubhaft, das Nichtvorliegen eines gelinderen Mittels gemal § 77 FPG und die besondere
Voraussetzung des8 76 Abs. 6 FPG  namlich Antragstellung zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme. Diese Voraussetzungen sind im Folgenden zu prifen.Voraussetzung fir die
Aufrechterhaltung einer Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG sind Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft, das Nichtvorliegen eines gelinderen Mittels gemal} Paragraph 77, FPG und die besondere Voraussetzung
des Paragraph 76, Absatz 6, FPG, namlich Antragstellung zur Verzdogerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme. Diese Voraussetzungen sind im Folgenden zu prufen.
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Fluchtgefahr/Sicherungsbedarf:

3.1.4. Wie der erkennende Richter im Vorverfahren zur ZI. W171 2260056-3 sah auch der gegenstandlich erkennende
Richter Fluchtgefahr als gegeben an.

Mit dem angesprochenen Erkenntnis vom 10.10.2022 traf das Bundesverwaltungsgericht die Feststellung, dass die
weitere Anhaltung des BF in Schubhaft zulassig sei.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde beantragte der BF, seine Anhaltung ab 10.10.2022 als rechtswidrig zu erklaren.

Seit dem Fortsetzungsausspruch mit Erkenntnis vom 10.10.2022 sind keine die Fluchtgefahr betreffenden Anderungen
des Sachverhalts eingetreten.

Gegenstandlich waren (weiterhin) die Fluchtgefahrtatbestande des 8 76 Abs. 372 1,72 2,7 3,Z 5 und Z 9 FPG erfullt.
Gegenstandlich waren (weiterhin) die Fluchtgefahrtatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer
3,, Ziffer 5 und Ziffer 9, FPG erfullt.

Die Z 1 leg. cit. war in Hinblick auf die Ausreise des BF nach Italien im Jahr 2018 gegeben, da er dadurch fir die
Behérde nicht greifbar war und so seine Abschiebung aus Osterreich in den Herkunftsstaat zu umgehen bzw.
verhindern versuchte. Ebenso setzte der BF durch seinen Fluchtversuch bei der Anhaltung am 21.09.2022 eine
Handlung, die darauf gerichtet war, eine Abschiebung zu vereiteln oder zu behindern. Auch damit erftillte er den
Fluchtgefahrtatbestand der Z 1 leg.cit.Die Ziffer eins, leg. cit. war in Hinblick auf die Ausreise des BF nach Italien im Jahr
2018 gegeben, da er dadurch fiir die Behérde nicht greifbar war und so seine Abschiebung aus Osterreich in den
Herkunftsstaat zu umgehen bzw. verhindern versuchte. Ebenso setzte der BF durch seinen Fluchtversuch bei der
Anhaltung am 21.09.2022 eine Handlung, die darauf gerichtet war, eine Abschiebung zu vereiteln oder zu behindern.

Auch damit erflllte er den Fluchtgefahrtatbestand der Ziffer eins, leg.cit.

Mit der neuerlichen Einreise im Dezember im Jahr 2018 sowie im Jahr 2022 entgegen einem bestehenden
Einreiseverbot erfullte der BF weiters den Fluchtgefahrtatbestand der Z 2 des 8 76 Abs. 3 FPGMit der neuerlichen
Einreise im Dezember im Jahr 2018 sowie im Jahr 2022 entgegen einem bestehenden Einreiseverbot erfillte der BF
weiters den Fluchtgefahrtatbestand der Ziffer 2, des Paragraph 76, Absatz 3, FPG.

Dass die Z 3 des8 76 Abs. 3 FPG erflillt war, ergibt sich daraus, dass gegen den BF im Zeitpunkt der Anhaltung eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme aus dem Jahr 2017 bestand. Dass die Ziffer 3, des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG erflllt war, ergibt sich daraus, dass gegen den BF im Zeitpunkt der Anhaltung eine durchsetzbare

aufenthaltsbeendende Malinahme aus dem Jahr 2017 bestand.

Diese bestand auch im Zeitpunkt der Stellung seines zweiten Antrages auf internationalen Schutz und zu diesem
Zeitpunkt befand sich der BF zudem in Schubhaft, weshalb ebenso die Z 5 leg. cit. erfillt war.Diese bestand auch im
Zeitpunkt der Stellung seines zweiten Antrages auf internationalen Schutz und zu diesem Zeitpunkt befand sich der BF
zudem in Schubhaft, weshalb ebenso die Ziffer 5, leg. cit. erfullt war.

Zwar bestand eine familiare Beziehung des BF zu seiner Tochter, dies aber erst seit relativ kurzer Zeit, namlich erst seit
Wiedereinreise des BF nach Osterreich ca. finf Monate vor dem gegenstindlichen Entscheidungszeitpunkt, davor
bestand telefonischer Kontakt Uber Video-Calls. Die Mutter der gemeinsamen Tochter und der BF waren ein Paar, es
bestand aber kein gemeinsamer Haushalt. Mutter und Tochter lebten in einem Frauenhaus. Der BF konnte in
Osterreich keiner legalen Erwerbstéatigkeit nachgehen, arbeitete in der Vergangenheit schwarz und verfiigte Giber keine
ausreichenden Existenzmittel. Er spricht nicht qualifiziert Deutsch. Zwar verflgte er Uber einen Wohnsitz. Das kann
aber nicht darlUber hinwegtduschen, dass dennoch nicht davon ausgegangen werden konnte, dass sich der BF
tatsachlich in dieser Wohnung fur eine allfallige Abschiebung bereithalten und fir die Behdrde greifbar sein wurde. Wie
die Vergangenheit zeigt, tauchte er im Jahr 2018 (nach negativem Verfahrensausgang) einfach ab, um in weiterer Folge
nach lItalien zu reisen. Die nunmehr glaubhaft dargelegte Moglichkeit der Unterkunftnahme ist daher aufgrund der
Erfahrungen der Vergangenheit nicht geeignet, die Beurteilung des Sicherungsbedarfes zu Gunsten des BF zu
verandern. Dariber hinaus kamen im Zuge des Verfahrens keine weiteren nennenswerten sozialen Kontakte des BF
ans Tageslicht, die als soziale Festigung des BF bewertet werden kdnnten, wiewohl der BF bereits seit einigen Jahren
(mit einer nicht unwesentlichen Unterbrechung in Italien) in Osterreich aufhéltig war. Insgesamt war der Grad seiner
sozialen Verankerung trotz Kontakt zu seiner Tochter und zu seiner Freundin als gering einzustufen.

Selbst wenn man die Z 9 als nicht erfillt ansehen wiirde, so ergibt sich aus der Erfullung der Tatbestande 21,2 2,7 3
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und Z 5 eine erhebliche Fluchtgefahr. Der Grad seiner sozialen Vernetzung war jedenfalls nicht so hoch, um in einer
Gesamtsicht Fluchtgefahr verneinen zu kénnen. Selbst wenn man die Ziffer 9, als nicht erfillt ansehen wirde, so ergibt
sich aus der Erfullung der Tatbestande Ziffer eins,, Ziffer 2,, Ziffer 3 und Ziffer 5, eine erhebliche Fluchtgefahr. Der Grad

seiner sozialen Vernetzung war jedenfalls nicht so hoch, um in einer Gesamtsicht Fluchtgefahr verneinen zu kénnen.

Dies zeigte gerade auch der Fluchtversuch des BF bei seiner Anhaltung am 21.09.2022 auf. Der BF zeigte sich auch
sonst unkooperativ (Verweigerung von Unterschriften in behdrdlichen Verfahren, etwa im Hinblick auf
Ubernahmebestatigungen).

Es war daher im gegenstandlichen Beurteilungszeitraum (ab 10.10.2022 bis zum Zeitpunkt der mundlichen
Verkiindung des Erkenntnisses am 28.10.2022) Fluchtgefahr zu bejahen.

VerhaltnismaRigkeit:
3.1.5. Die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft war nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ebenso gegeben.

Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung ist das ¢ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Im Rahmen dieser Prufung ist
gemal 8 76 Abs. 2a FPG ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen.Bei der
VerhaltnismaRigkeitsprifung ist das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Im Rahmen dieser Prufung ist
gemal Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine familiaren bzw.
sozialen Verhaltnisse im Inland zeigt sich, dass der BF zwar eine Wohnmoglichkeit ins Treffen fihren konnte und in den
vergangenen funf Monaten Kontakt zu seiner dreijahrigen Tochter und zu seiner Freundin hatte, sonst aber Uber keine
nennenswerten sozialen Kontakte verfligte, keiner legalen Erwerbstatigkeit nachging und nicht selbsterhaltungsfahig
war. Mit seiner Tochter und der Kindesmutter lebte der BF weder in einer Wohngemeinschaft noch bestand eine
gegenseitige finanzielle Abhangigkeit. Auch war in Betracht zu ziehen, dass er seit der Geburt seiner Tochter grof3teils
in Italien aufhaltig war und erst seit seiner Wiedereinreise vor ca. finf Monaten personlicher Kontakt bestand. Diese
Umstande waren bei der Bewertung des Sozialkontaktes zu Freundin und Kind miteinzubeziehen und zeigten auf, dass
dieser Kontakt noch nicht zu einer Integration und Verfestigung seiner Person in Osterreich gefiihrt hat.
Demgegenuber bestand ein erhdhtes 6ffentliches Interesse an einer gesicherten Auf3erlandesbringung des BF. Der BF
ist Uber Jahre (seit 2017) seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und reiste zweimal entgegen einem
Einreiseverbot wieder nach Osterreich ein. Sein erster Asylantrag erwies sich als unbegriindet und er stellte in
Schubhaft einen Folgeantrag. Er versuchte sich einer polizeilichen Anhaltung durch Flucht zu entziehen. Schon mit
diesem Vorverhalten zeigte er deutlich auf, sich nicht der &sterreichischen Rechtsordnung unterordnen zu wollen und
begriindet dieses Verhalten ein erhebliches 6ffentliches Interesse an seiner AuBBerlandesbringung.

Hinzu kommt, dass der BF in Osterreich zweimal wegen Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz verurteilt wurde. Die
zweite Verurteilung erfolgte im Jahr 2017 und lag somit im Entscheidungszeitpunkt finf Jahre zurlick. Der BF befand
sich aber nach seinen Angaben ab 2018 bis zur Wiedereinreise nach Osterreich im Mai 2022 durchgehend (abgesehen
von einem kurzen Aufenthalt in Osterreich Ende 2018) in Italien, weshalb sich der seitdem - ohne weitere Verurteilung
in Osterreich - vergangene Zeitraum relativiert. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz
wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt und an dessen Verhinderung ein
besonders grol3es offentliches Interesse besteht (VwGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012,2011/23/0554).

Mit Blick auf das Vorverhalten des BF und seine Straffalligkeit war daher von einem erhéhten 6ffentlichen Interesse an
seiner AulRerlandesbringung auszugehen.

Es konnte auch die Haftfahigkeit und Gesundheit des BF festgestellt werden.

Dem Vorbringen des BF in der Beschwerde, wonach ihn die Inhaftierung am Kontakt zu seinem Kind behindere, sodass
das Kindeswohl erheblich gestort werde, konnte seitens des erkennenden Richters nicht gefolgt werden: Das Kind des
BF lebte gemeinsam mit der Kindesmutter in einem Frauenhaus, eine Wohngemeinschaft mit dem BF bestand nicht.
Eine finanzielle Abhangigkeit vom BF war nicht gegeben, der BF war nicht obsorgeberechtigt und zahlte auch keinen
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Unterhalt, der persénliche Kontakt durch Besuche bestand erst seit kurzem, davor bestand durch zwei und ein halbes
Jahr kein Kontakt. Das Kind wurde von seiner Mutter erhalten und betreut. Eine ,erhebliche” Stérung des Kindeswohles
durch die Inhaftierung des BF war angesichts dieses Sachverhalts nicht auszumachen.

Das Gericht ging daher von der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft aus, zumal auch die Bemuihungen des
Bundesamtes, ein Heimreisezertifikat fur den BF zu erlangen, im Rahmen des Verfahrens deutlich hervorgekommen
sind. Ein Heimreisezertifikat wurde am 06.10.2022 ausgestellt und war im Entscheidungszeitpunkt die Abschiebung des
BF zeitnah, in November oder Dezember 2022, vorgesehen. Der BF befand sich seit 21.09.2022 in Schubhaft, das
Bundesamt hat den BF nach zweiter Asylantragstellung (Folgeantrag) am 22.09.2022, nach polizeiliche Erstbefragung,
bereits am 06.10.2022 einvernommen und erlieR am 07.10.2022 einen zurlickweisenden Bescheid. Im Hinblick auf die
dagegen erhobene Beschwerde vom 21.10.2022 ist auf 8 22 Abs. 6 AsylG zu verweisen, wonach Verfahren Uber Antrage
auf internationalen Schutz, wenn sich der Asylwerber in Schubhaft befindet, vom Bundesverwaltungsgericht
vordringlich zu behandeln und schnellstméglich, 1angstens jedoch binnen drei Monaten, zu entscheiden sind. Es war
daher zum Zeitpunkt der mindlichen Verkiindung des gegenstandlichen Erkenntnisses mit einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls innerhalb von drei Monaten zu rechnen. Mit einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes tber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.10.2022 konnte auch laut damaliger
Auskunft der zustandigen Gerichtsabteilung in Kirze gerechnet werden (erganzend ist darauf hinzuweisen, dass - in
weiterer Folge und nach miundlicher Verkindung des gegenstandlichen Erkenntnisses - die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zum Asylfolgeantrag des BF mit Erkenntnis vom 04.11.2022 erging).Das Gericht ging daher
von der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft aus, zumal auch die Bemulhungen des Bundesamtes, ein
Heimreisezertifikat fur den BF zu erlangen, im Rahmen des Verfahrens deutlich hervorgekommen sind. Ein
Heimreisezertifikat wurde am 06.10.2022 ausgestellt und war im Entscheidungszeitpunkt die Abschiebung des BF
zeitnah, in November oder Dezember 2022, vorgesehen. Der BF befand sich seit 21.09.2022 in Schubhaft, das
Bundesamt hat den BF nach zweiter Asylantragstellung (Folgeantrag) am 22.09.2022, nach polizeiliche Erstbefragung,
bereits am 06.10.2022 einvernommen und erlieR am 07.10.2022 einen zurlickweisenden Bescheid. Im Hinblick auf die
dagegen erhobene Beschwerde vom 21.10.2022 ist auf Paragraph 22, Absatz 6, AsylG zu verweisen, wonach Verfahren
Uber Antrédge auf internationalen Schutz, wenn sich der Asylwerber in Schubhaft befindet, vom
Bundesverwaltungsgericht vordringlich zu behandeln und schnellstmdglich, langstens jedoch binnen drei Monaten, zu
entscheiden sind. Es war daher zum Zeitpunkt der mindlichen Verkiindung des gegenstandlichen Erkenntnisses mit
einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls innerhalb von drei Monaten zu rechnen. Mit einer
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.10.2022 konnte auch
laut damaliger Auskunft der zustandigen Gerichtsabteilung in Kurze gerechnet werden (erganzend ist darauf
hinzuweisen, dass - in weiterer Folge und nach mundlicher Verkiindung des gegenstandlichen Erkenntnisses - die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zum Asylfolgeantrag des BF mit Erkenntnis vom 04.11.2022 erging).

Es war daher dem BF zuzumuten, die Zeit bis zur Entscheidung Uber seinen Folgeantrag bzw. bis zu seiner
Abschiebung in Schubhaft zuzubringen. Im vorliegenden Fall Gberwog das Interesse des Staates an der Durchsetzung
einer Aufenthaltsbeendigung des BF das Interesse desselben an der Schonung seiner Freiheit.

Der erkennende Richter gelangte sohin zum Ergebnis, dass die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft im
Beurteilungszeitraum (ab 10.10.2022 bis zur mundlichen Verkindung des gegenstandlichen Erkenntnisses)
verhaltnismaRig war.

Gelindere Mittel:

3.1.6. Die Anwendung eines gelinderen Mittels kam aufgrund der fehlenden Vertrauenswuirdigkeit des BF weiterhin
nicht in Betracht. Aufgrund seines Vorverhaltens (Fluchtversuch, Wiedereinreise trotz Einreiseverbot, zwei
Verurteilungen wegen Suchtgiftdelikten) war nicht davon auszugehen, dass der BF nicht abermals fur die Behdrde
unerreichbar sein wirde. Die Vergangenheit hat deutlich gezeigt, dass der BF nicht gewillt war, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten. Es war daher nicht anzunehmen, dass ein gelinderes Mittel, wie eine
periodische Meldeverpflichtung oder eine Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten, ausreichen wirde, den BF
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit dazu zu bestimmen, sich den Behdrden zur Verfligung zu halten. An der
fehlenden Vertrauenswiirdigkeit des BF vermochte auch der Umstand, dass er ab Wiedereinreise nach Osterreich im
Mai 2022 Kontakt zu seinem Kind und zu seiner Freundin hielt, etwas zu andern: Wie bereits mehrfach ausgefuhrt,
lebte er nicht in einer Wohngemeinschaft mit Kind und Freundin. Zum anderen zeigte der Fluchtversuch bei der
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Personenkontrolle am 21.09.2022 auf, dass er - trotz nunmehrigen Kontakt zu seinem Kind - weiterhin nicht

vertrauenswurdig war.

3.1.7. Wie der Richter im Verfahren betreffend die vorangegangene Schubhaftbeschwerde (W171 2260056-3) sah auch
der gegenstandlich erkennende Richter die Voraussetzungen des § 76 Abs. 6 FPG als erfiillt an.3.1.7. Wie der Richter
im Verfahren betreffend die vorangegangene Schubhaftbeschwerde (W171 2260056-3) sah auch der gegenstandlich
erkennende Richter die Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 6, FPG als erfiillt an.

Der VWGH sprach aus, dass bei der Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen nach8 76 Abs. 6 FPG es
zumindest einer Grobprifung der Motive des BF fur die Stellung des Antrags auf internationalen Schutz bedarf,
insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die zu dessen Begriindung vorgetragenen Verfolgungsbehauptungen. Es
ist insoweit eine (inhaltliche) Grobprufung dieses Antrags vorzunehmen, als sich daraus Schlusse auf die Motivation fur
die Antragstellung ableiten lassen. Das umfasst auch eine Prognose Uber den voraussichtlichen negativen Ausgang des
Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz. Der Schubhaftzweck wird namlich nur dann verwirklicht, wenn
das zu sichernde Verfahren letztlich auch in eine Abschiebung muinden kann (vgl. VwGH 29.09.2020, Ro
2020/21/0011).Der VWGH sprach aus, dass bei der Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen nach Paragraph
76, Absatz 6, FPG es zumindest einer Grobprifung der Motive des BF fir die Stellung des Antrags auf internationalen
Schutz bedarf, insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die zu dessen Begrindung vorgetragenen
Verfolgungsbehauptungen. Es ist insoweit eine (inhaltliche) Grobprifung dieses Antrags vorzunehmen, als sich daraus
Schlusse auf die Motivation fur die Antragstellung ableiten lassen. Das umfasst auch eine Prognose Uber den
voraussichtlichen negativen Ausgang des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz. Der Schubhaftzweck
wird ndmlich nur dann verwirklicht, wenn das zu sichernde Verfahren letztlich auch in eine Abschiebung miinden kann
vergleiche VWGH 29.09.2020, Ro 2020/21/0011).

Anlasslich des ersten Asylverfahrens (Asylantrag vom 09.12.2014) gab der BF im Wesentlichen als Fluchtgrund eine
Verfolgung aufgrund seiner Homosexualitat an.

Der BF stellte am 22.09.2022 aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz und
wurde hierzu am 23.09.2022 erstbefragt. Das Bundesamt hielt die Schubhaft mit Aktenvermerk gemaR § 76 Abs. 6 FPG
aufrecht und begriindete die Annahme, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung der Rickkehrentscheidung
gestellt wurde.Der BF stellte am 22.09.2022 aus dem Stande der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz und wurde hierzu am 23.09.2022 erstbefragt. Das Bundesamt hielt die Schubhaft mit Aktenvermerk gemaR
Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht und begriindete die Annahme, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung gestellt wurde.

In der Erstbefragung im Folgeantragsverfahren am 23.09.2022 fiihrte der BF im Wesentlichen aus, dass er getotet
werde, da seine Tochter noch nicht beschnitten sei. Der BF sagte in der Einvernahme vor dem Bundesamt am
21.09.2022 (im Schubhaftverfahren) klar, dass er wegen seiner Tochter nicht nach Nigeria zurlickkehren kdnne und
hier bei ihr bleiben wolle. Von einer allfélligen Problematik im Herkunftsland im Zusammenhang mit seiner Tochter
erwahnte der BF jedoch nichts. Erst zwei Tage spater artikulierte der BF erstmals die Beschneidungsproblematik. Die
Chronologie ist dabei bemerkenswert und ist eine dementsprechende Verzégerungs- bzw. Verhinderungsabsicht daher
fir den gegenstandlich erkennenden Richter klar erkennbar. Auch die Stellung des Asylantrages erst nach der
Vorfiihrung des BF vor die nigerianische Botschaft spricht jedenfalls auch fur eine klar ersichtliche Verzdgerungs- bzw.
Verhinderungstaktik des BF.

Das Verfahren ergab, dass der BF zuvor (durch ca. vier Monate hindurch) Gelegenheit gehabt hitte, in Osterreich einen
weiteren Asylantrag zu stellen, seine Antragstellung erst in Schubhaft zeigt auf, dass Verzdgerungsabsicht vorlag (der
BF gab in der Erstbefragung sogar selbst befragt an, dass ihm die Anderungen der Situation/Fluchtgriinde seit der
Geburt seiner Tochter, sohin seit 2019, bekannt gewesen seien). Auch in der mindlichen Verhandlung kam keine
Uberzeugende Erklarung fur das Verhalten des BF hervor, welches gegen eine Verzdgerungsabsicht sprechen wirde.
Eine plausible Rechtfertigung, warum der BF den Antrag auf internationalen Schutz erst wahrend der Schubhaft und
nicht schon in den Monaten zuvor stellte, war nicht vorhanden.

Daher vertrat der erkennende Richter nach durchgefihrter Grobprifung des bekannten neuen Fluchtvorbringens die
Rechtsansicht, dass im damals parallel laufenden Asylverfahren nicht von einem Erfolg des BF auszugehen gewesen
sein durfte, zumal der in Rede stehenden Antrag auf internationalen Schutz ganz offensichtlich nur zur Verzégerung
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bzw. Verhinderung der Durchsetzung einer Rickkehrentscheidung bzw. Abschiebung seiner Person gestellt wurde. Die
Fortsetzung der Schubhaft war daher nach Ansicht des gegenstandlich erkennenden Richters trotz der
Asylantragstellung rechtmaRig.

Es war vor dem Hintergrund der Angaben des BF zur behaupteten Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den
Herkunftsstaat von einem negativen Ausgang des Verfahrens tber den Antrag auf internationalen Schutz auszugehen
(zum tatsachlichen Ausgang des Folgeantragsverfahrens siehe oben bei den Feststellungen Pkt. 1.9.).

Das Gericht kam aufgrund der dargelegten Umstande zur Ansicht, dass im vorliegenden Fall berechtigte Griinde fur die
Annahme bestanden, dass der Antrag ausschlieBlich zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme gestellt wurde.

Die Schubhaft konnte daher gestutzt auf§8 76 Abs. 6 FPG aufrechterhalten werden.Die Schubhaft konnte daher
gestutzt auf Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrechterhalten werden.

3.1.8. Aufgrund des zuvor Ausgefiihrten ergibt sich, dass sowohl Fluchtgefahr, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben
war und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne war
auch das Kriterium der ,ultima ratio” im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

Die Beschwerde gegen die weitere Anhaltung in Schubhaft ab 10.10.2022 war daher abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft3.2. Zu Spruchpunkt
rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der BF befand sich zum Zeitpunkt der mundlichen Verkindung der gegenstandlichen Entscheidung in Schubhaft, es
war daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der erkennende Richter sah eine erhebliche Fluchtgefahr nach wie vor als gegeben an. Die unter Pkt. 3.1.4.
angefuhrten Fluchtgefahrtatbestdnde lagen weiterhin vor. Ein gelinderes Mittel kam aus den unter Pkt. 3.1.5.
angefuhrten Griinden weiterhin nicht in Betracht.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Angaben des BF zur behaupteten Furcht vor Verfolgung im Fall der Riickkehr in den
Herkunftsstaat war mit einem negativen Ausgang des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz zu
rechnen und damit von einem unbegriindeten Antrag auszugehen. Eine Rechtfertigung, warum der BF den Antrag auf
internationalen Schutz erst wahrend der Schubhaft und nicht schon in den Monaten zuvor stellte, war nicht
vorhanden.

Mit einer Entscheidung zum zweiten Asylantrag im Beschwerdeverfahren war laut Auskunft der zustandigen
Gerichtsabteilung in Kirze zu rechnen. In Hinblick auf das erhéhte ¢ffentliche Interesse an der AulRerlandesbringung
des BF wegen seines Vorverhaltens und seiner strafrechtlichen Verurteilungen war die Aufrechterhaltung der
Schubhaft, die im Entscheidungszeitpunkt funf Wochen dauerte, jedenfalls verhaltnismaRig. Da fiir den BF bereits ein
Heimreiszertifikat ausgestellt worden war, konnte mit einer Verldngerung oder Neuausstellung eines
Heimreisezertifikates gerechnet werden. Abschiebungen nach Nigeria fanden zum Entscheidungszeit statt und waren
gegenstandlich fur November und Dezember 2022 geplant. Mit einer zeitnahen Abschiebung des BF nach einer
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber seine Beschwerde im Folgeantragsverfahren war daher zu rechnen.

Es war daher festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafl3geblichen
Voraussetzungen vorlagen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. und IV. - Kostenbegehren3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. -
Kostenbegehren

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fUr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
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die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemadR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal3 Abs. 2 leg.cit. der Beschwerdeflihrer die obsiegende und
die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Abs. 3
leg.cit. die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind
gemal § 35 Abs. 6 VWGVG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 leg.cit. sinngemall anzuwendenGemal
Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, leg.cit. der Beschwerdeflihrer die obsiegende
und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3,
leg.cit. die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54
VwGG sind gemal Paragraph 35, Absatz 6, VwGVG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafR Absatz eins, leg.cit.

sinngemaf anzuwenden.

Als Aufwendungen gemdf3§ 35 Abs. 1 VWGVG gelten die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefihrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (8 35 Abs. 47 1 -3
VwWGVG).Als Aufwendungen gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG gelten die Kommissionsgebihren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, - 3 VWGVG).

Die Behorde begehrte, den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.
Der BF begehrte die Eingabegebuhr und Aufwandsersatz im gesetzlichen Umfang zuzusprechen.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die weitere Anhaltung in Schubhaft seit dem 10.10.2022 Beschwerde
erhoben. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde und festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur
die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte Behdrde die obsiegende Partei. lhr gebuhrt daher
gemal 8§ 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm 8 1 Z. 3 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 fur den
Vorlageaufwand und gemal3 § 1 Z. 4 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Héhe von EUR 368,80, sohin insgesamt EUR
426,20.Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die weitere Anhaltung in Schubhaft seit dem 10.10.2022
Beschwerde erhoben. Da die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde und festgestellt wurde, dass die
Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft auch vorliegen, ist die belangte Behdrde die obsiegende Partei. lhr
gebuhrt daher gemal Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3,
VwG-AufwErsV Kostenersatz in der H6he von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand und gemal3 Paragraph eins, Ziffer 4,
VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80, sohin insgesamt EUR 426,20.

Der Antrag des BF auf Kostenersatz war hingegen abzuweisen.
Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrunden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l8senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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