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Entscheidungsdatum

25.05.2023
Norm

AVG 8§853a Abs2

B-VG Art133 Abs4

GebAG §30

GebAG 843 Abs1 Z1 litd

GebAG 843 Abs1 71 lite

GOG 889c Abs5a

VwWGVG §17

. AVG § 53a heute

AVG 8§ 53a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG § 53a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 53a glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 53a gltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 53a gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

—_

© N o vk~ WD

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GebAG § 30 heute
GebAG § 30 gultig ab 01.05.1975

N
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
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GebAG § 43 heute

GebAG § 43 gliltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
GebAG § 43 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
GebAG § 43 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
GebAG § 43 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

GebAG § 43 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8§ 43 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

GebAG 8§ 43 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt gedandert durch BGBI

GebAG 8§ 43 heute
GebAG 8§ 43 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
GebAG 8§ 43 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI

GebAG 8§ 43 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG & 43 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG § 43 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG § 43 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 43 gliltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

GOG § 89c heute

GOG § 89c giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GOG § 89c giiltig von 01.01.2021 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.07.2016 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.06.2016 bis 30.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.01.2016 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG 8§ 89c gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.10.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.05.2012 bis 30.09.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.10.2011 bis 30.04.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.01.2008 bis 30.09.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.07.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GOG § 89c giiltig von 01.08.1989 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. VWGVG § 17 heute

2.

VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

Spruch

]
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BESCHLUSS

.I'Nr.111/2007
. I'Nr. 98/2001
. II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
.Nr.177/1987

.1 Nr.111/2007
I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr.177/1987

I'Nr. 135/2020
I Nr. 44/2019
I Nr. 100/2018
I Nr. 44/2019
I Nr. 50/2016
I Nr. 28/2016
I Nr. 34/2015
I'Nr. 119/2013
I Nr. 26/2012
I Nr. 26/2012
I Nr. 26/2012
I'Nr. 111/2010
I'Nr. 111/2007
I Nr. 92/2006
I Nr. 164/2005
I Nr. 164/2005
Nr. 343/1989

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Uber den auf der

Honorarnote vom 19.12.2022 basierenden gebuhrenrechtlichen Antrag der Sachverstandigen XXXX beschlossen:Das

Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Uber den auf der Honorarnote

vom 19.12.2022 basierenden gebuhrenrechtlichen Antrag der Sachverstandigen rdmisch 40 beschlossen:

A)
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|. Die gebuhrenrechtlichen Anspriiche werden gemafR§ 17 VwWGVG iVm§ 53a Abs. 2 AVG mitromisch eins. Die
gebuhrenrechtlichen Anspriiche werden gemal3 Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 53 a, Absatz 2,
AVG mit

€1.333,60 (inkl. USt.)

bestimmt.

Il. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.rémisch zwei. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.10.2022, GZ. XXXX wurde die Antragstellerin vom Leiter der
Gerichtsabteilung XXXX in der Beschwerdesache der minderjahrigen XXXX , gemaR § 52 Abs. 2 AVG iVm § 17 VwGVG
zur Sachverstandigen auf dem Fachgebiet der Kinder- und Jugendpsychiatrie bestellt und ihr, nach entsprechender
Untersuchung der Beschwerdefihrerin, die Beantwortung von Fragen in einem Gutachten aufgetragen. Das Gutachten
war schriftlich zu erstatten. 1. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.10.2022, GZ. rémisch 40 wurde
die Antragstellerin vom Leiter der Gerichtsabteilung romisch 40 in der Beschwerdesache der minderjahrigen rémisch
40, gemald Paragraph 52, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG zur Sachverstandigen auf dem
Fachgebiet der Kinder- und Jugendpsychiatrie bestellt und ihr, nach entsprechender Untersuchung der
Beschwerdefihrerin, die Beantwortung von Fragen in einem Gutachten aufgetragen. Das Gutachten war schriftlich zu
erstatten.

2. Mit E-Mail vom 05.12.2022 wurde dem Bundesverwaltungsgericht das Gutachten, mit
E-Mail vom 19.12.2022 die dazugehdrige Honorarnote tGbermittelt, wie folgt:2. Mit E-Mail vom 05.12.2022 wurde dem
Bundesverwaltungsgericht das Gutachten, mit, E-Mail vom 19.12.2022 die dazugehérige Honorarnote Ubermittelt, wie

folgt:
HONORARNOTE Nr. 2022_GU_17_Miracle

LEISTUNG

8§ 36 AktenstudiumParagraph 36, Aktenstudium

203,70

8§ 34 Beurteilung der VorbefundeParagraph 34, Beurteilung der Vorbefunde
1h

195,40

8§ 43 MUhewaltung flir GA Erstellung, Exploration, testpsychologische Untersuchung, kinder- und jugendpsychiatrische
Anamnese, Erhebung des psychopathologischen Befundes, Ausarbeitung des GutachtensParagraph 43, MUhewaltung
fir GA Erstellung, Exploration, testpsychologische Untersuchung, kinder- und jugendpsychiatrische Anamnese,
Erhebung des psychopathologischen Befundes, Ausarbeitung des Gutachtens


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/53a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

6h
1.172,40

Beiziehung einer Hilfskraft fir Vorarbeiten und Befunderstellung

125,--

Schreibgebulhren 27 Seiten

81,--

Summe

1.777,50

3. Mit E-Mail der Verrechnungsstelle vom 19.01.2023 wurde die Antragstellerin unter anderem darauf hingewiesen,
dass die Gebuhr fur das Aktenstudium iSd 8 36 GebAG sowie die GebUhr fir Mihewaltung gemalR8 43 GebAG
Uberhéht erscheine. Desweiteren kénne die Verrechnung von Hilfskraftkosten iHv € 125,00 nicht nachvollzogen
werden und die von ihr gelegte Honorarnote erfiille nicht die entsprechenden Rechnungsmerkmale; insbesondere
fehle der Hinweis auf eine Umsatzsteuerbefreiung. AbschlieBend wurde die Antragstellerin auch auf die seit
01.07.2019 geltende Verpflichtung zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr (Einbringung von Gutachten und
Honorarnoten im Wege des ERV) hingewiesen. 3. Mit E-Mail der Verrechnungsstelle vom 19.01.2023 wurde die
Antragstellerin unter anderem darauf hingewiesen, dass die Gebuhr fur das Aktenstudium iSd Paragraph 36, GebAG
sowie die Gebuhr fur MuUhewaltung gemalR Paragraph 43, GebAG Uberhéht erscheine. Desweiteren kdonne die
Verrechnung von Hilfskraftkosten iHv € 125,00 nicht nachvollzogen werden und die von ihr gelegte Honorarnote
erfulle nicht die entsprechenden Rechnungsmerkmale; insbesondere fehle der Hinweis auf eine
Umsatzsteuerbefreiung. AbschlieBend wurde die Antragstellerin auch auf die seit 01.07.2019 geltende Verpflichtung
zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr (Einbringung von Gutachten und Honorarnoten im Wege des ERV)

hingewiesen.

4. Mit E-Mail vom 01.02.2023 Ubermittelte die Antragstellerin nachstehende, korrigierte Honorarnote:
HONORARNOTE Nr. 2022_GU_17_Miracle_Korrektur

LEISTUNG

§ 36 AktenstudiumParagraph 36, Aktenstudium

39,70

§ 43 (1) Muhewaltung fir GA Erstellung, Exploration, testpsychologische Untersuchung, kinder- und
jugendpsychiatrische Anamnese, Erhebung des psychopathologischen Befundes, Ausarbeitung des Gutachtens (7 h a €
195,40)Paragraph 43, (1) MUhewaltung fur GA Erstellung, Exploration, testpsychologische Untersuchung, kinder- und
jugendpsychiatrische Anamnese, Erhebung des psychopathologischen Befundes, Ausarbeitung des Gutachtens (7 h a €
195,40)

6h

1.172,40


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/43

Beiziehung einer Hilfskraft fir Vorarbeiten und Befunderstellung (Mitschrift, Terminkoordination, Beaufsichtigung der
Kinder im Wartebereich)

125,--

Schreibgeblhren 27 Seiten a 2,--

54,--

Zwischensumme

1.391,10

USt 20 %

278,22

Summe

1.669,32

In der mitUibermittelten Stellungnahme teilte die Antragstellerin mit, dass sie die Gebuhr fir Mihewaltung deshalb
nach Stunden verzeichnet habe, weil die psychiatrische Untersuchung durch die Notwendigkeit der Beiziehung eines
Dolmetschers und die standige Ricksprache mit der bei der Befundaufnahme anwesenden Mutter sowie ihre standige
Anwesenheit bei der Durchfihrung der psychologischen Tests, die erst mit Hilfe des Dolmetschers erklart werden
mussten, besonders zeitaufwandig gewesen sei. Abgesehen vom erhohten Zeitaufwand seien bei der
Beschwerdefihrerin funf unterschiedliche Fragen zu beantworten gewesen, die jeweils eigenstandige Fachkenntnisse
(Traumadiagnostik, -ursachen, -behandlung, -nichtbehandlung und -verschlechterung) erfordert haben. Bezlglich der
Hilfskrafte gab die Antragstellerin an, diese fir die Terminkoordination, das Verschicken der Ladungen, die
Beaufsichtigung der Kinder im Wartebereich und die Mitschrift unbedingt benétigt zu haben. AbschlieRend teilte die
Antragstellerin noch mit, dass ihre Honorarnoten seit 01.01.2023 der Umsatzsteuerpflicht unterliegen wurden.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.04.2023, GZ. W177 2268142-1/3Z, wurde die Antragstellerin
zunachst darauf aufmerksam gemacht, dass sie als Sachverstandige gemal? &8 89c Abs. 5a GOG iVm § 21 Abs. 9 BVWGG
grundsatzlich zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr (8 89a GOG) verpflichtet sei, aufgrund der geringen
Anzahl an Bestellungen jedoch von einer (verpflichtenden) Ubermittlung des Gutachtens samt dazugehériger
Honorarnote abgesehen werden kénne. Desweiteren wurde sie darauf aufmerksam gemacht, dass die Gebuhr fur
Muhewaltung iSd Tarife des 8 43 GebAG nach den jeweils zu beantwortenden Themen- bzw. Fragenkomplexen zu
verrechnen sei und in Bezug auf die Hilfskraftkosten diese nur dann ersetzt werden kénnen, wenn es sich bei den von
diesen erbrachten Tatigkeiten nicht um administrative Arbeiten handle bzw. diese unbedingt erforderlich seien.
AbschlieBend wurde die Antragstellerin noch ersucht, die ihr zugewiesene Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (UID
Nr.) bekannt zu geben, widrigenfalls ihr in weiterer Folge die von ihr verzeichnete Umsatzsteuer im Ausmal3 von 20 %
der Gesamtsumme nicht zuerkannt werden kénne. 5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.04.2023,
GZ. W177 2268142-1/3Z, wurde die Antragstellerin zunachst darauf aufmerksam gemacht, dass sie als Sachverstandige
gemall Paragraph 89 ¢, Absatz 5 a, GOG in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 9, BVwGG grundsatzlich zur
Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr (Paragraph 89 a, GOG) verpflichtet sei, aufgrund der geringen Anzahl an
Bestellungen jedoch von einer (verpflichtenden) Ubermittlung des Gutachtens samt dazugehériger Honorarnote
abgesehen werden kénne. Desweiteren wurde sie darauf aufmerksam gemacht, dass die Gebthr fir Mihewaltung iSd
Tarife des Paragraph 43, GebAG nach den jeweils zu beantwortenden Themen- bzw. Fragenkomplexen zu verrechnen
sei und in Bezug auf die Hilfskraftkosten diese nur dann ersetzt werden kdnnen, wenn es sich bei den von diesen

erbrachten Tatigkeiten nicht um administrative Arbeiten handle bzw. diese unbedingt erforderlich seien. Abschlie3end
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wurde die Antragstellerin noch ersucht, die ihr zugewiesene Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (UID Nr.) bekannt
zu geben, widrigenfalls ihr in weiterer Folge die von ihr verzeichnete Umsatzsteuer im Ausmall von 20 % der
Gesamtsumme nicht zuerkannt werden kénne.

6. Mit Stellungnahme vom 12.04.2023, Ubermittelt via E-Mail vom 14.04.2023, teilte die Antragstellerin mit, dass die
Gebuhr fur Mihewaltung deshalb nach Stunden verzeichnet worden sei, da die psychiatrische Untersuchung durch die
Notwendigkeit der Beiziehung eines Dolmetschers und die standige Rucksprache mit der bei der Befundaufnahme
anwesenden Mutter sowie ihre standige Anwesenheit bei der Durchfihrung der psychologischen Tests, die erst mit
Hilfe des Dolmetschers erklart werden mussten, besonders zeitaufwandig gewesen sei. Bei der Beschwerdeflhrerin
seien fUnf unterschiedliche Fragen zu beantworten gewesen, die jeweils eigenstandige Fachkenntnisse
(Traumadiagnostik, -ursachen, -behandlung,

-nichtbehandlung und -verschlechterung) erfordert haben. Alle Fragestellungen wiirden die Voraussetzungen des § 43
Abs. 1 Z 1 lit e erfullen, da es sich um schwierige, arbeitsintensive und umfangreiche Gutachten und Themenkomplexe
mit einer eingehenden Gutachtensbegrindung handle. Zudem seien umfangreiche, nicht gesondert honorierte Tests,
far deren Durchfihrung auch die Hinzuziehung von Hilfskraften erforderlich gewesen sei, durchgefihrt worden.
Bezlglich der Hinzuziehung der Hilfskrafte teilte die Antragstellerin mit, dass sie diese unter anderem fiir die
Beobachtungen und Uberwachungen der Tests benétigt habe. AbschlieBend teilte sie dem Bundesverwaltungsgericht
sowohl das Leistungsdatum als auch ihre derzeit gultige UID-Nummer mit. 6. Mit Stellungnahme vom 12.04.2023,
Ubermittelt via E-Mail vom 14.04.2023, teilte die Antragstellerin mit, dass die Gebuhr fur Mihewaltung deshalb nach
Stunden verzeichnet worden sei, da die psychiatrische Untersuchung durch die Notwendigkeit der Beiziehung eines
Dolmetschers und die standige Ricksprache mit der bei der Befundaufnahme anwesenden Mutter sowie ihre standige
Anwesenheit bei der Durchfiihrung der psychologischen Tests, die erst mit Hilfe des Dolmetschers erklart werden
mussten, besonders zeitaufwandig gewesen sei. Bei der BeschwerdefUhrerin seien funf unterschiedliche Fragen zu
beantworten gewesen, die jeweils eigenstandige Fachkenntnisse (Traumadiagnostik, -ursachen, -behandlung, , -
nichtbehandlung und -verschlechterung) erfordert haben. Alle Fragestellungen wirden die Voraussetzungen des
Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, erflllen, da es sich um schwierige, arbeitsintensive und umfangreiche
Gutachten und Themenkomplexe mit einer eingehenden Gutachtensbegriindung handle. Zudem seien umfangreiche,
nicht gesondert honorierte Tests, fir deren Durchfiihrung auch die Hinzuziehung von Hilfskraften erforderlich
gewesen sei, durchgefihrt worden. Bezlglich der Hinzuziehung der Hilfskrafte teilte die Antragstellerin mit, dass sie
diese unter anderem fiir die Beobachtungen und Uberwachungen der Tests benétigt habe. AbschlieRend teilte sie
dem Bundesverwaltungsgericht sowohl das Leistungsdatum als auch ihre derzeit gultige UID-Nummer mit.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt |. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass die Antragstellerin im
Rahmen des Verfahrens zur GZ.XXXX als Sachverstandige auf dem Fachgebiet der Kinder- und Jugendpsychiatrie
bestellt wurde. Das Gutachten wurde am 05.12.2022, die dazugehdrige Honorarnote am 19.12.2022 via E-Mail
Ubermittelt. Mit E-Mail vom 01.02.2023 Ubermittelte die Antragstellerin die um das Aktenstudium, die Gebuhr fur
Muhewaltung und die Schreibgebihr korrigierte sowie um die Umsatzsteuer erganzte Honorarnote. Es wird von dem
unter Punkt romisch eins. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass die Antragstellerin im
Rahmen des Verfahrens zur GZ. rémisch 40 als Sachverstandige auf dem Fachgebiet der Kinder- und Jugendpsychiatrie
bestellt wurde. Das Gutachten wurde am 05.12.2022, die dazugehdrige Honorarnote am 19.12.2022 via E-Mail
Ubermittelt. Mit E-Mail vom 01.02.2023 Ubermittelte die Antragstellerin die um das Aktenstudium, die Gebuhr fur
Muhewaltung und die Schreibgebihr korrigierte sowie um die Umsatzsteuer erganzte Honorarnote.

2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration
des Bundesverwaltungsgerichtes zum Verfahren GZ. XXXX dem Bestellungsbeschluss vom 18.10.2022, GZ. XXXX , dem
Gebuhrenantrag vom 19.12.2022, dem korrigierten Gebihrenantrag vom 01.02.2023, der Verstandigung vom Ergebnis
der Beweisaufnahme vom 05.04.2023, GZ. W177 2268142-1/3Z, der Stellungnahme der Antragstellerin vom 12.04.2023
und dem Akteninhalt. Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen
Verfahrensadministration des Bundesverwaltungsgerichtes zum Verfahren GZ. rémisch 40 dem Bestellungsbeschluss



vom 18.10.2022, GZ. rémisch 40, dem Gebuhrenantrag vom 19.12.2022, dem korrigierten GebUhrenantrag vom
01.02.2023, der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 05.04.2023, GZ. W177 2268142-1/3Z, der
Stellungnahme der Antragstellerin vom 12.04.2023 und dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemall  Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Gemal Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
- AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 53a Abs. 1 AVG haben nichtamtliche Sachverstandige fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren
im Umfang der sinngemald anzuwendenden 8§ 24 bis 37 und 43 bis 49 und 51 GebAG. Die Gebuihr ist gemal3 § 38
GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hatGemald Paragraph 53 a,
Absatz eins, AVG haben nichtamtliche Sachverstandige fiir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebihren im
Umfang der sinngemall anzuwendenden Paragraphen 24 bis 37 und 43 bis 49 und 51 GebAG. Die Gebuhr ist gemal}
Paragraph 38, GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

]

GemaR § 24 GebAG umfasst die Gebuhr des Sachverstandigen Gemald Paragraph 24, GebAG umfasst die Gebuhr des
Sachverstandigen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch
den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht werden;

2. den Ersatz der Kosten flUr die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im
gerichtlichen Verfahren verursachten notwendigen Kosten;
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3.  die Entschadigung flr Zeitversaumnis;

4. die Gebuhr fir Mihewaltung einschlieBlich der Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebuhr
far Aktenstudium.

ZuUA)

Zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr gemalR8 89a GOGZur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr
gemal Paragraph 89 a, GOG

GemalR 8 38 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige den Anspruch auf seine GebuUhr binnen vier Wochen nach
Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen
Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte,
geltend zu machen. Gemal Paragraph 38, Absatz eins, GebAG hat der Sachverstandige den Anspruch auf seine Gebuhr
binnen vier Wochen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter
Aufgliederung der einzelnen Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat
oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

Gemal 8 89c Abs. 5a GOG iVm8 21 Abs. 9 BVWGG sind Sachverstandige sowie Dolmetscherinnen und Dolmetscher
nach MaRgabe der technischen Méglichkeiten, insbesondere zum Zweck der Ubermittlung von Gutachten oder
Ubersetzungen, zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr (§ 89a GOG) verpflichtet. Gem&R Paragraph 89 c,
Absatz 5 a, GOG in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 9, BYwGG sind Sachverstandige sowie Dolmetscherinnen und
Dolmetscher nach MaRgabe der technischen Méglichkeiten, insbesondere zum Zweck der Ubermittlung von Gutachten

oder Ubersetzungen, zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr (Paragraph 89 a, GOG) verpflichtet.

Diese Verpflichtung entféllt, wenn die Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr fir den oder die Sachverstandige:n
oder den oder die Dolmetscher:in im Einzelfall nicht zumutbar ist; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sie mit
einem unverhaltnismaBigen Aufwand fir den oder die Sachverstandige:n oder den oder die Dolmetscher:in verbunden
ware, etwa im Hinblick auf die geringe Zahl an Bestellungen. Des Weiteren kann von der Nutzung des elektronischen
Rechtsverkehrs dann abgesehen werden, wenn diese im Einzelfall, insbesondere im Hinblick auf den

Gutachtensgegenstand oder die Verwertbarkeit des Gutachtens, untunlich ist.

Im gegenstandlichen Fall Ubermittelte die Antragstellerin ihr Gutachten sowie die dazugehorige (korrigierte)
Honorarnote via E-Mail an das Bundesverwaltungsgericht. Ermittlungen des Bundesverwaltungsgerichtes haben
ergeben, dass sie - mit Ausnahme der Bestellung im Verfahren der Schwester der Beschwerdefiihrerin - erst einmal als
Sachverstandige am Bundesverwaltungsgericht bestellt wurde.

Im Hinblick auf die geringe Anzahl der am Bundesverwaltungsgericht erfolgten Bestellungen kann diese Verpflichtung
unter Hinweis auf den mit der Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr fur ihn verbundenen unverhaltnismaRigen
Aufwand entfallen und ist sie daher von der Einbringung ihres Gutachtens samt Honorarnote im Wege des webERV iSd
§ 89c Abs. 5a GOG iVm § 21 Abs. 9 BVYWGG befreit.Im Hinblick auf die geringe Anzahl der am Bundesverwaltungsgericht
erfolgten Bestellungen kann diese Verpflichtung unter Hinweis auf den mit der Teilnahme am elektronischen
Rechtsverkehr fur ihn verbundenen unverhaltnismaBigen Aufwand entfallen und ist sie daher von der Einbringung
ihres Gutachtens samt Honorarnote im Wege des webERV iSd Paragraph 89 ¢, Absatz 5 a, GOG in Verbindung mit
Paragraph 21, Absatz 9, BYwGG befreit.

Zur geltend gemachten Muhewaltungsgebihr gemalR§ 43 GebAG Zur geltend gemachten Muhewaltungsgebuhr
gemal Paragraph 43, GebAG

8 43 Abs. 1 GebAG lautet: Paragraph 43, Absatz eins, GebAG lautet:

.Die Gebuhr fir MUhewaltung betragt
1. fr die Untersuchung samt Befund und Gutachten
a) bis c) [....],Die Gebuhr fur Mihewaltung betragt, 1. fur die Untersuchung samt Befund und Gutachten, a) bis ¢) [....]

d) bei einer besonders zeitaufwandigen korperlichen, neurologischen, psychiatrischen Untersuchung oder einer

Untersuchung zur Beurteilung, ob eine psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise als durch

Unterbringung in einer Anstalt behandelt oder betreut werden kann, je mit eingehender Begrindung des Gutachtens
116,20 Euro;
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e) bei einer besonders zeitaufwandigen korperlichen, neurologischen, psychiatrischen Untersuchung oder einer
Untersuchung zur Beurteilung, ob eine psychisch kranke Person ohne Gefahr in anderer Weise als durch
Unterbringung in einer Anstalt behandelt oder betreut werden kann, je mit besonders eingehender, sich mit
widersprtichlichen Ergebnissen von Befundaufnahmen ausfihrlich auseinandersetzender oder besonders
ausfihrlicher und aullergewdhnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des Sachverstandigen voraussetzender

Begrindung des Gutachtens 195,40 Euro

[..]"

Ein einheitlich in Auftrag gegebenes Gutachten ist nach8 43 Abs. 1 GebAG dann mehrfach zu honorieren, wenn nach
dem erteilten Auftrag in Wahrheit mehrere Gutachten zu erstatten sind, die unabhdngig voneinander bestehen
kénnen (vgl. OLG Graz SV 2010/4, 222). Ein einheitlich in Auftrag gegebenes Gutachten ist nach Paragraph 43, Absatz
eins, GebAG dann mehrfach zu honorieren, wenn nach dem erteilten Auftrag in Wahrheit mehrere Gutachten zu

erstatten sind, die unabhangig voneinander bestehen kénnen vergleiche OLG Graz SV 2010/4, 222).

Voraussetzung fur eine mehrfache Honorierung ist dabei nach Uberwiegender Rechtsprechung, dass fur die
Begutachtung jeder Frage die dem Sachverstandigen eigenen Fachkenntnisse erforderlich sind, ein weitergehender
Befund notwendig war und durch die Beantwortung der einen Frage nicht die weiteren vom Richter selbst gel6st
werden konnen (LG Salzburg SV 2010/2, 91; LG Feldkirch SV 2010/4, 220; Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-
GebAG4, E 130f, 133f zu § 43 GebAG, Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und Dolmetscher4 Rz 7 und 9 zu
8 43 GebAG). Voraussetzung fur eine mehrfache Honorierung ist dabei nach Uberwiegender Rechtsprechung, dass fur
die Begutachtung jeder Frage die dem Sachverstandigen eigenen Fachkenntnisse erforderlich sind, ein weitergehender
Befund notwendig war und durch die Beantwortung der einen Frage nicht die weiteren vom Richter selbst geldst
werden kénnen (LG Salzburg SV 2010/2, 91; LG Feldkirch SV 2010/4, 220; Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-
GebAG4, E 130f, 133f zu Paragraph 43, GebAG; Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und Dolmetscher4 Rz 7
und 9 zu Paragraph 43, GebAG).

Malgeblich fur die Frage, ob mehrere gutachterliche Stellungnahmen vorliegen, ist nicht rein formell danach zu
beurteilen, wie viele Fragen der Gutachtensauftrag enthalt bzw. in wie viele Fragestellungen der Sachverstandige den
Auftrag zerlegt, sondern zu wie vielen selbststandigen Themenkreisen der Sachverstandige nach dem Inhalt des
Gutachtensauftrags gutachterliche Aussagen zu machen hat (Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 E 134 zu
8§ 43 GebAG, Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und Dolmetscher4 Rz 10 zu§ 43 GebAG). Mal3geblich fur
die Frage, ob mehrere gutachterliche Stellungnahmen vorliegen, ist nicht rein formell danach zu beurteilen, wie viele
Fragen der Gutachtensauftrag enthdlt bzw. in wie viele Fragestellungen der Sachverstandige den Auftrag zerlegt,
sondern zu wie vielen selbststandigen Themenkreisen der Sachverstandige nach dem Inhalt des Gutachtensauftrags
gutachterliche Aussagen zu machen hat (Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 E 134 zu Paragraph 43,
GebAG; Dokalik/Weber, Das Recht der Sachverstandigen und Dolmetscher4 Rz 10 zu Paragraph 43, GebAG).

Laut Bestellungsbeschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.10.2022, GZ XXXX waren folgende Fragen von der
Antragstellerin  zu beantworten bzw. folgende Punkte naher zu erortern:Laut Bestellungsbeschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.10.2022, GZ rdémisch 40 waren folgende Fragen von der Antragstellerin zu
beantworten bzw. folgende Punkte naher zu erdrtern:

1. Liegt bei den mj Beschwerdeflhrerinnen eine Traumatisierung vor?
2. Wenn Frage 1. bejaht wird, wie duf3ert sich diese Traumatisierung?

3. Sollte eine Traumatisierung vorliegen, besteht ein Erfordernis aus medizinischer Sicht, diese Traumatisierung zu
behandeln? Wenn ja, welche Behandlung ist aus medizinischer Sicht erforderlich?

4., Wenn eine behandlungspflichtige Traumatisierung besteht, welche Auswirkungen héatte eine Unterlassung einer
solchen Behandlung auf die mj Beschwerdefiihrerinnen?

5. Sollte eine Traumatisierung bestehen, ist eine medikamentdse Behandlung erforderlich? Wenn ja, wird um die
genaue Bezeichnung der Wirkstoffe gebeten.

6. Ist von einer Verschlechterung einer allenfalls diagnostizierten Traumatisierung auszugehen, wenn die mj
Beschwerdefiihrer gemeinsam mit den Eltern Osterreich verlassen und nach Nigeria zuriickkehren miissten? Wenn ja,
in welcher Weise wirde sich eine solche Verschlechterung au3ern? Ware eine solche allféllig zu erwartende
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Verschlechterung bloR von voribergehend oder von dauerhaft?

In Zusammenschau mit dem von der Antragstellerin erstatteten Gutachten und den darin behandelten Themen sowie
ihrer Stellungnahme zum Verbesserungsauftrag der Honorarnote, ergeben sich aus den Fragestellungen der
Gerichtsabteilung XXXX im Verfahren zur GZ.XXXX insgesamt sieben Fragen- bzw. Themenkomplexe, welche auch
allesamt im von ihr erstatteten Gutachten vom 02.12.2022 beantwortet wurden. Eine siebenfache Honorierung der
Muhewaltung nach dem Tarif des§ 43 GebAG erscheint somit zuldssig.In Zusammenschau mit dem von der
Antragstellerin erstatteten Gutachten und den darin behandelten Themen sowie ihrer Stellungnahme zum
Verbesserungsauftrag der Honorarnote, ergeben sich aus den Fragestellungen der Gerichtsabteilung rémisch 40 im
Verfahren zur GZ.rémisch 40 insgesamt sieben Fragen- bzw. Themenkomplexe, welche auch allesamt im von ihr
erstatteten Gutachten vom 02.12.2022 beantwortet wurden. Eine siebenfache Honorierung der Mihewaltung nach
dem Tarif des Paragraph 43, GebAG erscheint somit zulassig.

Fur die Abgrenzung zwischen den GebUhrensatzen des 8 43 Abs. 1 Z 1 lit d GebAG und lit e leg cit ist ausschlieBlich die
Begrindungsqualitat (des Gutachtens) und nicht die fachliche Eignung des Sachverstandigen entscheidend. Fiir die
Abgrenzung zwischen den Gebulhrensatzen des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, GebAG und Litera e, leg
cit ist ausschliel3lich die Begrindungsqualitat (des Gutachtens) und nicht die fachliche Eignung des Sachverstandigen
entscheidend.

Der Zuspruch nach § 43 Abs. 1 Z 1 lit e setzt voraus, dass sich der SV in seiner eingehenden Gutachtensbegrindung
entweder mit widersprichlichen Ergebnissen von Befundaufnahmen ausflihrlich auseinandersetzt oder dass die
Begrundung ausfuhrliche und aullergewdhnliche Kenntnisse auf dem Fachgebiet des SV verlangt (OGH 11 Os 2/10v SV
2014/4, 218; BVWG 19.2.2015, W195 2017091-1; BVwWG 24.3.2016, W181 2120372-1; BVwWG 7.4.2016, W195 2122488-1;
BVwG 9.5.2016 W181 2122944-1; BVwG 20.5.2015, W195 2106371-1; BVWG 6.6.2016, W1702014443-1; BVwWG 31.8.2016,
W181 2130343-1; BVWG 19.9.2016, W195 2131643-1; vgl. hiezu auch Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4, E
42 zu § 43 GebAG). Der Zuspruch nach Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, setzt voraus, dass sich der SV in
seiner eingehenden Gutachtensbegrindung entweder mit widersprichlichen Ergebnissen von Befundaufnahmen
ausfuhrlich auseinandersetzt oder dass die Begrindung ausfuhrliche und aulRergewdhnliche Kenntnisse auf dem
Fachgebiet des SV verlangt (OGH 11 Os 2/10v SV 2014/4, 218; BVwG 19.2.2015, W195 2017091-1; BVwWG 24.3.2016,
W181 2120372-1; BVWG 7.4.2016, W195 2122488-1; BVWG 9.5.2016 W181 2122944-1; BVwG 20.5.2015, W195 2106371-
1; BVWG 6.6.2016, W1702014443-1; BVwWG 31.8.2016, W181 2130343-1; BVWG 19.9.2016, W195 2131643-1; vergleiche
hiezu auch Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4, E 42 zu Paragraph 43, GebAG).

Ungeachtet des Umstandes, dass die Antragstellerin mit der Beschwerdefuhrerin psychologische (Selbst- und
Fremdeinschatzungs-)Tests durchgefuhrt hat und die Auswertung dieser mitsamt einer umfassenden Begriffserklarung
der Traumata-Typen sowie deren Einordnung in das Diagnostikmanual ICD-10 unter Heranziehung diverser
Fachliteratur in das Gutachten eingeflossen ist, hat sie sich auch mit widerspruchlichen Ergebnissen (hier konkret dem
facharztlichen Kurzbericht vom 19.03.2021 sowie dem kinder- und jugendpsychiatrischen Kurzbericht vom 13.07.2022)
befasst, sodass im Hinblick auf die Beantwortung der Frage, wie sich eine Traumatisierung bei der Beschwerdeflhrerin
dullere, die Verzeichnung des erhdhten Satzes gemald 8 43 Abs. 1 Z 1 lit e GebAG iHv € 195,40 gerechtfertigt erscheint.
Ungeachtet des Umstandes, dass die Antragstellerin mit der Beschwerdefuhrerin psychologische (Selbst- und
Fremdeinschatzungs-)Tests durchgefuhrt hat und die Auswertung dieser mitsamt einer umfassenden Begriffserklarung
der Traumata-Typen sowie deren Einordnung in das Diagnostikmanual ICD-10 unter Heranziehung diverser
Fachliteratur in das Gutachten eingeflossen ist, hat sie sich auch mit widerspruchlichen Ergebnissen (hier konkret dem
facharztlichen Kurzbericht vom 19.03.2021 sowie dem kinder- und jugendpsychiatrischen Kurzbericht vom 13.07.2022)
befasst, sodass im Hinblick auf die Beantwortung der Frage, wie sich eine Traumatisierung bei der Beschwerdeflhrerin
auBere, die Verzeichnung des erhdhten Satzes gemald Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera e, GebAG iHv €
195,40 gerechtfertigt erscheint.

In Bezug auf die Beantwortung der Ubrigen sechs Fragen- bzw. Themenkomplexe hat demgegenuber der Tarif des § 43
Abs. 1 Z 1 lit d GebAG zur Anwendung zu gelangen. In Bezug auf die Beantwortung der Ubrigen sechs Fragen- bzw.
Themenkomplexe hat demgegeniber der Tarif des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, GebAG zur
Anwendung zu gelangen.

Zu den Hilfskraftkosten im Sinne des§ 30 GebAG Zu den Hilfskraftkosten im Sinne des Paragraph 30, GebAG
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Gemal 8 30 GebAG sind dem Sachverstandigen die Kosten fiir Hilfskrafte so weit zu ersetzen, als deren Beiziehung
nach Art und Umfang seiner Tatigkeit unumganglich notwendig ist. Zu diesen Kosten zdhlen die Kosten, die der
Sachverstandige fur die Arbeitsleistung der Hilfskrafte aufwenden muss, soweit sie das Ubliche Ausmal nicht
Ubersteigen (Z 1) sowie die Reise- und Aufenthaltskosten der Hilfskrafte unter sinngemafer Anwendung der
Bestimmungen Uber die Gebihr der Zeugen (Z 2).Gemal} Paragraph 30, GebAG sind dem Sachverstandigen die Kosten
far Hilfskréfte so weit zu ersetzen, als deren Beiziehung nach Art und Umfang seiner Tatigkeit unumganglich
notwendig ist. Zu diesen Kosten zadhlen die Kosten, die der Sachverstandige flr die Arbeitsleistung der Hilfskrafte
aufwenden muss, soweit sie das Ubliche Ausmald nicht Ubersteigen (Ziffer eins,) sowie die Reise- und
Aufenthaltskosten der Hilfskrafte unter sinngemalier Anwendung der Bestimmungen Uber die GebUhr der Zeugen
(Ziffer 2,).

Unter einer Hilfskraft ist eine Person zu verstehen, die - angestellt oder selbststandig - auf demselben Fachgebiet wie
der beauftragte Sachverstandige tatig ist, den fachlichen Weisungen des Sachverstandigen bei der
Gutachtenserstellung unterliegt und ihm entsprechend seinen Fahigkeiten zuarbeitet  (vgl.
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 Anm 1 und E 1 zu 8 30 GebAG).Unter einer Hilfskraft ist eine Person zu
verstehen, die - angestellt oder selbststandig - auf demselben Fachgebiet wie der beauftragte Sachverstandige tatig ist,
den fachlichen Weisungen des Sachverstandigen bei der Gutachtenserstellung unterliegt und ihm entsprechend
seinen Fahigkeiten zuarbeitet vergleiche Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG-GebAG4 Anmerkung 1 und E 1 zu
Paragraph 30, GebAG).

In der Honorarnote macht die Antragstellerin einen Betrag in Hoéhe von € 125,00 fur die ,Beiziehung einer Hilfskraft fur
Vorarbeiten und Befunderstellung” geltend.

In ihrer Stellungnahme vom 31.01.2023 fihrte die Antragstellerin an, dass die Hilfskrafte fur die Terminkoordination,
das Verschicken der Ladungen und der Beaufsichtigung der Kinder im Wartebereich sowie der Mitschrift benétigt

worden seien.

Die Antragstellerin wurde daraufhin mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.04.2023, GZ. W177
2268142-1/3Z, darauf aufmerksam gemacht, dass insbesondere im Hinblick auf die - auch in Anbetracht der
Neufassung des 8 31 GebAG - hiezu ergangene gefestigte (einheitliche) Rechtsprechung des OLG Wien administrativen
Hilfskraftkosten fur die Terminkoordination, das Verschicken der Ladungen und die Mitschrift nicht zuerkannt werden
kénnen. Hinsichtlich der Kosten zur Beaufsichtigung der Kinder wurde festgehalten, dass den Ausfuhrungen in ihrem
Gutachten folgend die Mutter im Zeitpunkt der Befunderhebung und bei Durchfihrung der Tests durchgehend
anwesend gewesen, zum Begutachtungstermin am 21.10.2022 aber auch eine Freundin der Mutter mitgekommen sei,
welche nicht an der (weiteren) Befundaufnahme bzw. dem Gesprach teilgenommen habe. Die Hinzuziehung einer
Hilfskraft zur Beaufsichtigung des Kindes (der Kinder) erscheine vor diesem Hintergrund daher nicht (unbedingt)
erforderlich und kdnnen daher diese Kosten auch nicht zuerkannt werden.Die Antragstellerin wurde daraufhin mit
Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.04.2023, GZ. W177 2268142-1/3Z, darauf aufmerksam gemacht,
dass insbesondere im Hinblick auf die - auch in Anbetracht der Neufassung des Paragraph 31, GebAG - hiezu
ergangene gefestigte (einheitliche) Rechtsprechung des OLG Wien administrativen Hilfskraftkosten fur die
Terminkoordination, das Verschicken der Ladungen und die Mitschrift nicht zuerkannt werden kdnnen. Hinsichtlich
der Kosten zur Beaufsichtigung der Kinder wurde festgehalten, dass den Ausfihrungen in ihrem Gutachten folgend die
Mutter im Zeitpunkt der Befunderhebung und bei Durchfiihrung der Tests durchgehend anwesend gewesen, zum
Begutachtungstermin am 21.10.2022 aber auch eine Freundin der Mutter mitgekommen sei, welche nicht an der
(weiteren) Befundaufnahme bzw. dem Gesprach teilgenommen habe. Die Hinzuziehung einer Hilfskraft zur
Beaufsichtigung des Kindes (der Kinder) erscheine vor diesem Hintergrund daher nicht (unbedingt) erforderlich und
kdnnen daher diese Kosten auch nicht zuerkannt werden.

Mit Stellungnahme vom 12.04.2023 verwies die Antragstellerin darauf, dass sie die Hilfskrafte vor allem fir das
Beobachten und die Uberwachung der Tests sowie die Mitschrift der Exploration zur Abgleichung benétigt habe. Einen
entsprechenden Uberweisungsbeleg legte die Antragstellerin bei.

Ausgehend davon, dass - den Ausfuhrungen der Antragstellerin folgend - die Hilfskraft nunmehr insbesondere fir das
Beobachten und die Uberwachung der Tests unbedingt erforderlich war und auch der entsprechende
Zahlungsnachweis von der Antragstellerin erbracht wurde, kdnnen ihr diese Kosten in der von ihr geltend gemachten


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/31

Hohe zuerkannt werden.

’

Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich daher folgende GebUhrenberechnung im gegenstandlichen Verfahren:

8§ 36 AktenstudiumParagraph 36, Aktenstudium

39,70

8 43 Mduhewaltung fur die GA Erstellung, Exploration, testpsychologische Untersuchung, kinder- und
jugendpsychiatrische ~ Anamnese, Erhebung des psychopathologischen Befundes, Ausarbeitung des
GutachtensParagraph 43, Mihewaltung fur die GA Erstellung, Exploration, testpsychologische Untersuchung, kinder-
und jugendpsychiatrische Anamnese, Erhebung des psychopathologischen Befundes, Ausarbeitung des Gutachtens

ein Fragen- bzw. Themenkomplex a € 195,40
sechs Fragen- bzw. Themenkomplexe a € 116,20
195,40

697,20

Beiziehung einer Hilfskraft fir Vorarbeiten und Befunderstellung

125,00

Schreibgebulhren 27 Seiten

54,00

Summe

1.111,30

20 % Umsatzsteuer

222,26

Summe

1.333,56

Summe gerundet auf volle 10 Cent

1.333,60

Die Gebuhr der Antragstellerin war daher mit € 1.333,60 (inkl. USt) zu bestimmen. Das Mehrbegehren war

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalfd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung bedurfen.
Schlagworte
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