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BFA-VG 818 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG §70 Abs3

1. BFA-VG 8 18 heute
. BFA-VG § 18 giltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. BFA-VG § 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
. BFA-VG & 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. BFA-VG § 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. BFA-VG § 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
. BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute

. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. FPG 8 67 heute

. FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 67 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. FPG 8 67 heute

. FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. FPG 867 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 870 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G315 2251681-1/ XXXX G315 2251681-1/ rémisch 40
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina Schrey, LL.M., als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Kroatien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Martin
SAUSENG, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.01.2022, Zahl: XXXX , betreffend
Aufenthaltsverbot und Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes, nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung am 27.03.2023, Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Petra Martina Schrey, LL.M.,
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Kroatien,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Martin SAUSENG, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 03.01.2022, Zahl: romisch 40, betreffend Aufenthaltsverbot und Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.03.2023,

1. zu Recht erkannt:
A.1.)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B.1.) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB.1.) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

2. beschlossen:
A.2.) Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurlickgewiesen.

B.2.) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB.2.) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 03.01.2022 wurde
gegen die Beschwerdefihrerin gemaf 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von vier Jahren
erlassen (Spruchpunkt L), ihr gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.) und einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt 111.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom
03.01.2022 wurde gegen die Beschwerdefiihrerin gemdaR Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von vier Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihr gemaR Paragraph 70, Absatz
3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt réomisch zwei) und einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Beschwerdefiihrerin sei kroatische Staatsangehorige, jedoch in
Osterreich geboren, mit Hauptwohnsitz gemeldet und nehme in Osterreich ihr unionsrechtliches Freiziigigkeitsrecht in
Anspruch. Sie sei erwerbstatig und wirden auch nahe Angehdrige im Bundesgebiet leben. Das familidre und soziale
Umfeld der Beschwerdefiihrerin befinde sich in Osterreich. Die Beschwerdefiihrerin sei in Osterreich jedoch zwei Mal
rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt worden und wiirden darlber hinaus insgesamt 130 verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen gegen sie vorliegen. lhr Verhalten stelle eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 23.06.2020 sei sie wegen des
Vergehens der falschen Beweisaussage gemaR 8§ 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB zu einer bedingt auf eine Probezeit von
drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden. Mit Urteil eines Landesgerichts vom
07.05.2021 sei sie weiters wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 finfter Fall und Abs. 3 SMG
zu einer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt
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worden. Es lagen weiters insgesamt in einem Zeitraum von August 2016 bis Mitte 2021 130 verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen vor, wobei die Beschwerdeflihrerin meist gegen Pflichten als Zulassungsbesitzerin, namlich das
Uberlassen eines Kraftfahrzeuges nur an Personen, die eine erforderliche Lenkberechtigung besitzen wiirden,
verstoRen hitten sowie wegen Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit oder dergleichen. Die
Gesamtstrafe in diesem Zeitraum wiirde EUR 20.370,00 betragen und ware noch nicht zur Ganze beglichen. Die
Beschwerdefuhrerin habe sich vor dem Bundesamt zwar insgesamt einsichtig und reumutig gezeigt, jedoch habe sie
dieses Verhalten auch vor Gerichten in der Vergangenheit gezeigt, sei aber weiterhin negativ in Erscheinung getreten.
Insgesamt stelle das Verhalten der Beschwerdefiihrerin eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr iSd. 8
67 Abs. 1 FPG dar. Die familidren Bindungen im Bundesgebiet hdtten sie nicht von ihrem Verhalten abhalten kénnen.
Die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sei im Interesse der Bevélkerung geboten, sodass ein amtswegiger
Durchsetzungsaufschub nicht erteilt habe werden kodnnen. Es hatten sich keine Griinde ergeben, die gegen die
sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen wiirden, sodass der Beschwerde auch die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen gewesen sei. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Beschwerdeflhrerin sei
kroatische Staatsangehérige, jedoch in Osterreich geboren, mit Hauptwohnsitz gemeldet und nehme in Osterreich ihr
unionsrechtliches Freizligigkeitsrecht in Anspruch. Sie sei erwerbstatig und wirden auch nahe Angehdrige im
Bundesgebiet leben. Das familidre und soziale Umfeld der Beschwerdefiihrerin befinde sich in Osterreich. Die
Beschwerdefiihrerin sei in Osterreich jedoch zwei Mal rechtskréftig strafgerichtlich verurteilt worden und wiirden
daruber hinaus insgesamt 130 verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen gegen sie vorliegen. lhr Verhalten stelle eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Mit Urteil
eines Landesgerichtes vom 23.06.2020 sei sie wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage gemal3 Paragraph
288, Absatz eins und Absatz 4, StGB zu einer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe
von drei Monaten verurteilt worden. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 07.05.2021 sei sie weiters wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall und Absatz 3, SMG zu einer bedingt
auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt worden. Es ldgen
weiters insgesamt in einem Zeitraum von August 2016 bis Mitte 2021 130 verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen
vor, wobei die Beschwerdefiihrerin meist gegen Pflichten als Zulassungsbesitzerin, ndmlich das Uberlassen eines
Kraftfahrzeuges nur an Personen, die eine erforderliche Lenkberechtigung besitzen wirden, verstoBen hatten sowie
wegen Uberschreitung der zul3ssigen Héchstgeschwindigkeit oder dergleichen. Die Gesamtstrafe in diesem Zeitraum
wirde EUR 20.370,00 betragen und ware noch nicht zur Ganze beglichen. Die Beschwerdefiihrerin habe sich vor dem
Bundesamt zwar insgesamt einsichtig und reumdtig gezeigt, jedoch habe sie dieses Verhalten auch vor Gerichten in
der Vergangenheit gezeigt, sei aber weiterhin negativ in Erscheinung getreten. Insgesamt stelle das Verhalten der
Beschwerdefuhrerin eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr iSd. Paragraph 67, Absatz eins, FPG dar.
Die familidren Bindungen im Bundesgebiet hatten sie nicht von ihrem Verhalten abhalten kénnen. Die sofortige
Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sei im Interesse der Bevdlkerung geboten, sodass ein amtswegiger
Durchsetzungsaufschub nicht erteilt habe werden konnen. Es hatten sich keine Grinde ergeben, die gegen die
sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen wirden, sodass der Beschwerde auch die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen gewesen sei.

Mit Verfahrensanordnung vom 07.01.2022 wurde der Beschwerdeflihrerin gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein
Rechtsberater ~ fir das  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht  beigegeben.Mit
Verfahrensanordnung vom 07.01.2022 wurde der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz ihrer damaligen bevollmachtigten
Rechtsvertretung vom 02.02.2022, beim Bundesamt am 08.02.2022 einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung durchfiihren, der
Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid aufheben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuerkennen; allenfalls den angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an das Bundesamt zurlickverweisen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefiihrt, dass die im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen unzutreffend und der Bescheid aufgrund von Verfahrensfehlern und unrichtiger rechtlicher Wirdigung
weiters rechtswidrig sei. Die Beschwerdefiihrerin halte sich seit ihrer Geburt in Osterreich auf und habe ein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht erworben. Es sei daher der GefadhrdungsmaRstab des § 67 Abs. 1 erster bis
vierter Satz FPG anzuwenden. Die Verurteilung wegen Suchtgifthandel zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten und zahlreiche Verwaltungsstrafen wirden zwar eine ablehnende Einstellung der Beschwerdefuhrerin zur
Republik Osterreich oder eine Gefahrlichkeit der Beschwerdefiihrerin, allerdings kénne allein daraus nicht abgeleitet
werden, dass sie eine besonders schwerwiegende Gefahr fir die éffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle. Auch
habe das Bundesamt bei der nach Art. 8 EMRK vorzunehmenden Abwagung die Judikatur zum ehemaligen
Aufenthaltsverfestigungstatbestand des8 9 Abs. 4 BFA-VG 2014 nicht berlcksichtigt. Das Verhalten der
Beschwerdefihrerin erreiche jedenfalls nicht den darin geforderten Schweregrad. Begriindend wurde im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefuhrt, dass die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen unzutreffend und der
Bescheid aufgrund von Verfahrensfehlern und unrichtiger rechtlicher Wirdigung weiters rechtswidrig sei. Die
Beschwerdefilhrerin halte sich seit ihrer Geburt in Osterreich auf und habe ein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht erworben. Es sei daher der GefdhrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster bis
vierter Satz FPG anzuwenden. Die Verurteilung wegen Suchtgifthandel zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten und zahlreiche Verwaltungsstrafen wiirden zwar eine ablehnende Einstellung der Beschwerdefiihrerin zur
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Republik Osterreich oder eine Gefahrlichkeit der Beschwerdefiihrerin, allerdings kénne allein daraus nicht abgeleitet
werden, dass sie eine besonders schwerwiegende Gefahr fir die éffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle. Auch
habe das Bundesamt bei der nach Artikel 8, EMRK vorzunehmenden Abwagung die Judikatur zum ehemaligen
Aufenthaltsverfestigungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG 2014 nicht berlcksichtigt. Das Verhalten der
Beschwerdefuhrerin erreiche jedenfalls nicht den darin geforderten Schweregrad.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt vorgelegt
und sind am 14.02.2022 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.02.2022, G315 2251681-1/3E, wurde der gegenstandlichen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

5. Am 28.04.2022 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Abschluss-Bericht der Landespolizeidirektion (LPD)
Salzburg vom 25.04.2022, Zahl: XXXX , ein wonach gegen die Beschwerdeflihrerin sowie sechs weitere Mittater wegen
des Verdachts des Diebstahls als Angestellte einer Tankstelle ermittelt werde.5. Am 28.04.2022 langte beim
Bundesverwaltungsgericht ein Abschluss-Bericht der Landespolizeidirektion (LPD) Salzburg vom 25.04.2022, Zahl:
réomisch 40, ein wonach gegen die Beschwerdefiihrerin sowie sechs weitere Mittater wegen des Verdachts des
Diebstahls als Angestellte einer Tankstelle ermittelt werde.

Das Verfahren wurde in der Folge von der zustdndigen Bezirksanwaltin gemaR8 190 Z 2 StPO zur Zahl XXXX
eingestellt.Das Verfahren wurde in der Folge von der zustandigen Bezirksanwaltin gemaf Paragraph 190, Ziffer 2, StPO
zur Zahl rémisch 40 eingestellt.

6. Mit Ladungen vom 18.01.2023 beraumte das Bundesverwaltungsgericht fir 27.03.2023 eine mundliche
Beschwerdeverhandlung an. Unter einem wurden der Beschwerdeflihrerin Uber ihre Rechtsvertretung aktuelle
Landerinformationen zum Herkunftsland Kroatien Ubermittelt und ihr dazu die Méglichkeit einer schriftlichen
Stellungnahme bis spatestens eine Woche vor der mindlichen Verhandlung bei Gericht einlangend eingerdaumt.

7. Am 27.02.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 27.02.2023 datierte Vollmachtsauflésung der
bisherigen bevollmachtigten Rechtsvertretung ein.

Die Ladung zur mundlichen Verhandlung wurde daraufhin der Beschwerdefiihrerin persénlich Gbermittelt.

8. Am 23.03.2023 langte die mit 22.03.2023 datierte Vertreterbekanntgabe der nunmehrigen bevollmachtigten
Rechtsvertretung beim Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Am 27.03.2023 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung durch, an welcher die
Beschwerdefuhrerin und ihr nunmehriger Rechtsvertreter teilnahmen. Das Bundesamt verzichtete auf eine Teilnahme
an der mindlichen Verhandlung. Der sich im Stand der Strafhaft befindende Ehemann der Beschwerdefiihrerin nahm
im Zuge seines Freiganges als Zuhorer an der mindlichen Verhandlung teil.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurden eine sozialarbeiterische Stellungnahme der Bewahrungshilfe vom
22.03.2023 sowie eine Kopie der dsterreichischen Heiratsurkunde der Beschwerdefiihrerin vorgelegt.

Die Verkindung der Entscheidung entfiel gemaR § 29 Abs. 3 VWGVG.Die Verkindung der Entscheidung entfiel gemaf
Paragraph 29, Absatz 3, VWGVG.

10. Am 28.03.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Strafvollzugsersuchen der Bezirkshauptmannschaft
XXXX wegen eines nicht bezahlten Strafbetrages samt Mahngeblhr in Héhe von EUR 305,00 aufgrund einer
Strafverfigung vom  10.06.2021 der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung trotz  eingeleitetem
Exekutionsverfahren gegen die Beschwerdeflihrerin ein.10. Am 28.03.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein
Strafvollzugsersuchen der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 wegen eines nicht bezahlten Strafbetrages samt
Mahngebihr in Héhe von EUR 305,00 aufgrund einer Strafverfigung vom 10.06.2021 der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung trotz eingeleitetem Exekutionsverfahren gegen die Beschwerdefuihrerin ein.

11. Per E-Mail vom 28.03.2023 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin einen Screenshot vom 28.03.2023 wonach beim
Verwaltungsstrafregister des Magistrat XXXX keine Daten oder Auskunfte Uber die Beschwerdefuhrerin vorlagen. Eine
andere Bestatigung sei ihr mit der Begrindung, das Bundesverwaltungsgericht musse diese selbst anfordern,
verweigert worden.11. Per E-Mail vom 28.03.2023 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin einen Screenshot vom
28.03.2023 wonach beim Verwaltungsstrafregister des Magistrat romisch 40 keine Daten oder Auskinfte Uber die
Beschwerdefuhrerin vorldgen. Eine andere Bestatigung sei ihr mit der Begriindung, das Bundesverwaltungsgericht
musse diese selbst anfordern, verweigert worden.

12. Am 29.03.2023 Ubermittelte das Bundesamt eine E-Mail-Korrespondenz mit den zustandigen Verwaltungsbehérden
zu noch unbezahlten Verwaltungsstrafen der Beschwerdefiihrerin, wonach nur noch eine Verwaltungsstrafe vom
November 2021 in H6he von EUR 230,00 aushafte.

13. Am 30.03.2023 langte ein Auszug verwaltungsstrafrechtlicher Vormerkungen der Beschwerdefiihrerin im
Bundesland XXXX der LPD vom 29.03.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein. 13. Am 30.03.2023 langte ein Auszug
verwaltungsstrafrechtlicher Vormerkungen der Beschwerdefiihrerin im Bundesland romisch 40 der LPD vom
29.03.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

14. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.03.2023 wurde die Bezirkshauptmannschaft XXXX um
Auskunft im Wege der Amtshilfe ersucht, ob augenblicklich noch Verstée nach dem Verwaltungsstrafregister vorlagen


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/190
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29

und ob seitens der Beschwerdefiihrerin tatséchlich alle Strafen bezahlt worden seien. 14. Mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.03.2023 wurde die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 um Auskunft im Wege
der Amtshilfe ersucht, ob augenblicklich noch VerstoBe nach dem Verwaltungsstrafregister vorlagen und ob seitens
der BeschwerdefUhrerin tatsachlich alle Strafen bezahlt worden seien.

15. Mit Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin vom 30.03.2023 wurde eine E-Mail
der LPD XXXX vom 30.03.2023 Ubermittelt, wonach hinsichtlich der Beschwerdeflihrerin zum 30.03.2023 bei der LPD
XXXX keine Verwaltungsstrafen offen sind.15. Mit Schriftsatz der bevollméchtigten Rechtsvertretung der
Beschwerdefihrerin vom 30.03.2023 wurde eine E-Mail der LPD romisch 40 vom 30.03.2023 Ubermittelt, wonach
hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin zum 30.03.2023 bei der LPD rémisch 40 keine Verwaltungsstrafen offen sind.

16. Seitens mehrerer Bezirkshauptmannschaften wurden in der Folge Mitteilungen Uber noch offene
Verwaltungsstrafverfahren bzw. Vormerkungen der Beschwerdefiihrerin gemacht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person und zum Aufenthalt des Beschwerdefihrers:

1.1.1. Die Beschwerdefihrerin ist Staatsangehorige von Kroatien (vgl. etwa Auszug aus dem Fremdenregister und
Zentralen Melderegister jeweils vom 21.03.2023; aktenkundige Kopie des kroatischen Reisepasses, AS 211 ff).1.1.1. Die
Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige von Kroatien vergleiche etwa Auszug aus dem Fremdenregister und
Zentralen Melderegister jeweils vom 21.03.2023; aktenkundige Kopie des kroatischen Reisepasses, AS 211 ff).

Sie wurde in Osterreich geboren, ist hier aufgewachsen und hat hier den Kindergarten besucht sowie ihre gesamte
Schulbildung (vier Jahre Volksschule, vier Jahre Hauptschule, ein Jahr Polytechnikum) abgeschlossen. In der Folge hat
sie eine Lehre zur Einzelhandelskauffrau abgeschlossen (vgl. Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 5 f;
Niederschrift Bundesamt vom 06.08.2021, AS 200; aktenkundige Kopie Lehrabschlussprifungszeugnis,
Berufsschulzeugnis & Zeugnis Polytechnische Schule, AS 149 ff).Sie wurde in Osterreich geboren, ist hier
aufgewachsen und hat hier den Kindergarten besucht sowie ihre gesamte Schulbildung (vier Jahre Volksschule, vier
Jahre Hauptschule, ein Jahr Polytechnikum) abgeschlossen. In der Folge hat sie eine Lehre zur Einzelhandelskauffrau
abgeschlossen vergleiche Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 5 f; Niederschrift Bundesamt vom 06.08.2021,
AS 200; aktenkundige Kopie Lehrabschlussprufungszeugnis, Berufsschulzeugnis & Zeugnis Polytechnische Schule, AS
149 ff).

1.1.2. Sie verfiigte in Osterreich seit einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt Gber einen Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt-EG", zuletzt wurde ihr aufgrund eines Verlangerungsantrages am 10.05.2010 eine grundsatzlich bis
10.05.2015 gultige Aufenthaltskarte ,Daueraufenthalt-EG" ausgestellt (vgl. Fremdenregisterauszug vom 21.03.2023;
Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 5).1.1.2. Sie verfigte in Osterreich seit einem nicht niher feststellbaren
Zeitpunkt Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG", zuletzt wurde ihr aufgrund eines Verlangerungsantrages
am 10.05.2010 eine grundsatzlich bis 10.05.2015 gultige Aufenthaltskarte ,Daueraufenthalt-EG" ausgestellt vergleiche
Fremdenregisterauszug vom 21.03.2023; Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 5).

Seit dem Beitritt Kroatiens zur Europdischen Union mit 01.07.2013 nimmt sie ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in
Anspruch. Die Beschwerdeflihrerin hat jedoch bisher keinen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung
gestellt (vgl. Fremdenregisterauszug vom 21.03.2023; Schreiben des ,Amtes fir offentliche Ordnung" Salzburg vom
17.05.2021, AS 69 ff).Seit dem Beitritt Kroatiens zur Europaischen Union mit 01.07.2013 nimmt sie ihr unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht in Anspruch. Die Beschwerdefuhrerin hat jedoch bisher keinen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung gestellt vergleiche Fremdenregisterauszug vom 21.03.2023; Schreiben des ,Amtes fur
6ffentliche Ordnung” Salzburg vom 17.05.2021, AS 69 ff).

Ein Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 11.09.2019 auf Erteilung der dsterreichischen Staatsblrgerschaft wurde mit
Bescheid der XXXX Landesregierung vom 16.03.2021 wegen der Straffalligkeit der Beschwerdefiihrerin abgewiesen (vgl.
aktenkundiger Bescheid, AS 111 ff).Ein Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 11.09.2019 auf Erteilung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft wurde mit Bescheid der rémisch 40 Landesregierung vom 16.03.2021 wegen der
Straffalligkeit der Beschwerdefiihrerin abgewiesen vergleiche aktenkundiger Bescheid, AS 111 ff).

1.1.3. Die Beschwerdefihrerin verfligte im Bundesgebiet bisher - sofern aus dem Zentralen Melderegister ersichtlich -
Uber zumindest folgende Wohnsitzmeldungen (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 21.03.2023):1.1.3.
Die Beschwerdefihrerin verfligte im Bundesgebiet bisher - sofern aus dem Zentralen Melderegister ersichtlich - Uber
zumindest folgende Wohnsitzmeldungen vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 21.03.2023):

- 12.03.1999 bis 11.12.2015 verschiedene Hauptwohnsitze
- 12.12.2015 bis 14.02.2016 Licke

- 15.02.2016 bis laufend verschiedene Hauptwohnsitze

- 19.08.2020 bis20.08.2020 Nebenwohnsitz Justizanstalt

1.1.4. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug der Beschwerdefihrerin ergeben sich nachfolgende
Versicherungszeiten (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug vom 24.03.2023):1.1.4. Aus dem
Sozialversicherungsdatenauszug der Beschwerdefiihrerin ergeben sich nachfolgende Versicherungszeiten vergleiche



Sozialversicherungsdatenauszug vom 24.03.2023):

- 17.09.2007 - 16.11.2007 Arbeitslosengeldbezug

- 19.11.2007 - 30.04.2010 Arbeiterlehrling

- 10.11.2008 - 12.11.2008 Freier Dienstvertrag

- 30.12.2009 - 31.12.2009 Angestellte

- 01.05.2010 - 06.05.2010 Liicke (6 Tage)

- 07.05.2010 - 07.08.2010 Arbeitslosengeldbezug

- 08.08.2010 - 08.08.2010 Krankengeldbezug, Sonderfall

- 09.08.2010 - 31.08.2010 Arbeitslosengeldbezug

- 01.09.2010 - 03.02.2012 Arbeiterin

- 04.02.2012 - 19.02.2012 Licke (20 Tage)

- 20.02.2012 - 18.03.2012 Arbeitslosengeldbezug

- 19.03.2012 - 19.08.2012 Arbeiterin

- 20.08.2012 - 31.01.2013 Arbeiterin

- 01.02.2013 - 16.04.2013 Arbeiterin

- 17.04.2013 - 06.02.2015 Arbeiterin

- 07.02.2015 - 08.02.2015 Liicke (2 Tage)

- 09.02.2015 - 12.01.2016 Arbeiterin

- 13.01.2016 - 20.03.2016 Liicke (8 Tage)

- 10.02.2016 - 20.03.2016 Arbeitslosengeldbezug

- 21.03.2016 - 31.10.2016 Arbeiterin

- 23.09.2016 - 18.04.2017 geringfugig beschaftigte Arbeiterin
- 01.11.2016 - 18.11.2016 Arbeiterin

- 27.11.2016 - 16.01.2017 Arbeitslosengeldbezug

- 23.01.2017 - 09.04.2017 Arbeitslosengeldbezug

- 10.04.2017 - 12.04.2017 Krankengeldbezug, Sonderfall

- 13.04.2017 - 27.06.2017 Arbeitslosengeldbezug

- 28.06.2017 - 04.12.2017 Notstandshilfebezug

- 05.12.2017 - 10.12.2017 Liicke (6 Tage)

- 11.12.2017 - 21.01.2018 Notstandshilfebezug

- 22.01.2018 - 25.01.2018 Liicke (4 Tage)

- 26.01.2018 - 28.02.2018 Notstandshilfebezug

- 01.03.2018 - 16.08.2018 Llcke (rund funfeinhalb Monate)
- 17.08.2018 - 13.09.2018 Notstandshilfebezug

- 14.09.2018 - 25.10.2018 Lucke (rund ein Monat und zehn Tage)
- 26.10.2018 - 05.12.2018 Notstandshilfebezug

- 06.12.2018 - 06.12.2018 Lucke (1 Tag)

- 07.12.2018 - 11.12.2018 Notstandshilfebezug

- 12.12.2018 - 05.02.2019 Lucke (rund eineinhalb Monate)
- 06.02.2019 - 07.02.2019 Notstandshilfebezug

- 08.02.2019 - 25.07.2019 Lucke (rund funfeinhalb Monate)
- 26.07.2019 - 14.06.2020 Arbeiterin

- 15.06.2020 - 26.06.2020 Arbeitslosengeldbezug

- 27.06.2020 - 27.06.2020 Licke (1 Tag)

- 28.06.2020 - 09.08.2020 Arbeitslosengeldbezug

- 10.08.2020 - laufend Arbeiterin

- 12.05.2021 - 28.09.2021 geringfugig beschaftigte Arbeiterin



Die Beschwerdeflhrerin geht seit 10.08.2020 durchgehend einer Vollzeit-Beschaftigung als Tankstellenmitarbeiterin
bei einem Unternehmen, das eine Tankstelle betreibt, nach und verdient dabei monatlich netto etwa EUR 1.200,- bis
EUR 1.300,- (vgl. Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 8; Sozialversicherungsdatenauszug vom 24.03.2023;
aktenkundiger Dienstvertrag, AS 219 ff).Die Beschwerdefihrerin geht seit 10.08.2020 durchgehend einer Vollzeit-
Beschaftigung als Tankstellenmitarbeiterin bei einem Unternehmen, das eine Tankstelle betreibt, nach und verdient
dabei monatlich netto etwa EUR 1.200,- bis EUR 1.300,- vergleiche Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 8;
Sozialversicherungsdatenauszug vom 24.03.2023; aktenkundiger Dienstvertrag, AS 219 ff).

1.5. Die Beschwerdefiihrerin hat Osterreich bisher nur zur Urlaubszwecken verlassen. Trotz fehlenden
Wohnsitzmeldungen im Zentralen Melderegister vor dem 12.03.1999 und einer Meldellcke im Zentralen Melderegister
im Zeitraum von 11.12.2015 bis 12.05.2016 war festzustellen, dass sich die Beschwerdeflihrerin insgesamt Gber 31
Jahren ununterbrochen in Osterreich aufhélt.

1.2. Zum Verhalten der Beschwerdefthrerin:

1.2.1. Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 23.06.2020 zur Zahl XXXX XXXX XXXX wurde die Beschwerdefiihrerin
wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB zu einer bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt (vgl. aktenkundiges Strafurteil, AS
55 ff).1.2.1. Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 23.06.2020 zur Zahl rémisch 40 rémisch 40 rémisch 40 wurde
die Beschwerdefiihrerin wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach Paragraph 288, Absatz eins und
Absatz 4, StGB zu einer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten
verurteilt vergleiche aktenkundiges Strafurteil, AS 55 ff).

Der Verurteilung lag zugrunde, dass die Beschwerdefiihrerin am 19.02.2020 vor vernehmenden Exekutivbeamten
einer Polizeiinspektion in der Strafsache gegen XXXX (dem nunmehrigen Ehemann der Beschwerdefiihrerin) wegen des
Vergehens der fortgesetzten Gewaltaustibung nach § 107b Abs. 1 ua. StGB als Zeugin bei ihrer férmlichen Vernehmung
zur Sache in einem Ermittlungsverfahren nach der Strafprozessordnung vor der Kriminalpolizei durch die
wahrheitswidrigen Angaben ihre am 17.02.2020 getatigte Aussage wirde nicht der Wahrheit entsprechen, XXXX habe
die im Strafantrag der Staatsanwaltschaft Salzburg vom 24.03.2020 unter Punkt I. beschriebene Handlungen, auch eine
fortgesetzte Gewaltaustibung, zu ihrem Nachteil nicht begangen, sie habe ihm ,eines reinwirgen” wollen, XXXX habe
ihr zu keinem Zeitpunkt weh getan oder sie geschlagen, die Verletzungen habe sie sich selbst zugeflgt, falsch
ausgesagte.Der Verurteilung lag zugrunde, dass die Beschwerdefihrerin am 19.02.2020 vor vernehmenden
Exekutivbeamten einer Polizeiinspektion in der Strafsache gegen rémisch 40 (dem nunmehrigen Ehemann der
Beschwerdefiihrerin) wegen des Vergehens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins, ua.
StGB als Zeugin bei ihrer formlichen Vernehmung zur Sache in einem Ermittlungsverfahren nach der
Strafprozessordnung vor der Kriminalpolizei durch die wahrheitswidrigen Angaben ihre am 17.02.2020 getatigte
Aussage wirde nicht der Wahrheit entsprechen, rémisch 40 habe die im Strafantrag der Staatsanwaltschaft Salzburg
vom 24.03.2020 unter Punkt rémisch eins. beschriebene Handlungen, auch eine fortgesetzte Gewaltausiibung, zu
ihrem Nachteil nicht begangen, sie habe ihm ,eines reinwirgen” wollen, rémisch 40 habe ihr zu keinem Zeitpunkt weh
getan oder sie geschlagen, die Verletzungen habe sie sich selbst zugefugt, falsch ausgesagte.

Im Zuge der Strafbemessung wurde als mildernd der bisher ordentliche Lebenswandel und als erschwerend kein
Umstand gewertet.

Die Verurteilung scheint jedoch nicht im Strafregister der Republik Osterreich auf. Ob die Verurteilung in Rechtskraft
erwachsen ist, konnte nicht festgestellt werden.

1.2.2. Am 18.08.2020, 18:45 Uhr, wurde die Beschwerdeflhrerin festgenommen, aber am 20.08.2020, 19:10 Uhr,
wieder unter der Auflage der vorldufigen Bewdhrungshilfe aus der Festnahme/Anhaltung entlassen (vgl. Auszug aus
dem Zentralen Melderegister vom 21.03.2023; aktenkundige Berichte vom 24.08.2021, AS 235; Strafurteil vom
07.05.2021, AS 90).1.2.2. Am 18.08.2020, 18:45 Uhr, wurde die Beschwerdefiihrerin festgenommen, aber am
20.08.2020, 19:10 Uhr, wieder unter der Auflage der vorldufigen Bewahrungshilfe aus der Festnahme/Anhaltung
entlassen vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 21.03.2023; aktenkundige Berichte vom 24.08.2021,
AS 235; Strafurteil vom 07.05.2021, AS 90).

1.2.3. Zuletzt wurde die Beschwerdefiihrerin mit Urteil des Landesgerichtes vom 07.05.2021, Zahl XXXX , rechtskraftig
am 07.05.2021, gemeinsam mit zwei weiteren Mittatern (ihrem nunmehrigen Ehemann und dessen Bruder) wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels gemalR § 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 3 SMG zu einer bedingt auf eine Probezeit
von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt und die Bewdhrungshilfe angeordnet (vgl.
aktenkundiges Strafurteil, AS 79 ff; Strafregisterauszug vom 21.03.2023). 1.2.3. Zuletzt wurde die Beschwerdefiihrerin
mit Urteil des Landesgerichtes vom 07.05.2021, Zahl romisch 40, rechtskraftig am 07.05.2021, gemeinsam mit zwei
weiteren Mittatern (ihrem nunmehrigen Ehemann und dessen Bruder) wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
gemald Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall und Absatz 3, SMG zu einer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
nachgesehenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt und die Bewdhrungshilfe angeordnet vergleiche
aktenkundiges Strafurteil, AS 79 ff; Strafregisterauszug vom 21.03.2023).

Der Verurteilung der Beschwerdeflihrerin lag zugrunde, dass sie im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
ihrem (nunmehrigen) Ehemann als Mittater im Zeitraum von zumindest Marz 2019 bis 18.08.2020 insgesamt
zumindest 1.700 Gramm Cannabiskraut an eine namentlich bekannte sowie mehrere unbekannte Suchtgiftabnehmer



zum Preis von EUR 10,00 pro Gramm, sowie im April 2020 10 Gramm Kokain zu einem Gesamtpreis von EUR 800,00 an
zwei namentlich bekannte Abnehmer, sohin Suchtgift in einem die Grenzmenge um das Sechsfache Ubersteigende
Menge, verkaufte.

Aus der Verurteilung geht weiters hervor, dass der nunmehrige Ehemann der Beschwerdefiihrerin im Zeitraum von
2016 bis 18.08.2020 insgesamt rund 4,1 kg Cannabiskraut mit dem Vorsatz erworben und besessen hatte, es in
Verkehr zusetzen sowie weiters insgesamt etwa 43 kg Cannabiskraut sowie zumindest 75,5 Gramm Kokain
gewinnbringend verkaufte. Der nunmehrige Ehemann der Beschwerdefihrerin verbiRt derzeit eine unbedingte
Haftstrafe in der Dauer von vier Jahren.

Im Zuge der Strafbemessung wertete das Gericht bezogen auf die Beschwerdeflhrerin als mildernd ihre bisherige
Unbescholtenheit sowie das reumutige Gestandnis, als erschwerend hingegen keinen Umstand. Im Hinblick auf die
bisherige Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin sei die verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren nachzusehen gewesen, da anzunehmen sei, dass die blof3e Androhung der Vollziehung der
Freiheitsstrafe genligen werde, um die Beschwerdefihrerin aber auch andere von der Begehung strafbarer
Handlungen abzuhalten. Ein diversionelles Vorgehen ware aus general- als auch spezialpraventiven Grinden nicht
angezeigt, da die Warnwirkung sonst verfehlt wére.

Die Beschwerdeflihrerin war zum Zeitpunkt der Begehung ihrer Straftaten bzw. der strafgerichtlichen Verurteilung
selber an Suchtmittel (Cannabis) gewdhnt (vgl. Urteil, AS 104; Niederschrift Bundesamt vom 06.08.2021, AS 203).Die
Beschwerdefuhrerin war zum Zeitpunkt der Begehung ihrer Straftaten bzw. der strafgerichtlichen Verurteilung selber
an Suchtmittel (Cannabis) gewdhnt vergleiche Urteil, AS 104; Niederschrift Bundesamt vom 06.08.2021, AS 203).

1.2.4. Die BeschwerdefUhrerin befand sich nur zwei Tage im Stande der Festnahme bzw. Anhaltung. Sie hat bis dato
keine unbedingten Haftstrafen verbuf3t, auch keine Untersuchungshaft. (vgl. aktenkundige Berichte vom 24.08.2021, AS
235; Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 21.03.2023; Strafurteil vom 07.05.2021, AS 90).1.2.4. Die
Beschwerdefuhrerin befand sich nur zwei Tage im Stande der Festnahme bzw. Anhaltung. Sie hat bis dato keine
unbedingten Haftstrafen verbiRt, auch keine Untersuchungshaft. vergleiche aktenkundige Berichte vom 24.08.2021,
AS 235; Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 21.03.2023; Strafurteil vom 07.05.2021, AS 90).

Sie wird seit August 2020 (vorlaufig unter Absehung von der Verhangung der Untersuchungshaft) und seit Mai 2021 bis
zum Entscheidungszeitpunkt nach wie vor von der Bewahrungshilfe betreut. Nach Auskunft der Sozialarbeiterin liegen
bei der Beschwerdefiihrerin aktuell soweit geregelte Lebensverhdltnisse vor (vgl. aktenkundige Berichte vom
24.08.2021, AS 235; Sozialarbeiterische Stellungnahme vom 22.03.2023, Beilage ./A zur Verhandlungsniederschrift vom
27.03.2023).Sie wird seit August 2020 (vorlaufig unter Absehung von der Verhangung der Untersuchungshaft) und seit
Mai 2021 bis zum Entscheidungszeitpunkt nach wie vor von der Bewdhrungshilfe betreut. Nach Auskunft der
Sozialarbeiterin liegen bei der Beschwerdefiihrerin aktuell soweit geregelte Lebensverhéltnisse vor vergleiche
aktenkundige Berichte vom 24.08.2021, AS 235; Sozialarbeiterische Stellungnahme vom 22.03.2023, Beilage ./A zur
Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023).

1.2.5. Aktenkundig sind mehrere Auszlge der Verwaltungsstrafen bzw. verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen der
Beschwerdefuhrerin. Soweit aus dem Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt ersichtlich, wurden gegen die Beschwerdefiihrerin
im Zeitraum Janner 2018 bis Marz 2023 nachfolgende Verwaltungsstrafen verhangt (vgl. Abfrage Vormerkungen vom
01.09.2021, AS 235 ff; Abfrage Vormerkungen vom 28.03.2023, OZ 19 & OZ 25):1.2.5. Aktenkundig sind mehrere
Auszige der Verwaltungsstrafen bzw. verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen der Beschwerdeflihrerin. Soweit aus
dem Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt ersichtlich, wurden gegen die Beschwerdefiihrerin im Zeitraum Janner 2018 bis
Mérz 2023 nachfolgende Verwaltungsstrafen verhangt vergleiche Abfrage Vormerkungen vom 01.09.2021, AS 235 ff;
Abfrage Vormerkungen vom 28.03.2023, OZ 19 & OZ 25):

Bezirkshaupt-mannschaft
Aktenzeichen

Ubertretung nach
festgesetzt am
rechtskraftig am
Strafbetrag

in EUR

XXXX rémisch 40
30206/369-47957-2017.1 V1
§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
10.01.2018

20.02.2018

70,00

XXXX rémisch 40


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103

30206/369-59889-2017.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
24.04.2018

01.06.2018

50,00

XXXX rémisch 40

30308/369-123523-2016. V1

§ 103 Abs. 1 Z 3 lit. a KFG (Uberlassung des Kraftfahrzeuges an Person ohne LenkberechtigungParagraph 103, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera a, KFG (Uberlassung des Kraftfahrzeuges an Person ohne Lenkberechtigung)

02.09.2016

11.10.2016

600,00

XXXX rémisch 40

30308/369-20228-2018.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
26.06.2018

10.10.2018

130,00

XXXX rémisch 40

30308/369-27860-2018.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
27.06.2018

07.08.2018

200,00

XXXX romisch 40

30308/369-6357-2018.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
27.06.2018

20.08.2018

160,00

XXXX rémisch 40

30308/369-10334-2019.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
18.06.2019

01.08.2019

220,00

XXXX rémisch 40

30308/369-25148-2019.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
10.07.2019

16.08.2019

600,00

XXXX rémisch 40

30308/369-15820-2019.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
10.07.2019

16.08.2019

140,00


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103

XXXX rémisch 40
30308/369-37473-2019 V1

§ 103 Abs. 1 Z 3 lit. a KFG (Uberlassung des Kraftfahrzeuges an Person ohne LenkberechtigungParagraph 103, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera a, KFG (Uberlassung des Kraftfahrzeuges an Person ohne Lenkberechtigung)

12.07.2019

20.08.2019

600,00

XXXX rémisch 40
30308/369-21993-2019.1 V1
§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
07.08.2019

17.09.2019

120,00

XXXX rémisch 40
30308/369-50227-2019 V2

§ 20 Abs. 2 StVO (Uberschreiten der zul. Héchstgeschwindigkeit)Paragraph 20, Absatz 2, StVO (Uberschreiten der zul.
Héchstgeschwindigkeit)

21.10.2019

03.12.2019

50,00

XXXX rémisch 40

30308/369-34264-2019.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
09.10.2019

15.01.2020

100,00

XXXX rémisch 40

30308/369-49875-2019.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
11.12.2019

17.01.2020

120,00

XXXX romisch 40

30308/369-24447-2020 V2

§ 52 lit. a Z 10a StVO (Geschwindigkeitsiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

01.10.2020

06.11.2020

90,00

XXXX rémisch 40

30308/369-21299-2020.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
14.08.2020

21.09.2020

50,00

XXXX rémisch 40

30308/369-55801-2020 V1


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103

§ 20 Abs. 2 StVO (Uberschreiten der zul. Hochstgeschwindigkeit)Paragraph 20, Absatz 2, StVO (Uberschreiten der zul.
Héchstgeschwindigkeit)

07.01.2021

01.03.2021

100,00

XXXX rémisch 40

30308/369-6811-2021 V1

§ 38 Abs. 5 StVO (Uberfahren von Rotlicht)Paragraph 38, Absatz 5, StVO (Uberfahren von Rotlicht)
10.02.2021

19.03.2021

100,00

XXXX rémisch 40

30406-369/17142-2020.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
09.11.2020

16.03.2021

600,00

XXXX rémisch 40

30506/369-2431-2017 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
09.01.2017

16.02.2017

50,00

XXXX rémisch 40

30506/369-2430-2017.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
09.01.2017

16.02.2017

40,00

XXXX rémisch 40

30506/369-2872-2017.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
11.01.2017

24.02.2017

300,00

XXXX rémisch 40

30506/369-162931-2017 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
27.09.2017

07.11.2017

50,00

XXXX rémisch 40

30506/369-76267-2018.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
18.09.2018

24.10.2018

50,00

XXXX rémisch 40


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103

30506/369-114250-2018.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
28.12.2018

06.02.2019

300,00

XXXX rémisch 40

30506/369-114359-2018.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
28.12.2018

06.02.2019

300,00

XXXX rémisch 40

30506/369-55168-2019.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
11.10.2019

25.11.2019

50,00

XXXX rémisch 40

30506/369-97771-2019 V2

§ 5 VO LH von Salzburg vom 3.3.20158 30 Abs. 1 Z 4 IG-L (Uberschreitung IG-L Geschwindigkeitsbegrenzung)Paragraph
5, VO LH von Salzburg vom 3.3.2015 Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, IG-L (Uberschreitung IG-L
Geschwindigkeitsbegrenzung)

23.03.2020

11.05.2020

50,00

XXXX rémisch 40
30506/369-6893-2020.1 V1
§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
14.07.2020

19.08.2020

90,00

XXXX rémisch 40
30506/369-3748-2021 V1

§ 5 VO LH von Salzburg vom 3.3.20158 30 Abs. 1 Z 4 IG-L (Uberschreitung IG-L Geschwindigkeitsbegrenzung)Paragraph
5 VO LH von Salzburg vom 3.3.2015 Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, IG-L (Uberschreitung IG-L
Geschwindigkeitsbegrenzung)

04.02.2021

31.05.2021

150,00

XXXX rémisch 40
30506/369-3893-2019.1 V1
§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
29.05.2019

12.07.2019

300,00

XXXX rémisch 40
30506/369-47616-2019.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/vo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/vo/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103

21.10.2019

03.12.2019

300,00

XXXX rémisch 40

30506/369-73467-2019.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
26.02.2020

30.04.2020

300,00

XXXX rémisch 40

30506/369-79063-2019.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
26.02.2020

30.04.2020

300,00

XXXX rémisch 40

30506/369-93717-2019.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
27.02.2020

06.05.2020

300,00

XXXX rémisch 40

30506/369-18045-2021.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
10.06.2021

19.07.2021

300,00

XXXX rémisch 40

30206/369-44314-2021.1 V1

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
15.11.2021

21.12.2021

230,00

Die zuletzt aufgefiihrte Verwaltungsstrafe der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 15.11.2021 in H6he von EUR 230,00
haftet zu Entscheidungszeitpunkt noch unberichtigt aus (vgl. E-Mail der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom
29.03.2023, OZ 19; Schreiben vom 12.04.2023, OZ 23 & 25).Die zuletzt aufgefiihrte Verwaltungsstrafe der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom 15.11.2021 in H6he von EUR 230,00 haftet zu Entscheidungszeitpunkt noch
unberichtigt aus vergleiche E-Mail der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 29.03.2023, OZ 19; Schreiben vom
12.04.2023, OZ 23 & 25).

Aktenkundig ist zudem eine weitere Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 10.06.2021 wegen
Ubertretung gemaRk § 103 Abs. 2 KFG (keine Erteilung einer Lenkerauskunft innerhalb von zwei Wochen) Gber eine
Geldstrafe von EUR 300,00 bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden, welche am 13.01.2023 mittels Einhebung
des offenen Betrages oder Vollzuges einer Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden zur Strafvollstreckung an den
Blrgermeister der Stadt XXXX (ibertragen wurde) (vgl. aktenkundige Strafverfiigung vom 10.06.2021 samt Ubertragung
vom 13.01.2023, OZ 17).Aktenkundig ist zudem eine weitere Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40
vom 10.06.2021 wegen Ubertretung gemaR Paragraph 103, Absatz 2, KFG (keine Erteilung einer Lenkerauskunft
innerhalb von zwei Wochen) Uber eine Geldstrafe von EUR 300,00 bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden,
welche am 13.01.2023 mittels Einhebung des offenen Betrages oder Vollzuges einer Ersatzfreiheitsstrafe von 72
Stunden zur Strafvollstreckung an den Birgermeister der Stadtromisch 40 Ubertragen wurde) vergleiche
aktenkundige Strafverfiigung vom 10.06.2021 samt Ubertragung vom 13.01.2023, 0Z 17).

Seitens der Bezirkshauptmannschaft XXXX wurde gegen die Beschwerdefiihrerin zur Zahl XXXX wegen & 103 Abs. 2 KFG


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103

(keine Erteilung einer Lenkerauskunft innerhalb von zwei Wochen; Tatzeit 10.03.2023, rechtskréaftig am 07.04.2023)
eine Geldstrafe in Hohe von EUR 40,00 verhangt (vgl. OZ 26).Seitens der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 wurde
gegen die Beschwerdefihrerin zur Zahl rémisch 40 wegen Paragraph 103, Absatz 2, KFG (keine Erteilung einer
Lenkerauskunft innerhalb von zwei Wochen; Tatzeit 10.03.2023, rechtskraftig am 07.04.2023) eine Geldstrafe in Hohe
von EUR 40,00 verhangt vergleiche OZ 26).

Zum 04.04.2023 waren bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Land aus dem Jahr 2022 noch zwei
Verwaltungsstrafverfahren der Beschwerdefuhrerin offen (vgl. OZ 24).Zum 04.04.2023 waren bei der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Land aus dem Jahr 2022 noch zwei Verwaltungsstrafverfahren der
Beschwerdefihrerin offen vergleiche OZ 24).

Seitens der LPD Salzburg scheinen noch zusatzlich nachfolgende verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen der
Beschwerdefuhrerin zum 29.03.2023 auf, die aber alle bezahlt wurden (vgl. OZ 20 & 22):Seitens der LPD Salzburg
scheinen noch zusatzlich nachfolgende verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen der Beschwerdefiuhrerin zum
29.03.2023 auf, die aber alle bezahlt wurden vergleiche OZ 20 & 22):

Geschaftszahl
Rechtsnorm
Geldstrafe in EUR
Ersatzarrest-strafe
Beginn Tilgung
XXXX rémisch 40

§ 38 Abs. 1 lit. a StVO (Halten vor der Haltelinie bei gelben Lichtzeichen)Paragraph 38, Absatz eins, Litera a, StVO
(Halten vor der Haltelinie bei gelben Lichtzeichen)

60,00

1 Tag, 3 Stunden
02.03.2023
XXXX rémisch 40

§ 20 Abs. 2 StVO (Uberschreiten der zul. Hochstgeschwindigkeit)Paragraph 20, Absatz 2, StVO (Uberschreiten der zul.
Héchstgeschwindigkeit)

70,00

1 Tag, 8 Stunden
02.03.2023
XXXX rémisch 40

§ 97 Abs. 5 StVO (keine Folgeleistung bei Anhaltung durch Polizei)Paragraph 97, Absatz 5, StVO (keine Folgeleistung bei
Anhaltung durch Polizei)

80,00

1 Tag, 13 Stunden
02.03.2023

XXXX rémisch 40

§ 28 Salzburger Landessicherheitsgesetz ~ (ungebulhrliche  LarmerregungParagraph 28,  Salzburger
Landessicherheitsgesetz (ungebuhrliche Larmerregung)

100,00

1Tag
02.03.2023
XXXX rémisch 40

§38 Abs. 5 StVO iVm § 38 Abs. 1 lit. a StVO (Uberfahren von Rotlicht und Halten vor der Haltelinie bei gelben
Lichtzeichen)§38 Absatz 5, StVO in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, Litera a, StVO (Uberfahren von Rotlicht
und Halten vor der Haltelinie bei gelben Lichtzeichen)

180,00

3 Tage, 11 Stunden
04.04.2023

XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 11a StVO (Geschwindigkeitsiiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 11 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/97
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/38

70,00

1 Tag, 8 Stunden

XXXX rémisch 40

§ 20 Abs. 2 StVO (Uberschreiten der zul. Héchstgeschwindigkeit)Paragraph 20, Absatz 2, StVO (Uberschreiten der zul.
Héchstgeschwindigkeit)

40,00

18 Stunden

25.03.2023

XXXX rémisch 40

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
300,00

4 Tage

18.03.2023

XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 2 StVO (Fahren gegen die EinbahnParagraph 52, Litera a, Ziffer 2, StVO (Fahren gegen die Einbahn)
120,00

2 Tage, 7 Stunden

05.11.2022

XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 10a StVO (Geschwindigkeitsiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVvO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

90,00

1 Tag, 17 Stunden
21.10.2021

XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 10a StVO (Geschwindigkeitsiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

90,00

1 Tag, 17 Stunden
11.06.2021

XXXX rémisch 40

§ 103 Abs. 1 Z 3 lit. a KFG (Uberlassung des Kraftfahrzeuges an Person ohne LenkberechtigungParagraph 103, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera a, KFG (Uberlassung des Kraftfahrzeuges an Person ohne Lenkberechtigung)

600,00

2 Tage, 12 Stunden
09.02.2021

XXXX rémisch 40

§ 103 Abs. 1 Z 3 lit. a KFG (Uberlassung des Kraftfahrzeuges an Person ohne LenkberechtigungParagraph 103, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera a, KFG (Uberlassung des Kraftfahrzeuges an Person ohne Lenkberechtigung)

600,00

2 Tage, 12 Stunden
09.02.2021

XXXX rémisch 40

§ 20 Abs. 2 StVO (Uberschreiten der zul. Héchstgeschwindigkeit)Paragraph 20, Absatz 2, StVO (Uberschreiten der zul.
Hochstgeschwindigkeit)

40,00
18 Stunden

09.03.2021


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/20

XXXX rémisch 40

§ 103 Abs. 2 KFG (Lenkerauskunft)Paragraph 103, Absatz 2, KFG (Lenkerauskunft)
300,00

4 Tage

14.10.2020

XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 10a StVO (Geschwindigkeitsiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

90,00

1 Tag, 17 Stunden
23.09.2020

XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 11a StVO (Geschwindigkeitsiiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 11 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

40,00

18 Stunden
17.09.2020
XXXX rémisch 40

§ 103 Abs. 1 Z 3 lit. a KFG (Uberlassung des Kraftfahrzeuges an Person ohne LenkberechtigungParagraph 103, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera a, KFG (Uberlassung des Kraftfahrzeuges an Person ohne Lenkberechtigung)

500,00

7 Tage
29.05.2020
XXXX rémisch 40

§38 Abs. 5 StVO iVm § 38 Abs. 1 lit. a StVO (Uberfahren von Rotlicht und Halten vor der Haltelinie bei gelben
Lichtzeichen)§38 Absatz 5, StVO in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, Litera a, StVO (Uberfahren von Rotlicht
und Halten vor der Haltelinie bei gelben Lichtzeichen)

180,00

3 Tage 11 Stunden
27.05.2020

XXXX rémisch 40

§38 Abs. 5 StVO iVm § 38 Abs. 1 lit. a StVO (Uberfahren von Rotlicht und Halten vor der Haltelinie bei gelben
Lichtzeichen)838 Absatz 5, StVO in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, Litera a, StVO (Uberfahren von Rotlicht
und Halten vor der Haltelinie bei gelben Lichtzeichen)

180,00

3 Tage 11 Stunden
22.02.2020

XXXX rémisch 40

§ 97 Abs. 5 StVO (keine Folgeleistung bei Anhaltung durch PolizeiParagraph 97, Absatz 5, StVO (keine Folgeleistung bei
Anhaltung durch Polizei)

300,00

4 Tage
06.11.2019
XXXX rémisch 40

§ 37 Abs. 1 iVm8 14 Abs. 1 Z 1 FSG (Fahren ohne Mitflihren des Fuhrerscheins)Paragraph 37, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, FSG (Fahren ohne Mitflhren des Fihrerscheins)

70,00
1Tag
06.11.2019

XXXX rémisch 40


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/38
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§ 20 Abs. 2 StVO (Uberschreiten der zul. Hochstgeschwindigkeit)Paragraph 20, Absatz 2, StVO (Uberschreiten der zul.
Héchstgeschwindigkeit)

350,00

4 Tage, 12 Stunden

06.11.2019

XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 1 StVO (FahrverbotpParagraph 52, Litera a, Ziffer eins, StVO (Fahrverbot)
60,00

1 Tag, 3 Stunden

26.11.2019

XXXX rémisch 40

§ 7 Abs. 5 StVO (Fahren gegen die Einbahn)Paragraph 7, Absatz 5, StVO (Fahren gegen die Einbahn)
120,00

2 Tage, 7 Stunden

26.11.2019

XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 10a StVO (Geschwindigkeitsiiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

40,00

18 Stunden
24.09.2019
XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 10a StVO (Geschwindigkeitsiiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

50,00

23 Stunden
21.0.2019

XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 10a StVO (Geschwindigkeitsiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO
(Geschwindigkeitsiberschreitung 30er-Zone)

70,00

1 Tag, 8 Stunden
12.07.2019
XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 11a StVO (Geschwindigkeitsiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 11 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

40,00

18 Stunden
29.08.2019

XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 11a StVO (Geschwindigkeitsiiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 11 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

40,00

18 Stunden
17.05.2019
XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 11a StVO (Geschwindigkeitsiiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 11 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

40,00
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18 Stunden
16.04.2019
XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 11a StVO (Geschwindigkeitsiiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 11 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

40,00

18 Stunden
17.05.2019
XXXX réomisch 40

§ 52 lit. a Z 11a StVO (Geschwindigkeitsiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 11 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

40,00

18 Stunden
08.03.2019
XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 10a StVO (Geschwindigkeitsiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

70,00

1 Tag 8 Stunden
15.03.2019
XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 11a StVO (Geschwindigkeitsiiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 11 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

40,00

18 Stunden
27.11.2018
XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 10a StVO (Geschwindigkeitsiiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

400,00

6 Tage
21.09.2018
XXXX rémisch 40

§ 37 Abs. 1 iVm8 14 Abs. 1 Z 1 FSG (Fahren ohne Mitfihren des Fuhrerscheins)Paragraph 37, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, FSG (Fahren ohne Mitfihren des Flhrerscheins)

70,00

1Tag

21.09.2018

XXXX rémisch 40

§ 33 Abs. 1 KFG (Anderungen an einem Fahrzeug)Paragraph 33, Absatz eins, KFG (Anderungen an einem Fahrzeug)
300,00

4 Tage

21.09.2018

XXXX romisch 40

§ 52 lit. a Z 10a StVO (Geschwindigkeitsiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

40,00
18 Stunden

21.09.2018
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XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 11a StVO (Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 11 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

40,00

18 Stunden
21.09.2018
XXXX rémisch 40

§ 52 lit. a Z 11a StVO (Geschwindigkeitsiberschreitung 30er-ZoneParagraph 52, Litera a, Ziffer 11 a, StVO
(Geschwindigkeitsliberschreitung 30er-Zone)

40,00

18 Stunden
10.07.2018
XXXX rémisch 40

§ 103 Abs. 1 Z 1iVm § 36 lit. e und8 57a Abs. 5 KFGParagraph 103, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph
36, Litera e und Paragraph 57 a, Absatz 5, KFG

60,00
1Tag
24.05.2018

Im  Zeitraum 01.01.2018 bis 31.03.2023 lagen hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin somit insgesamt 81
Verwaltungsstrafen bzw. verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen zu Geldstrafen in einer Gesamthdéhe von EUR
13.880,00 vor, wovon noch eine Geldstrafe in Hohe von EUR 230,00 der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 15.11.2021
und eine Geldstrafe in Hohe von EUR 300,00 der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 10.06.2021 aushaftet. Zum
04.04.2023 waren bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX aus dem Jahr 2022 noch zwei Verwaltungsstrafverfahren der
Beschwerdeflhrerin offen.Im Zeitraum 01.01.2018 bis 31.03.2023 lagen hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin somit
insgesamt 81 Verwaltungsstrafen bzw. verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen zu Geldstrafen in einer Gesamthohe
von EUR 13.880,00 vor, wovon noch eine Geldstrafe in Hohe von EUR 230,00 der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40
vom 15.11.2021 und eine Geldstrafe in Hohe von EUR 300,00 der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom 10.06.2021
aushaftet. Zum 04.04.2023 waren bei der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 aus dem Jahr 2022 noch zwei
Verwaltungsstrafverfahren der Beschwerdefihrerin offen.

1.2.6. Das gegen die Beschwerdefihrerin zur Zahl XXXX beim Bezirksgericht Salzburg anhangige Exekutionsverfahren
ruht seit 24.05.2022 wegen offenkundiger Zahlungsunfahigkeit (vgl. aktenkundiger Auszug aus der Ediktsdatei vom
25.04.2023).1.2.6. Das gegen die Beschwerdeflihrerin zur Zahl rémisch 40 beim Bezirksgericht Salzburg anhangige
Exekutionsverfahren ruht seit 24.05.2022 wegen offenkundiger Zahlungsunfahigkeit vergleiche aktenkundiger Auszug
aus der Ediktsdatei vom 25.04.2023).

1.2.7. Aufgrund des zuletzt zitierten strafgerichtlichen Urteiles sowie den aktenkundigen Auszligen zu
Verwaltungsstrafen bzw. verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin die
zugrundeliegenden Taten begangen und sie das jeweils umschriebene Verhalten gesetzt hat.

1.3. Zum Privat- und Familienleben der Beschwerdeflihrerin sowie ihren Lebensumstanden:

1.3.1. Die Beschwerdefihrerin ist zum Entscheidungszeitpunkt kérperlich gesund und arbeitsfahig. Sie leidet an keinen
ernsthaften und behandlungsbedurftigen Erkrankungen, die in Kroatien nicht behandelt werden kénnten. Sie war zum
Zeitpunkt der Begehung ihrer Straftaten bzw. der strafgerichtlichen Verurteilung selber an Suchtmittel (Cannabis)
gewohnt, konsumiert seit ihrer Verhaftung im August 2020 aber keine Suchtmittel mehr (vgl. Urteil, AS 104;
Niederschrift Bundesamt vom 06.08.2021, AS 200 & 203; Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 3).1.3.1. Die
Beschwerdefuhrerin ist zum Entscheidungszeitpunkt korperlich gesund und arbeitsfahig. Sie leidet an keinen
ernsthaften und behandlungsbedurftigen Erkrankungen, die in Kroatien nicht behandelt werden kénnten. Sie war zum
Zeitpunkt der Begehung ihrer Straftaten bzw. der strafgerichtlichen Verurteilung selber an Suchtmittel (Cannabis)
gewohnt, konsumiert seit ihrer Verhaftung im August 2020 aber keine Suchtmittel mehr vergleiche Urteil, AS 104;
Niederschrift Bundesamt vom 06.08.2021, AS 200 & 203; Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 3).

1.3.2. Die Beschwerdeflihrerin hat keine Kinder und fuhrte mit ihrem Mittater, XXXX , geboren am XXXX ,
Staatsangehorigkeit: Nordmazedonien, seit 03.11.2014 eine Lebensgemeinschaft. Am XXXX .2021 haben beide in
Osterreich die Ehe geschlossen (vgl. Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S3 & 5 und Heiratsurkunde als Beilage
./B; Niederschrift Bundesamt vom 06.08.2021, AS 201 f; Urteil Landesgericht Salzburg vom 07.05.2021, AS 79).1.3.2. Die
Beschwerdeflihrerin hat keine Kinder und fihrte mit ihrem Mittater, romisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit: Nordmazedonien, seit 03.11.2014 eine Lebensgemeinschaft. Am rémisch 40 .2021 haben beide in
Osterreich die Ehe geschlossen vergleiche Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S3 & 5 und Heiratsurkunde als
Beilage ./B; Niederschrift Bundesamt vom 06.08.2021, AS 201 f; Urteil Landesgericht Salzburg vom 07.05.2021, AS 79).


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a

Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin war auch einer ihrer Mittater im Rahmen der strafgerichtlichen Verurteilung
vom 07.05.2021. Er verbuf3t aktuell eine vierjahrige unbedingte Freiheitsstrafe, ist jedoch bereits Freiganger und
verbringt die Wochenenden bei der Beschwerdefiihrerin (vgl. Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 8 & 11 f;
Strafurteil vom 07.05.2021, AS 79 ff).Der Ehemann der Beschwerdeflhrerin war auch einer ihrer Mittater im Rahmen
der strafgerichtlichen Verurteilung vom 07.05.2021. Er verbURt aktuell eine vierjdhrige unbedingte Freiheitsstrafe, ist
jedoch bereits Freigdnger und verbringt die Wochenenden bei der Beschwerdefihrerin vergleiche
Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 8 & 11 f; Strafurteil vom 07.05.2021, AS 79 ff).

In Osterreich leben auRerdem die Mutter der Beschwerdefiihrerin, ihre Schwester, der bereits die ésterreichische
Staatsburgerschaft zukommt, ihr Schwager (kroatischer Staatsangehoriger) sowie der Neffe der Beschwerdefihrerin
(6sterreichischer Staatsburger). Der Vater der Beschwerdeflihrerin verstarb im Mai 2021 (vgl. Schriftliche
Stellungnahme vom 08.07.2021, AS 135ff, insh. AS 153 ff; Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 8).In Osterreich
leben auBerdem die Mutter der Beschwerdefiihrerin, ihre Schwester, der bereits die 6sterreichische
Staatsbirgerschaft zukommt, ihr Schwager (kroatischer Staatsangehdriger) sowie der Neffe der Beschwerdefiihrerin
(0sterreichischer Staatsbulrger). Der Vater der Beschwerdefiihrerin verstarb im Mai 2021 vergleiche Schriftliche
Stellungnahme vom 08.07.2021, AS 135ff, insb. AS 153 ff; Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 8).

Zu ihren Familienangehdorigen in Osterreich hat die Beschwerdefiihrerin inzwischen wieder ein gutes Verhéltnis (vgl.
Niederschrift Bundesamt vom 06.08.2021, AS 203).Zu ihren Familienangehérigen in Osterreich hat die
Beschwerdefuhrerin inzwischen wieder ein gutes Verhaltnis vergleiche Niederschrift Bundesamt vom 06.08.2021, AS
203).

In Kroatien oder einem anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Union hat die Beschwerdefiihrerin keine Verwandten
oder sonstige Bezuge. Die Beschwerdefiihrerin reiste als Kind mit ihren Eltern nach Kroatien auf Urlaub und war
zuletzt vor etwa drei Jahren flr wenige Tage in Kroatien. Sie reist nur selten dorthin und halt sich dort nur fir kurze
Zeit auf. Ihrer Mutter gehort in XXXX ein Haus (vgl. etwa Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 5 & §;
Niederschrift Bundesamt vom 06.08.2021, AS 200 f).In Kroatien oder einem anderen Mitgliedsstaat der Europdischen
Union hat die Beschwerdefuhrerin keine Verwandten oder sonstige Beziige. Die Beschwerdefihrerin reiste als Kind mit
ihren Eltern nach Kroatien auf Urlaub und war zuletzt vor etwa drei Jahren flir wenige Tage in Kroatien. Sie reist nur
selten dorthin und halt sich dort nur fur kurze Zeit auf. lhrer Mutter gehért in rémisch 40 ein Haus vergleiche etwa
Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 5 & 8; Niederschrift Bundesamt vom 06.08.2021, AS 200 f).

Die Beschwerdeflihrerin hat somit in Kroatien keine tragfahigen persénlichen oder familidren Bindungen (vgl.
Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 4 & 8).Die Beschwerdefiihrerin hat somit in Kroatien keine tragféhigen
personlichen oder familidren Bindungen vergleiche Verhandlungsniederschrift vom 27.03.2023, S 4 & 8).

Zum Entscheidungszeitpunkt wird die Beschwerdefuhrerin nach wie vor von der Bewahrungshilfe betreut.
2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehodrigkeit der
Beschwerdeflhrerin getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Aktenkundig ist weiters eine Kopie des gultigen, kroatischen Reisepasses der Beschwerdefiihrerin, an dessen Echtheit
und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm weiters zur Person der Beschwerdefiihrerin Einsicht in das Fremdenregister, das
Strafregister, das Zentrale Melderegister sowie die Sozialversicherungsdaten und holte die aktenkundigen Auszige ein.

Die genannten strafgerichtlichen Urteile sind allesamt aktenkundig. Die von den jeweiligen Gerichten in deren Urteilen
jeweils getroffenen Feststellungen werden dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung

zugrunde gelegt.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, ob die erste strafgerichtliche Verurteilung der
Beschwerdeflihrerin vom 23.06.2020 wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage jemals in Rechtskraft
erwachsen ist, ergibt sich einerseits daraus, dass diese Verurteilung bis zum Entscheidungszeitpunkt des erkennenden
Gerichts nicht im Strafregister der Republik Osterreich aufscheint und auch die nachfolgende Verurteilung vom Mai
2021 auf die Unbescholtenheit der Beschwerdefuhrerin als Milderungsgrund Bezug nimmt. Auch die
Beschwerdeflihrerin konnte auf Befragen dazu keine Angaben machen. Darlber hinaus ist es fur die Beurteilung des
gegenstandlichen Falles - wie in der rechtlichen Beurteilung noch auszufiihren sein wird - wegen des bei der
Beschwerdefuhrerin konkret anzuwendenden GefdhrdungsmaRstabes ohne maRgebliche Bedeutung, ob die
Verurteilung in Rechtskraft erwachsen ist oder nicht, sodass auf weitere Ermittlungen dahingehend verzichtet werden



konnte.

Aktenkundig sind weiters samtliche zitierte verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen. Uber einen Zeitraum vor dem
01.01.2018 sind keine entsprechenden Unterlagen aktenkundig, sodass nur fir den Zeitraum 01.01.2018 bis Anfang
April 2023 entsprechende Feststellungen zu treffen waren.

Angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich geboren ist, hier ihre gesamte Schulbildung

absolviert hat und das Zentrale Melderegister erst im Zusammenhang mit der Volkszahlung zum Stichtag 15.05.2001

geschaffen wurde (vgl. etwa
https://www.bmi.gv.at/413/Produkte/start.aspx#:~:text=Das%20Zentrale%20Melderegister%20(ZMR)%20wurde,ist%20das%20ZMR%20im%
Zugriff 25.04.2023), ergeben sich im gegenstandlichen Fall keine Zweifel daran, dass sich die Beschwerdefiihrerin von

Geburt an Uberwiegend im Bundesgebiet aufgehalten hat, auch wenn vor dem Marz 1999 fir sie keine
Wohnsitzmeldungen im ZMR nacherfasst wurden. Im Zeitraum der Meldellicke zwischen 2015 und 2016 war die
Beschwerdefiihrerin zudem in Osterreich sozialversichert und ist daher auch davon auszugehen, dass sie sich auch in

diesem Zeitraum in Osterreich aufgehalten hat, was im Zuge der miindlichen Verhandlung auch von ihrem

zuhérenden Ehemann bestitigt wurde.Angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin in Osterreich geboren

ist, hier ihre gesamte Schulbildung absolviert hat und das Zentrale Melderegister erst im Zusammenhang mit der

Volkszahlung zum Stichtag 15.05.2001 geschaffen wurde vergleiche etwa
https://www.bmi.gv.at/413/Produkte/start.aspx#:~:text=Das%20Zentrale%20Melderegister%20(ZMR)%20wurde,ist%20das%20ZMR%20im%
Zugriff 25.04.2023), ergeben sich im gegenstandlichen Fall keine Zweifel daran, dass sich die Beschwerdefiihrerin von

Geburt an Uberwiegend im Bundesgebiet aufgehalten hat, auch wenn vor dem Marz 1999 fir sie keine
Wohnsitzmeldungen im ZMR nacherfasst wurden. Im Zeitraum der Meldellicke zwischen 2015 und 2016 war die
Beschwerdefiihrerin zudem in Osterreich sozialversichert und ist daher auch davon auszugehen, dass sie sich auch in

diesem Zeitraum in Osterreich aufgehalten hat, was im Zuge der miindlichen Verhandlung auch von ihrem

zuhérenden Ehemann bestatigt wurde.

Die Ubrigen Feststellungen zu den Lebensumstédnden sowie den familidren Bindungen der Beschwerdefiihrerin
ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln und insbesondere den im
gesamten Verfahren vom der Beschwerdefiihrerin gemachten eigenen Angaben, welche jeweils in Klammer zitiert und
weder von der Beschwerdefiihrerin noch vom Bundesamt bestritten wurden. Um Wiederholungen zu vermeiden wird
auf die bei den Feststellungen jeweils angefiihrten Beweismittel ausdrucklich verwiesen.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall eine Rechtsfrage bzw. die rechtliche Beurteilung des gegenstandlichen, unstrittigen
Sachverhalts. Diesbeziglich wird daher auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Stattgabe der Beschwerde und Behebung des angefochtenen Bescheides:
3.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate” betitelte8 51 NAG lautet:Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Bulrgern fir mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

.8 51. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;
2. fir sich und ihre Familienangehérigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mtissen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.,8 51. (1) Auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie, 1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;, 2. fir sich und ihre
Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz
verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch
nehmen mussen, oder, 3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieRlich einer Berufsausbildung bei
einer o6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstéandiger gemaR Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vortibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfligung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwd6If Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verflgung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder
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4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemalk Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Blrger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr austbt,
erhalten, wenn er, 1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;, 2. sich als
Arbeitnehmer bei ordnungsgemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjdhriger Beschéftigung
der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;, 3. sich als Arbeitnehmer bei
ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr befristeten
Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdéIf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt, wobei in diesem Fall die
Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder, 4. eine Berufsausbildung
beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstétigeneigenschaft voraussetzt, dass zwischen dieser Ausbildung und
der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der Betroffene hat zuvor seinen
Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Biirger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemald Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal? Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Anmeldebescheinigung” betitelte § 53 NAG lautet:Der mit ,Anmeldebescheinigung” betitelte Paragraph 53,
NAG lautet:

.8 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
lénger als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behérde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung
auszustellen.,§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52),
haben, wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der
Behorde anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behérde auf Antrag
eine Anmeldebescheinigung auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit]. nach Paragraph
51, Absatz eins, Ziffer eins :, eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;2. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2 :, Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel
und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz;

3. nach 8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel;3. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3 :, Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder
Bildungseinrichtung und Gber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige
Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel;

4. nach 8 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft4. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins : ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;5. nach Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewdhrung;

6. nach 8 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger6. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4 :, ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-BUrger;

7. nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustdndigen Behorde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die personliche Pflege durch den EWR-Btirger zwingend erforderlich
machen.”7. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5 :, ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behorde des
Herkunftsstaates der Unterhaltsleistung des EWR-Burgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der
Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die personliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend
erforderlich machen.”
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Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte§ 53a NAG lautet:Der mit ,Bescheinigung des
Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

.8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaR 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,8 53a. (1) EWR-Burger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmaBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden
wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Blrger gemal 8 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Birger gemal3 Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wédhrend der letzten zwdlf Monate ausgelbt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entféllt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines dsterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurlckkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemalR § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Birgers die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemaR Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu ber(cksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Burgers die osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstdtigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Bulrgern gemaf § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfiihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehorige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemald Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BUrger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemaR § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Bulrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Blrger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemafd
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUrger sind
und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder
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3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.”

Der mit ,Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate” betitelte Art. 7 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (,Freizlgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsbirgerrichtlinie”) lautet:Der mit
.Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate” betitelte Artikel 7, der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (,Freizigigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsbtirgerrichtlinie”) lautet:

(1) Jeder Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fur einen Zeitraum
von Uber drei Monaten, wenn er

a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfligt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehdrigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfligen oder

c) - bei einer privaten oder o&ffentlichen Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner
Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer Ausbildung
einschlieBlich einer Berufsausbildung als Hauptzweck eingeschrieben ist und

- Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfligt und der zustandigen
nationalen Behérde durch eine Erkldrung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel seiner Wahl glaubhaft macht,
dass er fir sich und seine Familienangehérigen Uber ausreichende Existenzmittel verfligt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mdissen, oder

d) ein Familienangehoriger ist, der den Unionsburger, der die Voraussetzungen des Buchstaben a, b oder c erfillt,
begleitet oder ihm nachzieht.

@]

(3) Fur die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe a bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft dem Unionsburger, der seine
Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbststandiger nicht mehr ausubt, in folgenden Féllen erhalten:

a) er ist wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig;

b) er stellt sich bei ordnungsgemal? bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger Beschaftigung
dem zustandigen Arbeitsamt zur Verfligung;

c) er stellt sich bei ordnungsgemaR bestéatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr
befristeten Arbeitsvertrags oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit dem
zustandigen Arbeitsamt zur Verflgung; in diesem Fall bleibt die Erwerbstétigeneigenschaft wahrend mindestens sechs
Monaten aufrechterhalten;

d) er beginnt eine Berufsausbildung; die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft setzt voraus, dass zwischen
dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der Betroffene hat
zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

[

Artikel 16 (,Allgemeine Regel fur Unionsburger und ihre Familienangehérigen”) der Richtlinie 2004/38/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (,Freizugigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”)
lautet:

(1) Jeder Unionsblurger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten
hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des Kapitels IlI
geknupft.,(1) Jeder Unionsburger, der sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmemitgliedstaat
aufgehalten hat, hat das Recht, sich dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen des
Kapitels rémisch drei geknupft.

(2) Absatz 1 gilt auch fir Familienangehorige, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die
sich rechtmaRig funf Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsbirger im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben.

(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch voribergehende Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs
Monaten im Jahr, noch durch ldngere Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine
einzige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in
einen anderen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat berthrt.

(4) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fiihrt nur die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die
zwei aufeinander folgende Jahre Uberschreitet, zu seinem Verlust.”

Artikel 27 (,Allgemeine Grundsatze”) der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
29.04.2004 (,Freizligigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

A1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizigigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsburgers oder seiner Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, aus



Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschrdnken. Diese Grinde dirfen nicht zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MaBnahmen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MaBnahmen nicht begriinden. Das persénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder - wenn es kein Anmeldesystem gibt -
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemaR Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
Auskunfte Gber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies fir unerldsslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, |dsst den Inhaber des Dokuments, der
aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungltig
geworden ist oder die Staatsangehdrigkeit des Inhabers bestritten wird.”

Artikel 28 (,Schutz vor Ausweisung”) der Richtlinie 2004/38/EG (,Freizligigkeitsrichtlinie”) lautet:

(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigt,
berticksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsbilrger oder ihre Familienangehérigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRBen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen.

(3) Gegen Unionsblrger darf eine Ausweisung nicht verfigt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

§ 67 Abs. 1 FPG lautet:Paragraph 67, Absatz eins, FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 tber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.”

EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglinstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens"” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

.8 9. (1) Wird durch eine Riuickkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaf3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

Verstolle gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bertcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstolRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren lberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal? 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfigen,
unzuléssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gem&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzuléssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR3
vorlibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsblrger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfuigen, unzulassig wére.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint,(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdoglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalRR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.”(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”
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3.2. Fallbezogen ergibt sich daraus:

3.2.1. Die Beschwerdeflihrerin ist kroatische Staatsangehdrige und somit seit dem Beitritt Kroatiens zur Europdischen
Union mit 01.07.2013 EWR-Birgern bzw. Unionsbiirgerin. Sie ist jedoch in Osterreich geboren, hielt sich immer im
Bundesgebiet auf und verflgte bereits vor dem Beitritt Kroatiens zur Europdischen Union Uber einen unbefristeten
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EG (bzw. EU)". Insgesamt halt sich die Beschwerdefiihrerin somit tUber 31 Jahre im
Bundesgebiet auf.

Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsburger, der sich unter
potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder aufgehalten
hat (vgl. dazu VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persénliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Des Weiteren
ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsbirgern, die gemal3 8 53a Abs. 1
NAG nach einem funfjdhrigen rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes der in 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene GefahrdungsmaRstab, der jenem in Art. 28 Abs.
2 der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen ist (vgl. VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205,
Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende Erkenntnis VWGH 13.12.2012,2012/21/0181, Punkt 3. der
Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis ankntpfend etwa VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VwGH 03.07.2018,
Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des
Unionsburgers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaBstab liegt
im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen Uber dem Gefahrdungsmalfstab nach dem ersten und zweiten Satz
des§ 67 Abs. 1 FPG, jedoch unter jenem nach dem finften Satz des§ 67 Abs. 1 FPG. Halt sich der Unionsbirger
namlich bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmiRig und ununterbrochen in Osterreich
auf, so verlangt die zuletzt genannte Bestimmung fir die Zuldssigkeit dieser MaBnahme, dass aufgrund des
personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden konne, die 6ffentliche Sicherheit der Republik
Osterreich werde durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet. Dieser MaRstab
entspricht jenem des Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizugigkeitsrichtlinie (vgl. VWGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013, Rn.
5).Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegen einen Unionsblrger,
der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhélt oder
aufgehalten hat vergleiche dazu VwWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011, Rn. 9), erlassen werden, wenn aufgrund seines
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Des Weiteren ist es standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass hinsichtlich Unionsbirgern, die
gemal’ Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem flinfjahrigen rechtmafigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene
Gefdhrdungsmalistab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht,
heranzuziehen ist vergleiche VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205, Rn. 13, mit dem Hinweis auf das grundlegende
Erkenntnis VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181, Punkt 3. der Entscheidungsgriinde; an dieses Erkenntnis anknipfend
etwa VWGH 22.01.2014, 2013/21/0135, und VWGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066, Rn. 17, mwN). Danach setzt eine
Aufenthaltsbeendigung voraus, dass der (weitere) Aufenthalt des Unionsblrgers eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Dieser MaR3stab liegt im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen
Uber dem GefdhrdungsmalRstab nach dem ersten und zweiten Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG, jedoch unter
jenem nach dem fiinften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG. Halt sich der Unionsbirger namlich bei der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes schon zehn Jahre rechtmaRig und ununterbrochen in Osterreich auf, so verlangt
die zuletzt genannte Bestimmung flr die Zulassigkeit dieser MalRnahme, dass aufgrund des personlichen Verhaltens
des Fremden davon ausgegangen werden kénne, die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich werde durch
seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet. Dieser Mal3stab entspricht jenem des Artikel
28, Absatz 3, Litera a, der Freizligigkeitsrichtlinie vergleiche VWGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013, Rn. 5).

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Uber die
Beschwerdeflhrerin jegliche Auseinandersetzung mit der Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet,
einem allenfalls erworbenen Daueraufenthaltsrecht sowie dem im gegenstandlichen Fall konkret anzuwendenden
Gefdhrdungsmalstab unterlassen und das Aufenthaltsverbot erkennbar auf den ,einfachen” GefahrdungsmaRstab
des § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz iVm. Abs. 2 FPG gestltzt.Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid
betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Uber die Beschwerdefiihrerin jegliche Auseinandersetzung mit der
Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet, einem allenfalls erworbenen Daueraufenthaltsrecht
sowie dem im gegenstandlichen Fall konkret anzuwendenden Gefahrdungsmalistab unterlassen und das
Aufenthaltsverbot erkennbar auf den ,einfachen” GefdhrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster bis
vierter Satz in Verbindung mit Absatz 2, FPG gestutzt.

3.2.2. Vor dem Hintergrund der Aufenthaltsdauer der Beschwerdefuhrerin ist daher zu prifen, ob sie die
Voraussetzungen eines zehnjadhrigen rechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet iSd § 67 Abs. 1 finfter Satz FPG iVm
Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizlgigkeitsrichtlinie erfullt und daher in den Genuss des verstarkten Ausweisungsschutzes
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kommt:3.2.2. Vor dem Hintergrund der Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin ist daher zu prifen, ob sie die
Voraussetzungen eines zehnjahrigen rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet iSd Paragraph 67, Absatz eins, funfter
Satz FPG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie erflllt und daher in den Genuss
des verstarkten Ausweisungsschutzes kommt:

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat in seiner Entscheidung vom 21.12.2011 in den verbundenen Rechtssachen C-
424/10 und C-425/10 (Ziolkowski und Szeja) ausgesprochen, dass der Gerichtshof bereits entschieden hat, dass die
Bestimmungen Uber die Unionsbirgerschaft seit ihrem Inkrafttreten anwendbar sind und deshalb auf die
gegenwartigen Wirkungen von zuvor entstandenen Sachverhalten anzuwenden sind (vgl. Rn. 58 mwN). Fir die Zwecke
des Erwerbs des Rechts auf Daueraufenthalt gemaf Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38 sind Aufenthaltszeiten von
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat vor Beitritt dieses Drittstaats zur Europdischen Union in Ermangelung
spezifischer Bestimmungen in der Beitrittsakte zu ber(cksichtigen, soweit sie im Einklang mit den Voraussetzungen
des Art. 7 Abs. 1 dieser Richtlinie zurlickgelegt wurden (vgl. Rn. 63).Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat in seiner
Entscheidung vom 21.12.2011 in den verbundenen Rechtssachen C-424/10 und C-425/10 (Ziolkowski und Szeja)
ausgesprochen, dass der Gerichtshof bereits entschieden hat, dass die Bestimmungen Uber die Unionsburgerschaft
seit ihrem Inkrafttreten anwendbar sind und deshalb auf die gegenwartigen Wirkungen von zuvor entstandenen
Sachverhalten anzuwenden sind vergleiche Rn. 58 mwN). Fir die Zwecke des Erwerbs des Rechts auf Daueraufenthalt
gemald Artikel 16, Absatz eins, der Richtlinie 2004/38 sind Aufenthaltszeiten von Drittstaatsangehérigen in einem
Mitgliedstaat vor Beitritt dieses Drittstaats zur Europdischen Union in Ermangelung spezifischer Bestimmungen in der
Beitrittsakte zu berlcksichtigen, soweit sie im Einklang mit den Voraussetzungen des Artikel 7, Absatz eins, dieser
Richtlinie zurtickgelegt wurden vergleiche Rn. 63).

Die Beitrittsakte Kroatiens zur Europdischen Union sehen abgesehen von einigen in den Anhangen zu dieser Akte
enthaltenen Ubergangsbestimmungen betreffend die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und des freien
Dienstleistungsverkehrs  keine Ubergangsbestimmungen hinsichtlich der Geltung der unionsrechtlichen
Bestimmungen Uber die Freizlgigkeit fur die Republik Kroatien vor.

Art. 7 Abs. 1 der Freizligigkeitsrichtlinie wurde durch8§ 51 Abs. 1 NAG in 6sterreichisches Recht umgesetzt.Artikel 7,
Absatz eins, der Freizigigkeitsrichtlinie wurde durch Paragraph 51, Absatz eins, NAG in Osterreichisches Recht
umgesetzt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes sind daher auch die Aufenthaltszeiten der Beschwerdefiihrerin vor dem
Beitritt Kroatiens zur Europdischen Union am 01.07.2013 fur die Beurteilung des Erwerbs eines
Daueraufenthaltsrechtes heranzuziehen, sofern diese Zeiten den Bestimmungen des Art. 7 Abs. 1
Freizligigkeitsrichtlinie bzw. 8 51 Abs. 1 NAG entsprechen.Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes sind daher
auch die Aufenthaltszeiten der Beschwerdefiihrerin vor dem Beitritt Kroatiens zur Européischen Union am 01.07.2013
fir die Beurteilung des Erwerbs eines Daueraufenthaltsrechtes heranzuziehen, sofern diese Zeiten den Bestimmungen
des Artikel 7, Absatz eins, Freizligigkeitsrichtlinie bzw. Paragraph 51, Absatz eins, NAG entsprechen.

Die Beschwerdefuhrerin war in einem - gegenstandlich fir den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechtes relevanten
Zeitraum - von 01.09.2010 bis jedenfalls 12.01.2016 (somit einem durchgehenden Zeitraum von Uber funf Jahren) zu
nachfolgenden Zeiten im Bundesgebiet erwerbstdtig (vgl. festgestellte Sozialversicherungsdaten):Die
Beschwerdeflihrerin war in einem - gegenstandlich fir den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechtes relevanten
Zeitraum - von 01.09.2010 bis jedenfalls 12.01.2016 (somit einem durchgehenden Zeitraum von Uber funf Jahren) zu
nachfolgenden Zeiten im Bundesgebiet erwerbstétig vergleiche festgestellte Sozialversicherungsdaten):

- 01.09.2010 - 03.02.2012 Arbeiterin

- 04.02.2012 - 19.02.2012 Licke (20 Tage)

- 20.02.2012 - 18.03.2012 Arbeitslosengeldbezug
- 19.03.2012 - 19.08.2012 Arbeiterin

- 20.08.2012 - 31.01.2013 Arbeiterin

- 01.02.2013 - 16.04.2013 Arbeiterin

- 17.04.2013 - 06.02.2015 Arbeiterin

- 07.02.2015 - 08.02.2015 Liicke (2 Tage)

- 09.02.2015 - 12.01.2016 Arbeiterin

Dazu ist festzuhalten, dass fur die (kurzen) Zeiten von einmal 20 Tagen, einem rund einmonatigen Bezug von
Arbeitslosengeld und einmal zwei Tage innerhalb dieses Gesamtzeitraums von Uber fiinf Jahren davon auszugehen ist,
dass die Beschwerdefiihrerin auch in diesen Zeitrdumen ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht bzw. ihr den
Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 Freizugigkeitsrichtlinie bzw. § 51 Abs. 1 NAG entsprechendes Aufenthaltsrecht nicht
verloren hat, zumal es der standigen Rechtsprechung entspricht, dass schon das nachhaltige Bemihen um eine
Arbeitsstelle, sofern dieses Bemiihen objektiv nicht aussichtlos ist, ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vermitteln
kann (vgl. etwa VWGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0130, mwN).Dazu ist festzuhalten, dass fur die (kurzen) Zeiten von
einmal 20 Tagen, einem rund einmonatigen Bezug von Arbeitslosengeld und einmal zwei Tage innerhalb dieses
Gesamtzeitraums von Uber finf Jahren davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefihrerin auch in diesen Zeitrdumen
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ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht bzw. ihr den Voraussetzungen des Artikel 7, Absatz eins, Freizugigkeitsrichtlinie
bzw. Paragraph 51, Absatz eins, NAG entsprechendes Aufenthaltsrecht nicht verloren hat, zumal es der standigen
Rechtsprechung entspricht, dass schon das nachhaltige Bemiihen um eine Arbeitsstelle, sofern dieses Bemuhen
objektiv nicht aussichtlos ist, ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vermitteln kann vergleiche etwa VWGH vom
14.11.2017, Ra 2017/21/0130, mwN).

Aufgrund des Umstandes, dass es der Beschwerdefuhrerin nach den kurzen Unterbrechungen ihrer
Erwerbstatigeneigenschaft de-facto wieder gelungen ist, eine langerfristige Beschaftigung aufzunehmen, spricht daftr,
dass sich die Beschwerdeflihrerin - entsprechend der dargelegten Judikatur - in den kurzen Zeitrdumen, wo sie keiner
Erwerbstatigkeit nachging bzw. Arbeitslosengeld bezog, nachhaltig um eine Arbeitsstelle bemiht hat, sodass sie in
diesen Zeiten jedenfalls ihr Aufenthaltsrecht iSd Art. 7 Abs. 1 Freizlgigkeitsrichtlinie bzw.& 51 Abs. 1 NAG nicht
verloren hat.Aufgrund des Umstandes, dass es der Beschwerdefiihrerin nach den kurzen Unterbrechungen ihrer
Erwerbstatigeneigenschaft de-facto wieder gelungen ist, eine langerfristige Beschaftigung aufzunehmen, spricht daftr,
dass sich die Beschwerdeflhrerin - entsprechend der dargelegten Judikatur - in den kurzen Zeitrdumen, wo sie keiner
Erwerbstatigkeit nachging bzw. Arbeitslosengeld bezog, nachhaltig um eine Arbeitsstelle bemiht hat, sodass sie in
diesen Zeiten jedenfalls ihr Aufenthaltsrecht iSd Artikel 7, Absatz eins, Freizligigkeitsrichtlinie bzw. Paragraph 51,
Absatz eins, NAG nicht verloren hat.

Die Beschwerdeflihrerin hat sich daher fur einen durchgehenden, finfjdhrigen Zeitraum entsprechend der
Bestimmungen des Art. 7 Abs. 1 Freizigigkeitsrichtlinie bzw.§ 51 Abs. 1 NAG als Arbeitnehmerin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten, sodass sie spatestens mit 01.09.2015 entsprechend der dargelegten Judikatur des EuGH zur
Beriicksichtigung von Aufenthaltszeiten vor Unionsbeitritt des jeweiligen Staates des Drittstaatsangehdrigen in
Osterreich ein Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a NAG erworben hat.Die Beschwerdefiihrerin hat sich daher fur einen
durchgehenden, funfjdhrigen Zeitraum entsprechend der Bestimmungen des Artikel 7, Absatz eins,
Freizigigkeitsrichtlinie bzw. Paragraph 51, Absatz eins, NAG als Arbeitnehmerin rechtmaBig im Bundesgebiet
aufgehalten, sodass sie spatestens mit 01.09.2015 entsprechend der dargelegten Judikatur des EuGH zur
Beriicksichtigung von Aufenthaltszeiten vor Unionsbeitritt des jeweiligen Staates des Drittstaatsangehdrigen in
Osterreich ein Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG erworben hat.

Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin bis dato tber keine Anmeldebescheinigung verfugt, ist bezogen auf den
Erwerb eines unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechtes nicht von Relevanz, da der Anmeldebescheinigung lediglich
deklarative Wirkung zukommt (vgl. etwa VWGH vom 10.03.2021, Ra 2020/22/0256, RS 1).Der Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin bis dato Uber keine Anmeldebescheinigung verfligt, ist bezogen auf den Erwerb eines
unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechtes nicht von Relevanz, da der Anmeldebescheinigung lediglich deklarative
Wirkung zukommt vergleiche etwa VWGH vom 10.03.2021, Ra 2020/22/0256, RS 1).

Auch hielt sich die BF nach dem 01.09.2015 - abgesehen von kurzen Urlaubsreisen - durchgehend in Osterreich auf.
Jedenfalls hat sie Osterreich nicht fiir einen zwei Jahre infolge Ubersteigenden Zeitraum iSd Art. 16 Abs. 4 der
Freizligigkeitsrichtlinie verlassen, sodass sie auch das Recht auf Daueraufenthalt iSd § 53a NAG nicht verloren hat,
zumal dieses gemaR

§ 53a Abs. 1 NAG auch dann fortbesteht, wenn in weiterer Folge - wie bei der Beschwerdeflihrerin - (voribergehend)
die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht iSd 88 51 und 52 NAG nicht mehr vorliegen.Auch hielt
sich die BF nach dem 01.09.2015 - abgesehen von kurzen Urlaubsreisen - durchgehend in Osterreich auf. Jedenfalls
hat sie Osterreich nicht fir einen zwei Jahre infolge Ubersteigenden Zeitraum iSd Artikel 16, Absatz 4, der
Freizligigkeitsrichtlinie verlassen, sodass sie auch das Recht auf Daueraufenthalt iSd Paragraph 53 a, NAG nicht
verloren hat, zumal dieses gemal , Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG auch dann fortbesteht, wenn in weiterer Folge -
wie bei der Beschwerdefihrerin - (vorlibergehend) die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht iSd
Paragraphen 51 und 52 NAG nicht mehr vorliegen.

Der Genuss des verstarkten Schutzes nach Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freizlgigkeitsrichtlinie, der mit 8 67 Abs. 1 flnfter
Satz FPG im innerstaatlichen Recht umgesetzt wurde, ist davon abhangig, dass sich der Betroffene in den letzten zehn
Jahren vor der Ausweisung im Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten hat (EuGH [GroRe Kammer]
23.11.2010, Tsakouridis, C 145/09, Rn. 29 und 31). Zur Frage, inwieweit Abwesenheiten vom Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisung des Betroffenen diesen daran hindern, in den
Genuss dieses verstarkten Schutzes zu kommen, sei so der EUGH in diesem Urteil unter Rn. 32 und 33 sowie Rn. 38
eine umfassende Beurteilung der Situation des Betroffenen jeweils zu dem genauen Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem
sich die Frage der Ausweisung stelle. Die mit der Anwendung von Art. 28 Abs. 3 der genannten Richtlinie betrauten
nationalen Behdrden hatten dabei alle in jedem Einzelfall relevanten Umsténde zu berlcksichtigen, insbesondere die
Dauer jeder einzelnen Abwesenheit des Betroffenen vom Aufnahmemitgliedstaat, die Gesamtdauer und die Haufigkeit
der Abwesenheiten sowie die Grunde, die ihn dazu veranlasst haben, diesen Mitgliedstaat zu verlassen. Zu prufen sei
namlich, ob die fraglichen Abwesenheiten bedeuten, dass sich der Mittelpunkt der persénlichen, familiaren oder
beruflichen Interessen des Betroffenen in einen anderen Mitgliedstaat verlagert habe (vgl. abermals VWGH vom
26.11.2020, Ro 2020/21/0013, Rn. 10, mwN).Der Genuss des verstarkten Schutzes nach Artikel 28, Absatz 3, Litera a,
der Freizugigkeitsrichtlinie, der mit Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG im innerstaatlichen Recht umgesetzt
wurde, ist davon abhangig, dass sich der Betroffene in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisung im Hoheitsgebiet
des Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten hat (EuGH [GroRBe Kammer] 23.11.2010, Tsakouridis, C 145/09, Rn. 29 und
31). Zur Frage, inwieweit Abwesenheiten vom Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats in den letzten zehn Jahren
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vor der Ausweisung des Betroffenen diesen daran hindern, in den Genuss dieses verstarkten Schutzes zu kommen, sei
so der EuGH in diesem Urteil unter Rn. 32 und 33 sowie Rn. 38 eine umfassende Beurteilung der Situation des
Betroffenen jeweils zu dem genauen Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem sich die Frage der Ausweisung stelle. Die mit der
Anwendung von Artikel 28, Absatz 3, der genannten Richtlinie betrauten nationalen Behérden hatten dabei alle in
jedem Einzelfall relevanten Umstande zu bertcksichtigen, insbesondere die Dauer jeder einzelnen Abwesenheit des
Betroffenen vom Aufnahmemitgliedstaat, die Gesamtdauer und die Haufigkeit der Abwesenheiten sowie die Grinde,
die ihn dazu veranlasst haben, diesen Mitgliedstaat zu verlassen. Zu prifen sei namlich, ob die fraglichen
Abwesenheiten bedeuten, dass sich der Mittelpunkt der persénlichen, familidaren oder beruflichen Interessen des
Betroffenen in einen anderen Mitgliedstaat verlagert habe vergleiche abermals VwWGH vom 26.11.2020, Ro
2020/21/0013, Rn. 10, mwN).

Anknupfend an diese Ausfihrungen wurde im Urteil EuGH 16.01.2014, M. G., C 400/12, Rn. 28, (zusammenfassend)
wiederholt, dass der Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren im Sinne des Art. 28 Abs. 3 lit. a der Richtlinie 2004/38/EG
grundsétzlich ununterbrochen gewesen sein musse und vom Zeitpunkt der Verfugung der Ausweisung des
Betroffenen an zuriickzurechnen sei. Des Weiteren wurde in Rn. 33 dieses Urteils klargestellt, dass Zeitrdume der
VerbufRung einer Freiheitsstrafe fur die Zwecke der Gewdhrung des verstarkten Schutzes nach der genannten
Richtlinienbestimmung keine Berticksichtigung finden und diese Zeiten die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne dieser
Bestimmung grundsatzlich unterbrechen kénnen. Diesbezlglich sei, so lassen sich die Ausfuhrungen unter Rn. 36
dieses Urteils zusammenfassen, eine die Gesamtheit der im Einzelfall relevanten Umstande berucksichtigende
umfassende Beurteilung vorzunehmen, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat geknlpften
Integrationsverbindungen durch die Verbu3ung einer Freiheitsstrafe abgerissen seien. Dabei kommt es unter anderem
darauf an, wie lange sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat sowie auf die
Gesamtdauer der Unterbrechungen und deren Haufigkeit (vgl. abermals VWGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013, Rn.
11, mit Verweis auf VWGH vom 07.03.2019, Ra 2018/21/0097, Rn. 16, mit dem Hinweis auf VWGH vom 19.02.2014,
2013/22/0309, und VWGH vom 24.03.2015,Ro 2014/21/0079).Anknlpfend an diese Ausfihrungen wurde im Urteil
EuGH 16.01.2014, M. G., C 400/12, Rn. 28, (zusammenfassend) wiederholt, dass der Aufenthaltszeitraum von zehn
Jahren im Sinne des Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie 2004/38/EG grundsatzlich ununterbrochen gewesen
sein musse und vom Zeitpunkt der Verflgung der Ausweisung des Betroffenen an zuriickzurechnen sei. Des Weiteren
wurde in Rn. 33 dieses Urteils klargestellt, dass Zeitrdume der Verbif3ung einer Freiheitsstrafe fir die Zwecke der
Gewadhrung des verstdrkten Schutzes nach der genannten Richtlinienbestimmung keine Bericksichtigung finden und
diese Zeiten die Kontinuitdt des Aufenthalts im Sinne dieser Bestimmung grundsatzlich unterbrechen kénnen.
Diesbezlglich sei, so lassen sich die Ausfihrungen unter Rn. 36 dieses Urteils zusammenfassen, eine die Gesamtheit
der im Einzelfall relevanten Umstande beriicksichtigende umfassende Beurteilung vorzunehmen, ob die zuvor mit dem
Aufnahmemitgliedstaat geknipften Integrationsverbindungen durch die VerbiRBung einer Freiheitsstrafe abgerissen
seien. Dabei kommt es unter anderem darauf an, wie lange sich der Fremde vor dem Freiheitsentzug im
Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat sowie auf die Gesamtdauer der Unterbrechungen und deren Haufigkeit
vergleiche abermals VWGH vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013, Rn. 11, mit Verweis auf VWGH vom 07.03.2019,Ra
2018/21/0097, Rn. 16, mit dem Hinweis auf VWGH vom 19.02.2014,2013/22/0309, und VWGH vom 24.03.2015,Ro
2014/21/0079).

Vom Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes am 25.05.2023 zurlickgerechnet, halt sich die
Beschwerdeflihrerin somit jedenfalls zehn Jahre ununterbrochen und rechtmaBig iSd Art. 28 Abs. 3 lit. a
Freizligigkeitsrichtlinie bzw. § 67 Abs. 1 funfter Satz FPG im Bundesgebiet auf. Die Beschwerdefiihrerin hat sich
insgesamt lediglich zwei Tage (18.08.2020, 18:45 Uhr, bis 20.08.2020, 19:10 Uhr) in Haft befunden. Damit wurde die
Kontinuitdt ihres Aufenthalts iSd oben angefliihrten Bestimmungen jedenfalls nicht unterbrochen.Vom
Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes am 25.05.2023 zurlckgerechnet, halt sich die
Beschwerdefuhrerin somit jedenfalls zehn Jahre ununterbrochen und rechtmaRig iSd Artikel 28, Absatz 3, Litera a,
Freizugigkeitsrichtlinie bzw. Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG im Bundesgebiet auf. Die Beschwerdefiihrerin
hat sich insgesamt lediglich zwei Tage (18.08.2020, 18:45 Uhr, bis 20.08.2020, 19:10 Uhr) in Haft befunden. Damit
wurde die Kontinuitét ihres Aufenthalts iSd oben angeflihrten Bestimmungen jedenfalls nicht unterbrochen.

Zusammenfassend kommt die Beschwerdefihrerin nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes somit jedenfalls der
verstarkte Ausweisungsschutz iSd Art. 28 Abs. 3 lit. a Freizugigkeitsrichtlinie bzw. § 67 Abs. 1 fiinfter Satz FPG
zu.Zusammenfassend kommt die Beschwerdefiihrerin nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes somit jedenfalls
der verstarkte Ausweisungsschutz iSd Artikel 28, Absatz 3, Litera a, Freizugigkeitsrichtlinie bzw. Paragraph 67, Absatz
eins, funfter Satz FPG zu.

3.2.3. Das gegen die Beschwerdefiihrerin erlassene Aufenthaltsverbot ist daher am MaRstab des Art. 28 Abs. 3 lit. a
Freizligigkeitsrichtlinie bzw. & 67 Abs. 1 funfter Satz FPG zu messen:3.2.3. Das gegen die Beschwerdeflhrerin erlassene
Aufenthaltsverbot ist daher am MaRstab des Artikel 28, Absatz 3, Litera a, Freizlgigkeitsrichtlinie bzw. Paragraph 67,
Absatz eins, funfter Satz FPG zu messen:

Mit der Bestimmung des § 67 Abs. 1 FrPolG 2005 soll Art. 28 Abs. 3 lit. a der Freiztgigkeitsrichtlinie (8§ 2 Abs. 4 Z 18
FrPolG 2005) umgesetzt werden, wozu der EuGH bereits judizierte, dass hierauf gestitzte MaBnahmen auf
"auBergewohnliche Umstdnde" begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende
Beeintrachtigung der o&ffentlichen Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei
bandenmaRigem Handeln mit Betdubungsmitteln der Fall sein kann (vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091; EuGH
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[GroRe Kammer] 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09; EuGH [Grolle Kammer] 22.5.2012, P.l., C-348/09). Besonders
schwerwiegende Merkmale in diesem Sinne werden bei einer Suchtgiftdelinquenz, welche weder gewerbsmaRig noch
im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangen sowie es teilweise beim Versuch blieb und nur eine teilbedingte
Freiheitsstrafe, die sich im unteren Bereich des méglichen Strafrahmens bewegt, verhdngt wurde, nicht aufgezeigt (vgl.
VWGH vom 11.11.2021, Ra 2021/21/0250, RS 1).Mit der Bestimmung des Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG 2005 soll
Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FrPolG 2005) umgesetzt
werden, wozu der EUGH bereits judizierte, dass hierauf gestitzte MaBnahmen auf "aufRergewdhnliche Umstande"
begrenzt sein sollen; es ist vorausgesetzt, dass die vom Betroffenen ausgehende Beeintrachtigung der ¢ffentlichen
Sicherheit einen "besonders hohen Schweregrad" aufweist, was etwa bei bandenmaBigem Handeln mit
Betdubungsmitteln der Fall sein kann vergleiche VwWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091; EuGH [GroRBe Kammer]
23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09; EuGH [GroRBe Kammer] 22.5.2012, P.l, C-348/09). Besonders schwerwiegende
Merkmale in diesem Sinne werden bei einer Suchtgiftdelinquenz, welche weder gewerbsmaRig noch im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung begangen sowie es teilweise beim Versuch blieb und nur eine teilbedingte Freiheitsstrafe, die
sich im unteren Bereich des méglichen Strafrahmens bewegt, verhdngt wurde, nicht aufgezeigt vergleiche VWGH vom
11.11.2021, Ra 2021/21/0250, RS 1).

Die Bekampfung der mit dem bandenmaRigen Handel mit Betaubungsmitteln verbundenen Kriminalitat fallt unter den
Ausdruck "schwerwiegende Grinde der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" iSd Unionsburgerrichtlinie (vgl. EuGH
23.11.2010, C- 145/09, Panagiotis Tsakouridis); dieser GefdhrdungsmaRstab entspricht jenem des § 66 Abs. 1 letzter
Satzteil FrPolG 2005. Dem Fremden wurde nicht der bandenmaRige Handel mit Betdubungsmitteln -woraus sich
demnach jedenfalls eine Gefdhrdung iSd 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil leg. cit. ergabe - angelastet. Der Handel hat sich
ausschlieBlich auf Cannabiskraut bezogen. Hinsichtlich Kokain wurde der Fremde wegen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtmitteln nach 8 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall SMG 1997 verurteilt. Das spiegelt sich auch darin wider, dass die
verhdngte Freiheitsstrafe zur Ganze bedingt nachgesehen wurde (vgl. EuGH 23.11.2010, C- 145/09, Panagiotis
Tsakouridis; VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181). Zudem handelte es sich um eine zwar noch nicht lange zuriickliegende,
aber erstmalige strafgerichtliche Verurteilung; auch in Verbindung mit der verwaltungsrechtlichen Bestrafung nach
dem FSG 1997 wegen des Lenkens eines Kraftfahrzeugs ohne glltige Lenkberechtigung konnte sie nicht ohne weiteres
die Annahme einer den Mal3stab des & 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 erfullenden Gefdhrdung rechtfertigen (vgl.
VWGH vom 24.10.2019, Ra 2019/21/0127, RS1).Die Bekampfung der mit dem bandenmaRigen Handel mit
Betdubungsmitteln verbundenen Kriminalitat fallt unter den Ausdruck "schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit" iSd Unionsburgerrichtlinie vergleiche EuGH 23.11.2010, C- 145/09, Panagiotis Tsakouridis);
dieser Gefahrdungsmalstab entspricht jenem des Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005. Dem
Fremden wurde nicht der bandenméfige Handel mit Betdubungsmitteln -woraus sich demnach jedenfalls eine
Gefahrdung iSd Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil leg. cit. ergabe - angelastet. Der Handel hat sich
ausschlieBlich auf Cannabiskraut bezogen. Hinsichtlich Kokain wurde der Fremde wegen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtmitteln nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall SMG 1997 verurteilt. Das spiegelt sich auch darin
wider, dass die verhangte Freiheitsstrafe zur Ganze bedingt nachgesehen wurde vergleiche EuGH 23.11.2010, C-
145/09, Panagiotis Tsakouridis; VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181). Zudem handelte es sich um eine zwar noch nicht
lange zuruckliegende, aber erstmalige strafgerichtliche Verurteilung; auch in Verbindung mit der
verwaltungsrechtlichen Bestrafung nach dem FSG 1997 wegen des Lenkens eines Kraftfahrzeugs ohne gultige
Lenkberechtigung konnte sie nicht ohne weiteres die Annahme einer den MaRstab des Paragraph 66, Absatz eins,
letzter Satzteil FrPolG 2005 erfullenden Gefdhrdung rechtfertigen vergleiche VWGH vom 24.10.2019, Ra 2019/21/0127,
RS1).

Wie bereits festgestellt, wurde die Beschwerdeflhrerin einmal wegen falscher Beweisaussage zu einer bedingte auf
eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt, wobei nicht abschlieBend
festgestellt werden konnte, ob diese Verurteilung jemals in Rechtskraft erwachsen ist. Diesbezlglich wird auf die
beweiswirdigenden Erwagungen verwiesen. Im Mai 2021 wurde sie wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
gemald zu einer ebenfalls vollstandig bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehenen Freiheitsstrafe von
sechs Monaten rechtskraftig verurteilt. Die Beschwerdeflhrerin wurde somit weder zu einer teilbedingten oder
unbedingten Haftstrafe und auch nicht wegen GewerbsmaRigkeit oder im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
verurteilt. Auch bezog sich ihr Suchtgifthandel Gberwiegend auf den Verkauf von Cannabis und nur in geringem
Ausmaf3 auf Kokain.

Weiters konnten fur den Zeitraum 01.01.2018 bis Anfang April 2023 insgesamt 81 Verwaltungsstrafen bzw.
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen der Beschwerdeflihrerin zu Geldstrafen in einer Gesamthdhe von EUR
13.880,00 festgestellt werden, wovon noch eine Geldstrafe in Hohe von EUR 230,00 der Bezirkshauptmannschaft XXXX
vom 15.11.2021 und eine Geldstrafe in Hohe von EUR 300,00 der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 10.06.2021
aushaftet. Zum 04.04.2023 waren bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX aus dem Jahr 2022 noch zwei
Verwaltungsstrafverfahren der Beschwerdefiihrerin offen.Weiters konnten fur den Zeitraum 01.01.2018 bis Anfang
April 2023 insgesamt 81 Verwaltungsstrafen bzw. verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen der Beschwerdefihrerin
zu Geldstrafen in einer Gesamthdhe von EUR 13.880,00 festgestellt werden, wovon noch eine Geldstrafe in Héhe von
EUR 230,00 der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 vom 15.11.2021 und eine Geldstrafe in Hohe von EUR 300,00 der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40vom 10.06.2021 aushaftet. Zum 04.04.2023 waren bei der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 aus dem Jahr 2022 noch zwei Verwaltungsstrafverfahren der Beschwerdefihrerin
offen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0250&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0250&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1026603
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1026603
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zum Vorliegen massiver Verwaltungsstrafen im Rahmen der Durchfihrung einer Gefahrdungsprognose hat der VwGH
in seiner Entscheidung vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013, Rn. 12, bezogen auf den anzuwendenden ,dritten”
Gefdhrdungsmalistab gemall &8 67 Abs. 1 funfter Satz FPG iVm. Art. 28 Abs. 3 lit. a Unionsburgerrichtlinie
festgehalten:Zum Vorliegen massiver Verwaltungsstrafen im Rahmen der Durchfiihrung einer Gefdhrdungsprognose
hat der VWGH in seiner Entscheidung vom 26.11.2020, Ro 2020/21/0013, Rn. 12, bezogen auf den anzuwendenden
Jdritten” GefahrdungsmaRstab gemaR Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FPG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz
3, Litera a, Unionsbdirgerrichtlinie festgehalten:

ulen]

Demzufolge war die Annahme des BVWG nicht gerechtfertigt, der Revisionswerber habe im Zeitpunkt der Erlassung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme keinen - unbestritten rechtméaBigen - ununterbrochenen Aufenthalt von zehn
Jahren im Sinne des fiinften Satzes des § 67 Abs. 1 FPGin Osterreich gehabt. Davon, dass das Gesamtfehlverhalten des
Revisionswerbers den hohen Malstab nach der genannten Bestimmung nicht erfullt (vgl. zu den diesbezlglich
strengen Kriterien etwa VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091, und VWGH 16.5.2019,Ra 2018/21/0244, jeweils Rn. 11,
sowie VWGH 24.1.2019, Ra 2018/21/0248, Rn. 6), ist erkennbar auch das BVwWG ausgegangen, wenn es schon eine
Gefahrdungsprognose am niedrigeren MaRstab des 8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG fur fraglich hielt. Demnach hatte
das BVWG das bei ihm angefochtene Aufenthaltsverbot in Stattgebung der Beschwerde (ersatzlos) aufheben
mussen."Demzufolge war die Annahme des BVWG nicht gerechtfertigt, der Revisionswerber habe im Zeitpunkt der
Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme keinen - unbestritten rechtmaBigen - ununterbrochenen Aufenthalt
von zehn Jahren im Sinne des fiinften Satzes des Paragraph 67, Absatz eins, FPG in Osterreich gehabt. Davon, dass das
Gesamtfehlverhalten des Revisionswerbers den hohen Mal3stab nach der genannten Bestimmung nicht erfillt
vergleiche zu den diesbezlglich strengen Kriterien etwa VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091, und VWGH 16.5.2019,Ra
2018/21/0244, jeweils Rn. 11, sowie VWGH 24.1.2019,Ra 2018/21/0248, Rn. 6), ist erkennbar auch das BVwG
ausgegangen, wenn es schon eine Gefahrdungsprognose am niedrigeren Mal3stab des Paragraph 66, Absatz eins,
letzter Satzteil FPG flr fraglich hielt. Demnach hatte das BVwWG das bei ihm angefochtene Aufenthaltsverbot in
Stattgebung der Beschwerde (ersatzlos) aufheben missen.”

Das gegenstandliche Verhalten der Beschwerdeflhrerin vermag daher unabhadngig davon, ob die erste
strafgerichtliche Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten in Rechtskraft erwachsen ist oder
nicht, und so verwerflich es auch - insbesondere auch mit Blick auf die massiven und anhaltenden Verwaltungsstrafen
- sein mag, zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes das Vorliegen einer nachhaltigen und
maRgeblichen Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich zu rechtfertigen, sodass sich das gegen
die Beschwerdeflihrerin  erlassene  Aufenthaltsverbotes ~wegen des ihr zukommenden verstarkten
Ausweisungsschutzes nach Art. 28 Abs. 3 lit. a Freizlgigkeitsrichtlinie bzw. 8 67 Abs. 1 flnfter Satz FPG als rechtwidrig
erweist.Das gegenstandliche Verhalten der Beschwerdeflhrerin vermag daher unabhdngig davon, ob die erste
strafgerichtliche Verurteilung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten in Rechtskraft erwachsen ist oder
nicht, und so verwerflich es auch - insbesondere auch mit Blick auf die massiven und anhaltenden Verwaltungsstrafen
- sein mag, zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes das Vorliegen einer nachhaltigen und
maRgeblichen Gefahrdung der éffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich zu rechtfertigen, sodass sich das gegen
die Beschwerdefuhrerin  erlassene  Aufenthaltsverbotes wegen des ihr zukommenden verstdrkten
Ausweisungsschutzes nach Artikel 28, Absatz 3, Litera a, Freiziigigkeitsrichtlinie bzw. Paragraph 67, Absatz eins, funfter
Satz FPG als rechtwidrig erweist.

3.2.4. Daruber hinaus bleibt noch festzuhalten, dass im Fall der Beschwerdeflhrerin bei der Beurteilung der
Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes iSd Art. 8 EMRK in Verbindung mit§ 9 BFA-VG jedenfalls der ehemalige
Aufenthaltsverfestigungstatbestand des 8 9 Abs. 4 Z 2 BFA-VG (von klein auf im Inland aufgewachsen und rechtmaRig
aufhaltig) zu prifen gewesen ware.3.2.4. Dartber hinaus bleibt noch festzuhalten, dass im Fall der Beschwerdefiihrerin
bei der Beurteilung der Zulassigkeit eines Aufenthaltsverbotes iSd Artikel 8, EMRK in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG jedenfalls der ehemalige Aufenthaltsverfestigungstatbestand des Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer 2, BFA-VG (von klein
auf im Inland aufgewachsen und rechtmaRig aufhaltig) zu prifen gewesen ware.

Die ehemaligen (durch das FrAG 2018 aufgehobenen) Aufenthaltsverfestigungstatbestinde des § 9 Abs. 4 Z 1 und 2
BFA-VG waren auch - ungeachtet des nur auf aufenthaltsbeendende MaRBnahmen gegen Drittstaatsangehdrige
abstellenden Wortlauts - zur Vermeidung von Wertungswidersprichen auch auf Unionsbirger anzuwenden, sofern sie
sich aufgrund eines Aufenthaltstitels bzw. unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes rechtmaBig im Bundesgebiet
aufhielten (vgl. VWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0484, mwN). Die ehemaligen (durch das FrAG 2018 aufgehobenen)
Aufenthaltsverfestigungstatbestande des Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins und 2 BFA-VG waren auch - ungeachtet des
nur auf aufenthaltsbeendende MaRnahmen gegen Drittstaatsangehorige abstellenden Wortlauts - zur Vermeidung
von Wertungswiderspriichen auch auf Unionsbirger anzuwenden, sofern sie sich aufgrund eines Aufenthaltstitels bzw.
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechtes rechtmafig im Bundesgebiet aufhielten vergleiche VwGH vom 15.12.2020, Ra
2020/21/0484, mwN).

Die Rechtsprechung, nach der die Wertungen der ehemaligen Verfestigungstatbestdnde weiterhin maRgeblich sind, ist
ware im gegenstandlichen Fall daher beachtlich (vgl. etwa VWGH vom 16.07.2020, Ra 2019/21/0335, Rn. 13, mwN)Die
Rechtsprechung, nach der die Wertungen der ehemaligen Verfestigungstatbestande weiterhin maRgeblich sind, ist
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wdre im gegenstandlichen Fall daher beachtlich vergleiche etwa VwGH vom 16.07.2020, Ra 2019/21/0335, Rn. 13,
mwN).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Die Beschwerdefihrerin wird jedoch eindringlich darauf hingewiesen, dass es dem Bundesamt fiir den Fall, dass sie ihr
strafbares Verhalten fortsetzt, unbenommen bleibt, neuerlich die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme
zu prifen, in deren Rahmen jedenfalls das Gesamtfehlverhalten der Beschwerdefiihrerin - somit auch samtliche
strafgerichtliche Verurteilungen und Verwaltungsibertretungen in der Vergangenheit - zu bertcksichtigen sind.

Auch wenn die angehauften Strafbetrage aus den Verwaltungsstrafen nunmehr groBteils abgetragen wurden, so lasst
allein Anzahl der Verwaltungsstrafen und der Umstand, dass die Strafbetrdge Uber lange Zeit unberichtigt blieben und
zum Teil in Exekutionsverfahren eingetrieben werden mussten, schon jetzt einen Mangel an Respekt vor den
Osterreichischen Gesetzten erkennen. Im Falle der ungerihrten Fortsetzung dieses Verhaltens und der beharrlichen
Ignorierung behdrdlicher Anordnungen oder Straferkenntnisse wird wohl zu prifen sein, ob sich die
Beschwerdeflihrerin Gberhaupt mit den Grundsédtzen dieses Rechtsstaates identifizieren kann und allenfalls
zuwiderlaufendes Verhalten den oben ndher beschriebenen GefdhrdungsmaRstab erreicht.

3.3. Zur Unzulassigkeit des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass 8 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in § 13
Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie 8 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach

§ 18 Abs. 5 BFA-VG ist somit unzuldssig (vgl. zum Ganzen den Beschluss des VWGH vom 13.09.2016Fr 2016/01/0014,
sowie dem folgend die Beschlisse des VWGH vom 19.06.2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27.06.2017, Fr
2017/18/0022).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass Paragraph 18, Absatz 5,
erster Satz BFA-VG regelt, dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den
dort genannten Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er
etwa in Paragraph 13, Absatz 3 und 4 und Paragraph 22, Absatz eins und 3 VWGVG sowie Paragraph 30, Absatz 2,
VWGG vorgesehen ist - ist in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach , Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG ist somit unzuldssig vergleiche zum
Ganzen den Beschluss des VWGH vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend die Beschlusse des VWGH vom
19.06.2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27.06.2017, Fr 2017/18/0022).

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war daher zurtickzuweisen.
3.4. Ubersetzung

Aufgrund der Sprachkenntnisse der Beschwerdefiihrerin konnte die Ubersetzung des Spruches sowie der
Rechtsmittelbelehrung unterbleiben.

Zu Spruchteil B.1. und B.2.): Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR8& 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaRn
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiter ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.
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