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Entscheidungsdatum

26.05.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

AVG 868

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs3 71

FPG 855 Abs1a

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG 8 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
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. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG &8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
02.05.2023, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI
als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2023, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 68 AVG sowie 8 57, 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG sowie§ 9 BFA-VG und 8§ 52 Abs. 9, 46 und 53
Abs. 3 Z 1 und 55 Abs. 1a FPG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal3 Paragraph 68, AVG sowie
Paragraph 57, 10, Absatz eins, Ziffer 3 AsylG sowie Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 52, Absatz 9, 46 und 53
Absatz 3, Ziffer eins und 55 Absatz eins a, FPG als unbegrindet abgewiesen
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B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatburger von Afghanistan und Angehdriger der paschtunischen Volksgruppe, gelangte
spatestens am 19.08.2015 irreguldr nach Osterreich und stellte an diesem Tag einen (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz. Den Antrag auf internationalen Schutz begriindete er damit, dass die Taliban ihn aufgefordert
hatte, sich ihnen anzuschlieBen und dass, wenn er sich verstecken wirde, er auch seine Familie in Gefahr bringen

wirde.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2017, ZI. XXXX wurde dieser Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach
Afghanistan fur zulassig erklart und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen gewahrt. Dagegen erhob er
Bescheidadressat fristgerecht Beschwerde gegen alle Spruchteile beim Bundesverwaltungsgericht.Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2017, ZI. rémisch 40 wurde dieser Antrag sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach Afghanistan fur zulassig erklart und eine Frist
far die freiwillige Ausreise von 14 Tagen gewahrt. Dagegen erhob er Bescheidadressat fristgerecht Beschwerde gegen

alle Spruchteile beim Bundesverwaltungsgericht.

In der Folge hauften sich Anzeigen gegen den Beschwerdefihrer nach dem SMG und SPG. Mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 22.07.2019, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer gemaf3 8 27 Abs. 1 und Abs. 2 a SMG
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (insbes. vorschriftswidriger Erwerb und Besitz von
Suchtgift, Cannabiskraut - teilweise zum Eigenbedarf, teilweise jedoch durch entgeltliche Uberlassung an einem
offentlich zuganglichen Ort) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten, davon 6 Monaten bedingt auf eine
Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Bereits mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 18.06.2019, ZI. XXXX wurde festgellt, dass der Beschwerdeflhrer gemaf3 8 13 Abs. 2 Z 1 AsylG sein Recht auf
Aufenthalt im Bundesgebiet seit dem 13.06.2019 verloren hat.In der Folge hauften sich Anzeigen gegen den
Beschwerdefiihrer nach dem SMG und SPG. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 22.07.2019, ZI. rémisch 40
wurde der BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 27, Absatz eins und Absatz 2, a SMG wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (insbes. vorschriftswidriger Erwerb und Besitz von Suchtgift, Cannabiskraut -
teilweise zum Eigenbedarf, teilweise jedoch durch entgeltliche Uberlassung an einem 6ffentlich zugénglichen Ort) zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten, davon 6 Monaten bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren,
rechtskraftig verurteilt. Bereits mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.06.2019, ZI.
rémisch 40 wurde festgellt, dass der Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG sein Recht auf
Aufenthalt im Bundesgebiet seit dem 13.06.2019 verloren hat.

Der Beschwerdefiihrer hielt sich in der Folge in Frankreich auf und wurde am 25.02.2020 nach Osterreich

ruckuberstellt.

Am 08.05.2020 stellte der Beschwerdeflihrer im Anhaltezentrum Vordernberg einen erneuten Asylantrag. Da sich
jedoch das erste Asylverfahren noch im Stadion der Beschwerde befand, wurde dieser Antrag als Ergdnzung zum
Asylverfahren  protokolliert und dem  Bundesverwaltungsgericht nachgereicht. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.09.2020, XXXX wurde das Beschwerdeverfahren gemaR§ 24 Abs. 2 AsylG
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eingestellt, offenbar, weil der Beschwerdefuhrer wiederum in Frankreich weilte und dort untertauchte. Am 10.05.2021
wurde der Beschwerdeflhrer einer Einreisekontrolle am Bahnhof Salzburg unterzogen und wurde, weil sich der
Beschwerdefiihrer in der Folge wieder in Osterreich aufhielt, das Beschwerdeverfahren mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.07.2021, XXXX , fortgesetzt.Am 08.05.2020 stellte der Beschwerdefihrer im
Anhaltezentrum Vordernberg einen erneuten Asylantrag. Da sich jedoch das erste Asylverfahren noch im Stadion der
Beschwerde befand, wurde dieser Antrag als Erganzung zum Asylverfahren protokolliert und dem
Bundesverwaltungsgericht nachgereicht. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.09.2020, romisch 40
wurde das Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 24, Absatz 2, AsylG eingestellt, offenbar, weil der
BeschwerdefUhrer wiederum in Frankreich weilte und dort untertauchte. Am 10.05.2021 wurde der Beschwerdeflhrer
einer Einreisekontrolle am Bahnhof Salzburg unterzogen und wurde, weil sich der Beschwerdeflhrer in der Folge
wieder in Osterreich aufhielt, das Beschwerdeverfahren mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16.07.2021, romisch 40, fortgesetzt.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch, zu der der
Beschwerdefiihrer unentschuldigt nicht erschienen ist, obwohl er ordnungsgemall am 11.02.2022 geladen wurde.Das
Bundesverwaltungsgericht fihrte am rémisch 40 eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch, zu der
der Beschwerdefuhrer unentschuldigt nicht erschienen ist, obwohl er ordnungsgemafl am 11.02.2022 geladen wurde.

Mit mundliche verkiindeten Bescheid vom gleichen Datum, ZI. XXXX wurde die Beschwerde vollinhaltlich abgewiesen
und begrindend insbesondere darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer sein Fluchtvorbringen nicht habe
glaubhaft darlegen kénnen. Hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wurde
insbesondere ausgefuhrt, dass trotz der weiterhin als instabil zu bezeichneten allgemeinen Sicherheitslage eine
Ruckkehr nach Afghanistan nicht grundsatzlich ausgeschlossen sei und der Beschwerdeflihrer nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes in seine Herkunftsprovinz Nangahar zuriickkehren kénne. Der Beschwerdeflhrer gehore
keiner besonders gefahrdeten Gruppe an und sei erwerbsfahig. Es sei daher nicht zu erwarten, dass er in eine
existenzbedrohende bzw. wirtschaftliche ausweglose Lage geraten wiirde. Weiters lagen auch die Voraussetzungen zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 57 AsylG nicht vor. Der Beschwerdefiihrer halte sich wohl (mit
Unterbrechungen!) seit 19.08.2015 in Osterreich auf, es ldgen jedoch keine Hinweise auf ein Familienleben vor. Es sei
insbesondere auch sein Verhalten in Osterreich zu berlcksichtigen (Straffalligkeit wegen Suchtgifthandels,
mehrmaliges Untertauchen). Besondere Hinweise eine auf Integration des Beschwerdeflhrers lagen nicht vor und sei
eine Ruckkehrentscheidung im vorliegenden Fall geboten und nicht unverhaltnismaRig. Da auch die Voraussetzung des
§ 50 FPG nicht vorlagen und eine Abschiebung nach Afghanistan auch keine Empfehlung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte entgegenstehe, sei diese als zuldssig zu bezeichnen und waren auch keine Griinde
fir eine Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise hervorgekommen. Die Entscheidung ist am 10.03.2022 in
Rechtskraft erwachsen.Mit muindliche verkindeten Bescheid vom gleichen Datum, ZI.rdmisch 40 wurde die
Beschwerde vollinhaltlich abgewiesen und begriindend insbesondere darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer
sein Fluchtvorbringen nicht habe glaubhaft darlegen kdnnen. Hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten wurde insbesondere ausgefihrt, dass trotz der weiterhin als instabil zu bezeichneten
allgemeinen Sicherheitslage eine Rickkehr nach Afghanistan nicht grundsatzlich ausgeschlossen sei und der
Beschwerdefiihrer nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes in seine Herkunftsprovinz Nangahar zurtckkehren
konne. Der Beschwerdefiihrer gehdre keiner besonders gefahrdeten Gruppe an und sei erwerbsfahig. Es sei daher
nicht zu erwarten, dass er in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftliche ausweglose Lage geraten wirde. Weiters
lagen auch die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer halte sich wohl (mit Unterbrechungen!) seit 19.08.2015 in Osterreich auf, es lagen jedoch keine
Hinweise auf ein Familienleben vor. Es sei insbesondere auch sein Verhalten in Osterreich zu bericksichtigen
(Straffalligkeit wegen Suchtgifthandels, mehrmaliges Untertauchen). Besondere Hinweise eine auf Integration des
Beschwerdefiihrers lagen nicht vor und sei eine Rickkehrentscheidung im vorliegenden Fall geboten und nicht
unverhadltnismalig. Da auch die Voraussetzung des Paragraph 50, FPG nicht vorldgen und eine Abschiebung nach
Afghanistan auch keine Empfehlung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte entgegenstehe, sei diese als
zuldssig zu bezeichnen und waren auch keine Grinde flr eine Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise
hervorgekommen. Die Entscheidung ist am 10.03.2022 in Rechtskraft erwachsen.

Am 20.04.2022 stellte der nunmehrige Beschwerdefiihrer vor der Polizeiinspektion XXXX einen (zweiten), den nunmehr
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verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Dazu gab er gegenlber der
Polizeiinspektion XXXX bei der Erstbefragung an, dass seine bisherigen Angaben aufrecht blieben und er Angst vor den
Taliban habe, die vor 8 Monaten die Macht Ubernommen hatten. Er wolle nicht mit ihnen kdmpfen.Am 20.04.2022
stellte der nunmehrige Beschwerdefiihrer vor der Polizeiinspektion romisch 40 einen (zweiten), den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag). Dazu gab er gegenlUber der
Polizeiinspektion rémisch 40 bei der Erstbefragung an, dass seine bisherigen Angaben aufrecht blieben und er Angst
vor den Taliban habe, die vor 8 Monaten die Macht Gbernommen hatten. Er wolle nicht mit ihnen kdampfen.

Es folgten wiederrum Anzeigen wegen Erwerb und Besitz von Cannabis sowie eine Anzeigenerstattung wegen§ 27 Abs.
2 SMG. Am 14.10.2022 erfolgte neuerlich eine Verfahrensanordnung zum Verlust des Aufenthaltsrechtes nach§ 13
AsylG.Es folgten wiederrum Anzeigen wegen Erwerb und Besitz von Cannabis sowie eine Anzeigenerstattung wegen
Paragraph 27, Absatz 2, SMG. Am 14.10.2022 erfolgte neuerlich eine Verfahrensanordnung zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes nach Paragraph 13, AsylG.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Braunau am Inn vom 17.01.2023, ZI. XXXX wurde der BeschwerdefUhrer fur schuldig
befunden, sowohl eine OBB Mitarbeiterin durch einen Schlag ins Gesicht am Képer verletzt zu haben als auch einen
Mitbewohner einen Faustschlag ins Gesicht versetzt zu haben, weswegen der Beschwerdeflhrer nach § 83 Abs. 1 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten (bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren) rechtskraftig verurteilt wurde.Mit
Urteil des Bezirksgerichtes Braunau am Inn vom 17.01.2023, ZI. rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer fur schuldig
befunden, sowohl eine OBB Mitarbeiterin durch einen Schlag ins Gesicht am Képer verletzt zu haben als auch einen
Mitbewohner einen Faustschlag ins Gesicht versetzt zu haben, weswegen der Beschwerdeflhrer nach Paragraph 83,
Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten (bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren) rechtskraftig

verurteilt wurde.

Am 29.03.2023 wurde der Beschwerdefihrer durch das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Oberdsterreich zu seinem nunmehr aktuellen Antrag auf internationalen Schutz einvernommen. Er hielt seine
Fluchtgriinde aus der Erstbefragung aufrecht und sei gesund. Er habe nur ein Foto seiner Tazkira auf seinem Handy,
das Original befinde sich bei seiner Mutter in Afghanistan. Er wiederholte seine persdnlichen Daten und gab an, dass
er weder verheiratet sei, noch Kinder habe. Seine Familienangehoérigen wirden in Pakistan leben. Er habe ca. ein bis
zwei Mal im Monat mit ihnen Kontakt. Sein Vater arbeite in Pakistan. An seinem urspringlichen Fluchtgrund habe sich
nichts gedandert. Es komme auch nichts Neues hinzu. Er werde weder wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit noch
wegen seiner Religion, noch wegen seiner politischen Gesinnung, noch wegen der Zugehdrigkeit zu einer sozialen
Gruppe verfolgt. Er halte nur seine bisherigen Fluchtgriinde aufrecht und mdchte nicht zurtick nach Afghanistan, weil
die Taliban dort herrschen wirden. Es wiirde ihn das Gleiche erwarten wie damals. Die Taliban wirden ihn suchen.

In Osterreich dirfe er nicht arbeiten. Er lebe von der Grundversorgung. Er habe ein schweres Leben hinter sich. Er sei
auch gerichtlich bestraft worden, weil es im Zug zu einem Streit geckommen sei, nachdem er keine Fahrkarte habe
vorweisen konnen. Er habe auch einmal mit Drogen gehandelt, handle jedoch nicht mehr mit Drogen. Der
Beschwerdefiihrer verzichtete auf eine Stellungnahme zu dem Landervorhalt Afghanistan. Er wollte auch nichts mehr

vorbringen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Obergsterreich vom 02.05.2023, ZI.
XXXX wurde unter Spruchteil I. der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, ebenso hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt II.), weiters eine Aufenthaltsberechtigung gemalR§ 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt Ill.), eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.), festgestellt, dass die Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.), ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VI.) und festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VII). Mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich vom 02.05.2023, ZI. rémisch 40
wurde unter Spruchteil romisch eins. der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, ebenso
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rdmisch zwei.), weiters eine
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt réomisch vier.), festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan
zuladssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.), ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
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(Spruchpunkt rémisch sechs.) und festgestellt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt

romisch sieben).

In der Begrindung des Bescheides wurde der oben bereits wiedergegebene Verfahrensgang einschlieBlich der im
wesentlichen Inhalt bereits angefihrten Einvernahmen dargestellt und Feststellung zur Person des Beschwerdefihrers
sowie den erfolgten Verurteilungen und Auszige aus dem Betreuungsinformationssystem angefihrt sowie
Feststellungen zum Herkunftsstaat getroffen. Beweiswirdigend wurde insbesondere hervorgestrichen, dass mangels
Vorlage eines unbedenklichen, nationalen Identitatsdokumentes die Identitat nicht feststehe, jedoch aufgrund der
Orts- und Sprachkenntnisse die Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit nachvollziehbar sei.
Dass der Beschwerdefliihrer im gegenstandlichen Verfahren zu seinem Folgenantrag keinerlei neue Fluchtgrinde
vorgebracht habe, ergebe sich aus seinem eigenen Angaben in diesem Verfahren im Zusammenschau mit dem
Akteninhalt der Vorverfahren.

Rechtlich wurde zu dem Spruchteil I. und Il. ausgeflihrt, dass im Vergleich zum rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , ZI. XXXX keine neuen Umstande hervorgekommen seien bzw. vorgebracht
wurden, die relevant waren, sodass die Rechtskraft dieser friheren Entscheidung einer neuerlichen inhaltlichen
Prifung des Folgeantrages entgegenstehe. Deswegen sei dieser sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als
auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Die
Voraussetzungen fur den§ 57 AsylG lage nicht vor (Spruchpunkt Ill.). Weiters sei festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer (iber keine Familienangehérigen in Osterreich verfiige und kein schiitzenswertes Familienleben im
Bundesgebiet fuhre. Der Beschwerdefuhrer habe wohl in Osterreich Deutschkurse besucht, sei aber nicht berufstatig
und habe auch keine starken Bindungen zu Osterreich, wahrend er zu Afghanistan nach wie vor Bindungen habe und
stehe er mit seiner Familie in Kontakt. Der Beschwerdeflihrer verflige auch seit dem 18.07.2019 Uber kein
Aufenthaltsrecht mehr in Osterreich und halte er sich wohl seit August 2015, jedoch mit mehreren Unterbrechungen in
Osterreich auf und falle insbesondere gravierend ins Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach strafrechtlich in
Erscheinung getreten sei. Die Offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung wirde daher die privaten
Interessen an einen weiteren Aufenthalt in Osterreich (iberwiegen. Eine Riickkehrentscheidung sei daher zul3ssig und
die Erteilung eines Aufenthaltstitels habe zu unterbleiben gehabt (Spruchpunkt IV.).Rechtlich wurde zu dem Spruchteil
réomisch eins. und rémisch zwei. ausgeflhrt, dass im Vergleich zum rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40 keine neuen Umstande hervorgekommen seien bzw.
vorgebracht wurden, die relevant waren, sodass die Rechtskraft dieser friheren Entscheidung einer neuerlichen
inhaltlichen Prufung des Folgeantrages entgegenstehe. Deswegen sei dieser sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten als auch des Status des subsididr Schutzberechtigten gemafll Paragraph 68, AVG wegen entschiedener
Sache zurlckzuweisen. Die Voraussetzungen fur den Paragraph 57, AsylG lage nicht vor (Spruchpunkt rémisch drei.).
Weiters sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer iiber keine Familienangehérigen in Osterreich verfiige und kein
schiitzenswertes Familienleben im Bundesgebiet fiihre. Der Beschwerdefiihrer habe wohl in Osterreich Deutschkurse
besucht, sei aber nicht berufstatig und habe auch keine starken Bindungen zu Osterreich, wihrend er zu Afghanistan
nach wie vor Bindungen habe und stehe er mit seiner Familie in Kontakt. Der Beschwerdeflhrer verflige auch seit dem
18.07.2019 Uber kein Aufenthaltsrecht mehr in Osterreich und halte er sich wohl seit August 2015, jedoch mit
mehreren Unterbrechungen in Osterreich auf und falle insbesondere gravierend ins Gewicht, dass der
Beschwerdefiihrer mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten sei. Die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung wiirde daher die privaten Interessen an einen weiteren Aufenthalt in Osterreich (iberwiegen.
Eine Ruckkehrentscheidung sei daher zuldssig und die Erteilung eines Aufenthaltstitels habe zu unterbleiben gehabt
(Spruchpunkt romisch vier.).

Zu Spruchpunkt V. wurde dargelegt, dass im vorliegenden Fall keine Gefahrdung im Sinne des§ 50 FPG bestehe und
einer Abschiebung auch keine Empfehlung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte entgegenstehe,
sodass diese als zuldssig zu bezeichnen sei. Hinsichtlich des Spruchpunktes VI. wurde auf § 53 Abs. 3 Z 1 FPG (,ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitstrafe von mindestens 3 Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehen Freiheitsstrafe von mindestens 6 Monaten, ....rechtskraftig verurteilt worden
sei”) Bezug genommen. Ausgefiihrt wurde, dass der Beschwerdeflihrer bereits mit Urteil des Landesgerichtes XXXX
vom 22.07.2019 zu einer Freiheitstrafe von 7 Monaten (davon ein Monat unbedingt) verurteilt wurde. Vor wenigen
Monaten sei er ein weiteres Mal und zwar zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt worden und
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gabe es auch zahlreiche Anzeigen gegen den Beschwerdefuhrer wegen der unterschiedlichen Rechtsvorschriften. Bei
der Gesamtbeurteilung des Verhaltens der Lebensumstande und der familidren und privaten Anknutpfungspunkte
habe daher die von der Behdérde vorgenommene Abwdagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung eines
Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei. Zu Spruchpunkt rémisch finf. wurde
dargelegt, dass im vorliegenden Fall keine Gefdhrdung im Sinne des Paragraph 50, FPG bestehe und einer Abschiebung
auch keine Empfehlung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entgegenstehe, sodass diese als zuldssig
zu bezeichnen sei. Hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch sechs. wurde auf Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
(,ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitstrafe von mindestens 3 Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehen Freiheitsstrafe von mindestens 6 Monaten, ...rechtskraftig verurteilt
worden sei”) Bezug genommen. Ausgefiihrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer bereits mit Urteil des Landesgerichtes
rémisch 40 vom 22.07.2019 zu einer Freiheitstrafe von 7 Monaten (davon ein Monat unbedingt) verurteilt wurde. Vor
wenigen Monaten sei er ein weiteres Mal und zwar zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt worden
und gabe es auch zahlreiche Anzeigen gegen den BeschwerdefUhrer wegen der unterschiedlichen Rechtsvorschriften.
Bei der Gesamtbeurteilung des Verhaltens der Lebensumstéande und der familidren und privaten Anknipfungspunkte
habe daher die von der Behérde vorgenommene Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung eines
Einreiseverbotes in der angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei.

Da gemal’ § 55 Abs. 1 a FPG im Fall einer zurlickweisenden Entscheidung nach§ 68 AVG keine Frist fiir die freiwillige
Ausreise bestehe, war von der Einrdumung einer solchen im vorliegenden Fall abzusehen (Spruchpunkt VIl.).Da gemaR
Paragraph 55, Absatz eins, a FPG im Fall einer zurlickweisenden Entscheidung nach Paragraph 68, AVG keine Frist fur
die freiwillige Ausreise bestehe, war von der Einrdumung einer solchen im vorliegenden Fall abzusehen (Spruchpunkt
romisch sieben.).

Gegen diesen Bescheid und zwar gegen samtliche Spruchteile erhob der Antragsteller, vertreten durch die
Bundesbetreuungsagentur (BBU) fristgerecht Beschwerde, in der zunachst (kursorisch) der Sachverhalt
zusammengefasst wurde. Vorgebracht wurde, dass sich die Sicherheitslage im Herkunftsland verschlechtert habe und
ware auch zu prifen gewesen, ob nicht Umstande vorliegen wirden, wonach dem Beschwerdefihrer der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware. Weiters wurde vorgebracht, dass sich der Beschwerdeflhrer sich
seit bereits 6 Jahren in Osterreich aufhalte und eine ausgepragtes Privatleben vorzuweisen habe. Die Behérde habe
eine mangelnde Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK vorgenommen und habe auch hinsichtlich des
Einreiseverbotes keine individuelle Gefahrdungsprognose erstellt. SchlieBlich wurden auch die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Gegen diesen Bescheid und
zwar gegen samtliche Spruchteile erhob der Antragsteller, vertreten durch die Bundesbetreuungsagentur (BBU)
fristgerecht Beschwerde, in der zunachst (kursorisch) der Sachverhalt zusammengefasst wurde. Vorgebracht wurde,
dass sich die Sicherheitslage im Herkunftsland verschlechtert habe und ware auch zu prifen gewesen, ob nicht
Umstande vorliegen wirden, wonach dem Beschwerdefiihrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen ware. Weiters wurde vorgebracht, dass sich der Beschwerdefuhrer sich seit bereits 6 Jahren in
Osterreich aufhalte und eine ausgeprégtes Privatleben vorzuweisen habe. Die Behérde habe eine mangelnde
Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK vorgenommen und habe auch hinsichtlich des Einreiseverbotes
keine individuelle Gefahrdungsprognose erstellt. SchlieRlich wurden auch die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt resultieren aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behorden, ZI.
XXXX Der Verfahrensgang und Sachverhalt resultieren aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrden,
ZI. romisch 40

Die Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers ergibt sich aus dem im angefochtenen Bescheid
(auszugsweise) wiedergegebenen aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation und wird auf diese
Landerfeststellungen verwiesen.

Die Verurteilungen des Beschwerdefiihrers lassen sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Strafregisterauszug sowie den bezughabenden im Verwaltungsakt befindlichen Urteilen entnehmen.

Rechtliche Beurteilung:
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ZuA)

Zu Spruchteil I. und Il. des angefochtenen BescheidesZu Spruchteil rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321) . Gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verflgung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdrticklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

~Entschiedene Sache” iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VwWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein
(vgl. etwa VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).,.Entschiedene Sache” iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor,
wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000,
98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens
Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH
10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VwGH 04.11.2004,
2002/20/0391, mwN).

Infolge des in§ 17 VwWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptsticks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in§ 68 Abs. 1 AVG normierte Zurlckweisung wegen
entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurlickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuihrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tiber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K10.; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014).Infolge des in Paragraph 17, VWGVG normierten
Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptstiicks des AVG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die
in Paragraph 68, Absatz eins, AVG normierte Zurlckweisung wegen entschiedener Sache umfasst, kommt eine
unmittelbare  Zurickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten Bestimmung durch das
Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberlhrt bleibt, dass das Verwaltungsgericht im
Verfahren (iber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmaRigen Anwendung von Paragraph 68, AVG in
Bescheiden durch die Verwaltungsbehodrde berufen ist vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K10.; vergleiche auch VfSlg. 19.882 aus 2014,).

In Beschwerdeverfahren Uber zurlickweisende Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wegen
entschiedener Sache gemal’ § 68 AVG ist ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Frage, ob die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen Schutz durch die erstinstanzliche
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Behorde gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behorde also auf Grundlage des von ihr zu
berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen
vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstande
eingetreten ist. In Beschwerdeverfahren Uber zurlckweisende Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl wegen entschiedener Sache gemdall Paragraph 68, AVG ist ,Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen
Schutz durch die erstinstanzliche Behorde gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behoérde
also auf Grundlage des von ihr zu bertcksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich
zum rechtskréftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung
der mal3geblichen Umstande eingetreten ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behorde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfuhren muissen, hat es den zuriickweisenden Bescheid auf Grundlage des fur
zuruckweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden 8 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behorde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemall 8 68 AVG
unzuldssig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,8 7 BFA-VG, K11., K17.).Gelangt das
Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen dirfen, sondern
aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prufung des Antrages auf internationalen Schutz
hatte durchfihren muissen, hat es den zurlckweisenden Bescheid auf Grundlage des fur zurlckweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG zu beheben, wodurch das
Verfahren vor der Behdrde zugelassen ist und eine neuerliche Zurickweisung des Antrages gemal3 Paragraph 68, AVG
unzulassig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurtckweisenden Bescheid nach
Paragraph 68, AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K11., K17.).

Bei einer Uberprifung einer gemdR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stlitzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschliel3lich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321) . Bei einer Uberpriifung einer gemiR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig
abgesprochenen Zuriickweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage stiitzen dirfte. Dabei hat
die Prifung der Zuldssigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhalts nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschliellich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der
Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind.
Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VwGH
23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens s.
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
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Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162;
10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58; 03.12.1990,90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese
Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die
behauptete Sachverhaltsdnderung hat zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt
(VWGH 21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwWGH 18.6.2014,Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in
der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der ,Sache” des Beschwerdeverfahrens
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018,
mwN). Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen
vergleiche VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205; 26.04.1994,
93/08/0212; 30.01.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch
eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umsténde, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;
10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58; 03.12.1990,90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese
Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die
behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt
(VWGH 21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VWGH 18.6.2014,Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in
der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VWGH vom
24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen
Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (vgl. das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
04.11.2004 mwN). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen)
Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemall§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwGH 17.09.2008,2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).
Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde vergleiche in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem
neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem
anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknulpfen kann vergleiche das schon zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
04.11.2004 mwN). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen)
Asylantrages mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers (und gegebenenfalls mit der
Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurtckzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vergleiche auch VwGH 17.09.2008,2008/23/0684; 19.02.20009,
2008/01/0344).
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Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und
Weiterwirken” behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321) . Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein ,Fortbestehen und Weiterwirken” behauptet; vergleiche VwWGH
20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit einem solchen Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des§ 28 Abs. 2 VWGVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1
AVG zurlckgewiesen hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
ist somit nur die Frage, ob das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zu Recht den neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer zu seinem nunmehr gegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz ausdricklich keine neuen Fluchtgrinde angegeben, sondern lediglich seine bisherigen
Fluchtgriinde neuerlich vorgebracht und diese bekraftigt. Einer inhaltlichen Behandlung steht die Rechtskraft des am
XXXX mundlich verkindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes XXXX entgegen. Im vorliegenden Fall hat
der Beschwerdefiihrer zu seinem nunmehr gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz ausdrtcklich
keine neuen Fluchtgriinde angegeben, sondern lediglich seine bisherigen Fluchtgrinde neuerlich vorgebracht und
diese bekréaftigt. Einer inhaltlichen Behandlung steht die Rechtskraft des am rémisch 40 mundlich verkiindeten
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes rémisch 40 entgegen.

Wie vorhin bereits ausgeflihrt, ist das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich eines Folgeantrages in einem
Asylverfahren nach dem Asylgesetz Uberdies verpflichtet, Sachverhaltsdnderungen nicht nur in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sondern auch in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344). Wie vorhin bereits ausgefihrt,
ist das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich eines Folgeantrages in einem Asylverfahren nach dem Asylgesetz
Uberdies verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sondern auch in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten einer
Prifung zu unterziehen vergleiche VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344).

Auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Rickfiihrung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan
zu einem unzuldssigen Eingriff fUhren wirde und er bei einer Rickkehr in eine Situation geraten wirde, die eine
Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde. Auch im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK ist nicht erkennbar, dass die Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan zu einem
unzulassigen Eingriff fUhren wirde und er bei einer Rickkehr in eine Situation geraten wirde, die eine Verletzung von
Artikel 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde.

Aus des im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zu Afghanistan ergibt sich auch sonst kein
Grund, davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsbiirger automatisch einer reellen Gefahr einer Gefahrdung
gemal Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht von einem generellen Rickfiihrungshindernis im Lichte des Art. 2
und 3 EMRK auszugehen ist. Dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ist aufgrund der Landerberichte auch darin
beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der rechtskraftigen Entscheidung zum ersten Asylverfahren
nicht wesentlich geandert hat, zumal auch schon damals die Taliban die Herrschaft in ganz Afghanistan ausgelbt
haben und sich die Lage zwischenzeitig notorischer Weise konsultiert hat und kann notorischer Weise - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Lage seither verschlechtert hat. Vielmehr hat
sich die Sicherheitslage im Allgemeinen gebessert und handelt es sich bei dem Beschwerdefihrer um einen
mannlichen Angehorigen der Mehrheitsvolksgruppe der Paschtunen, sodass ihn die Verschlechterung der Situation
der Frauen und Madchen und allenfalls auch von ethnischen, religiosen und sexuellen Minderheiten nicht betrifft. Aus
des im angefochtenen Bescheid enthaltenen Landerfeststellungen zu Afghanistan ergibt sich auch sonst kein Grund,
davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsbirger automatisch einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemanR
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Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht von einem generellen Rickflihrungshindernis im Lichte des Artikel 2 und
3 EMRK auszugehen ist. Dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist aufgrund der Landerberichte auch darin
beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der rechtskraftigen Entscheidung zum ersten Asylverfahren
nicht wesentlich geandert hat, zumal auch schon damals die Taliban die Herrschaft in ganz Afghanistan ausgelbt
haben und sich die Lage zwischenzeitig notorischer Weise konsultiert hat und kann notorischer Weise - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Lage seither verschlechtert hat. Vielmehr hat
sich die Sicherheitslage im Allgemeinen gebessert und handelt es sich bei dem Beschwerdefihrer um einen
mannlichen Angehdrigen der Mehrheitsvolksgruppe der Paschtunen, sodass ihn die Verschlechterung der Situation
der Frauen und Madchen und allenfalls auch von ethnischen, religiésen und sexuellen Minderheiten nicht betrifft.

Auch gehdrt der Beschwerdefihrer als junger gesunder Mensch nicht zu einer Risikogruppe der aktuellen Covid-19
Pandemie und ist das Risiko einer schweren oder gar todlichen Erkrankung dul3erst gering. Es droht daher dem
Beschwerdefiihrer kein real risk einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Covid-19 Pandemie. Auch gehort der
Beschwerdefihrer als junger gesunder Mensch nicht zu einer Risikogruppe der aktuellen Covid-19 Pandemie und ist
das Risiko einer schweren oder gar tddlichen Erkrankung aufBerst gering. Es droht daher dem Beschwerdefuhrer kein
real risk einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch die Covid-19 Pandemie.

Da sohin weder in der maligeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare der
BeschwerdefUhrer gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden
Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags nicht von
vorhinein als ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht neuerlich meritorisch
entschieden werden konnte.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmafig,
weshalb die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisen ist. Die
Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin rechtmaRig, weshalb
die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen
ist.

Zu Spruchpunkt . des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Gemall § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
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wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdeflihrer ist wohl xxxxx am 19.08.2015 illegal in das Bundesgebiet eingereist. Sein Aufenthalt in
Osterreich ist jedoch durch mehrfache Auslandsaufenthalte unterbrochen und verfiigt er schon seit dem 18.07.2019
lber keinerlei Aufenthaltsrecht mehr in Osterreich.

Der Beschwerdefilhrer verfligt wohl Gber einen mehr als funfjahrigen Aufenthalt, in Osterreich, allerdings nicht
durchgehend und fehlt ihm schon seit dem 18.07.2019 jegliches Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Sein Aufenthalt ist nicht im Sinne der soeben dargelegten Bestimmung geduldet bzw. zur Gewahrleistung einer
Strafverfolgung erforderlich und wurde der Beschwerdefiihrer auch nicht Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur
die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor und wurden auch weder
im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet. Sein Aufenthalt ist nicht im Sinne der soeben dargelegten
Bestimmung geduldet bzw. zur Gewahrleistung einer Strafverfolgung erforderlich und wurde der Beschwerdeflhrer
auch nicht Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor und wurden auch weder im Verfahren noch in der Beschwerde
behauptet.

Zu den Spruchpunkten IV., V. und VII. des angefochtenen BescheidesZu den Spruchpunkten rémisch vier., rémisch
fanf. und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides:

GemalRR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in der geltenden Fassung ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und in den Fallen
der Z | und 3 bis 5 des 8 10 Abs. 1 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt wird.Gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in der geltenden Fassung ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptsttick des FPG
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und in den Fallen
der Z | und 3 bis 5 des Paragraph 10, Absatz eins, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafR Paragraph 57, AsylG

nicht erteilt wird.

Gemal’ § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG) mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird, und ihm kein Aufenthaltsrecht nach. anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur
beglnstigte Drittstaatsangehodrige.Gemal Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, und ihm kein Aufenthaltsrecht nach.
anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

Der Beschwerdefuhrer ist als Staatsangehdriger von Afghanistan kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger, und es
kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags
auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach 8 13 AsylG mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDer
Beschwerdefiihrer ist als Staatsangehériger von Afghanistan kein begtinstigter Drittstaatsangehdriger, und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8§ 9 Abs. 1 BFA-VG).Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf}
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Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG).

GemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ist bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berticksichtigen:Gemall Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ist bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Beh&rden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig wére 9 Abs. 3 BFA-VG).Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
ist jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn
die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blol3 vorlibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rulckkehrentscheidung gemaf}
Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. Nr. 100 aus
2005,) verfugen, unzulassig ware 9 Absatz 3, BFA-VG).

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenlber.Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des
Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschltzt sind, dem o&ffentlichen
Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegentber.

Bei dieser Interessenabwagung sind — wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die
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Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen
begrundet ist (vgl. VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei
dieser Interessenabwagung sind — wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu
berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begriindet ist vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prafungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von
den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens" in
Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen
eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt
haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der VWGH feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt). Vom Prufungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens" in Artikel 8,
EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen
zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine
gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben im Sinne
des Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten
Lebenssituation abhéngig. Der Begriff des ,Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft
auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf
abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie
(finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600;
26.01.2006, 2002/20/0235, worin der VwGH feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Unter dem ,Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,
Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem ,Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Eine von
Art. 8 EMRK geschutzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). Der VWGH hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine mafRgebliche Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/32217
https://www.jusline.at/entscheidung/33570
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/32217
https://www.jusline.at/entscheidung/33570

(vgl. VWGH 30.07.2015, Ra 2014/220055 ua. mwN). AulRerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die
Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus
dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurackzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).Fur den Aspekt
des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwdgung im speziellen Einzelfall vornimmt
vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0Jz 2007, 852 ff.). Eine von Artikel 8,
EMRK geschiitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Der VWGH hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt
vergleiche VwGH 30.07.2015, Ra 2014/220055 ua. mwN). AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf
die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer
aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlickzufihren ist vergleiche VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. [...] (Chvosta,
Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, 0JZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat
steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland, desto starker wird
der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der
Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. [...] (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und
Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).

Der Beschwerdeflihrer hat keine aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen in Osterreich und filhrt hier auch kein
Familienleben.

Weitere ausgepragte private und personliche Interessen hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht dargetan und
auch keine Kenntnisse der deutschen Sprache belegt. Es ist davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdeflhrers
ein in Relation zu seiner Aufenthaltsdauer nur geringer Grad an Integration erreicht worden ist.

Der Beschwerdefihrer mag sich wohl gewisse Kenntnisse der deutschen Sprache angeeignet und Uber
freundschaftliche Kontakte in Osterreich verfiigen. Gegen eine gefestigte Integration spricht aber vor allem der
Umstand der zweimaligen rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung zu Freiheitsstrafen (mogen diese auch teilweise
oder ganz bedingt nachgesehen worden sein) wegen Suchtgift- und Gewaltdelikten sowie eine Unzahl von Anzeigen
und die Ubertretung verschiedenster Vorschriften, sodass insgesamt der belangte Behérde beizupflichten ist, dass im
vorliegenden Fall eine Rickkehrentscheidung geboten ist und auch nicht unverhaltnismaRig erscheint.

GemaR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennGemaf3 Paragraph 46,
Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4.  sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
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Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grunden nicht méglich ist.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fiir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach &8 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z | der
Konvention uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11
AsylG).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Z | der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht.Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen
Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den EGMR
entgegensteht.

Der Beschwerdefiihrer hat keine aktuelle personliche Bedrohungssituation im Sinne des§ 50 FPG glaubhaft gemacht
und hat auch schon die rechtskraftige Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , ZI. XXXX eine solche
flr zuldssig erachtet. Der Beschwerdefihrer hat keine neuen oder aktuellen Argumente gegen eine solche im
nunmehrigen Verfahren vorgebracht. SchlieBlich steht einer Abschiebung nach Afghanistan auch keine Empfehlung
des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte entgegen. Eine Ruckkehrentscheidung und Abschiebung nach
Afghanistan war daher im vorliegenden Fall als zulassig zu bezeichnen. Der Beschwerdefiihrer hat keine aktuelle
persénliche Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG glaubhaft gemacht und hat auch schon die
rechtskraftige Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40, ZI. romisch 40 eine solche fir zuladssig
erachtet. Der BeschwerdefUhrer hat keine neuen oder aktuellen Argumente gegen eine solche im nunmehrigen
Verfahren vorgebracht. Schliel3lich steht einer Abschiebung nach Afghanistan auch keine Empfehlung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entgegen. Eine Ruckkehrentscheidung und Abschiebung nach
Afghanistan war daher im vorliegenden Fall als zuldssig zu bezeichnen.

Gemal 8 55 Abs. 1 a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise im Fall einer zurtickweisenden Entscheidung
gemal § 68 AVG sowie, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafR§ 18 BFA-VG durchfihrbar wird,
nicht. GemalRl Paragraph 55, Absatz eins, a FPG besteht eine Frist fir die freiwillige Ausreise im Fall einer
zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, AVG sowie, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens
gemal Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird, nicht.

Diese Bestimmung erging in Umsetzung des Art. 7 der RuckfUhrungsrichtlinie
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K3 zu § 55 FPG). Abs. 1 a legt Falle fest, in denen
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eine Frist fur die freiwillige Ausreise ex lege nicht besteht (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, K5 zu 8 55 FPG).Diese Bestimmung erging in Umsetzung des Artikel 7, der Ruckfuhrungsrichtlinie
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K3 zu Paragraph 55, FPG). Absatz eins, a legt Falle
fest, in denen eine Frist fr die freiwillige Ausreise ex lege nicht besteht (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl-
und Fremdenrecht, K5 zu Paragraph 55, FPG).

Da im vorliegenden Fall eine zurlickweisende Entscheidung nach8 68 AVG ergangen ist, besteht kein Spielraum fur die
Behorde bzw. das Bundesverwaltungsgericht, eine Frist fur die freiwillige Ausreise einzurdumen.Da im vorliegenden
Fall eine zurlickweisende Entscheidung nach Paragraph 68, AVG ergangen ist, besteht kein Spielraum fiir die Behorde
bzw. das Bundesverwaltungsgericht, eine Frist fir die freiwillige Ausreise einzurdumen.

Es war daher auch Spruchteil VII. zu bestatigen.Es war daher auch Spruchteil rémisch sieben. zu bestatigen.

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist durch die meritorische Entscheidung in der Hauptsache obsolet
geworden.

Zu Spruchpunkt VI des angefochtenen BescheidesZu Spruchpunkt rémisch sechs des angefochtenen Bescheides:

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Rackkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)(Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal} Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm & 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemalRl Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemalR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;
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3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbilrgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemaf Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;



5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine

Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemal
Absatz 3, mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs.3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.”

Bei der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein Aufenthaltsverbot
oder Ruckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 Abs. 2 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH
19.02.2013, 2012/18/0230).Bei der fiir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch
fur ein Aufenthaltsverbot oder Riickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die in Paragraph 53, Absatz 2, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild an vergleiche VwWGH 19.02.2013, 2012/18/0230).
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Erst jungst hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass fur die Dauer des Einreiseverbotes die Integration, das
Privat- und Familienleben besonders zu berucksichtigen ist (VWGH vom 06.04.2021, Ra 2020/21/0453).

Der Beschwerdefihrer liegt hinsichtlich bereits der ersten Verurteilung vom 22.07.2019 hinsichtlich der
ausgesprochenen Strafe (wenn auch geringfugig) Uber der Schwelle des § 53 Abs. 3 Z 1, der sich vom § 53 Abs. 1 FPG
dadurch unterscheidet, dass nicht ein hochstzulassiges Einreiseverbot von 5 Jahren, sondern ein solches von 10 Jahren
ausgesprochen werden kann. Die Verurteilung erfolgte wegen Erwerb, Besitz und entgeltlicher Uberlassung von
Suchtgift an einem allgemeinen zuganglichen Ort, wobei es sich wohl Gberwiegend um Cannabiskraut, aber auch
teilweise um Methamphetamin (Crystal Meth) gehandelt hatDer Beschwerdefihrer liegt hinsichtlich bereits der ersten
Verurteilung vom 22.07.2019 hinsichtlich der ausgesprochenen Strafe (wenn auch geringfligig) tiber der Schwelle des
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins,, der sich vom Paragraph 53, Absatz eins, FPG dadurch unterscheidet, dass nicht ein
hochstzulassiges Einreiseverbot von 5 Jahren, sondern ein solches von 10 Jahren ausgesprochen werden kann. Die
Verurteilung erfolgte wegen Erwerb, Besitz und entgeltlicher Uberlassung von Suchtgift an einem allgemeinen
zuganglichen Ort, wobei es sich wohl Uberwiegend um Cannabiskraut, aber auch teilweise um Methamphetamin
(Crystal Meth) gehandelt hat

Nach der Rechtsprechung des VWGH handelt es sich bei Suchtgiftdeliquenz

»...um ein besonders verpdntes Fehlverhalten, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
(vgl. VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014), zumal es sich bei Delikten iSd§ 28a SMG, auf denen die letzte Verurteilung
des BF beruht, um qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz handelt. Im Fall von strafbaren Handlungen infolge
Gewdhnung an Suchtmittel bedarf es neben dem Abschluss einer Therapie noch eines mal3geblichen Zeitraums des
Wohlverhaltens, um einen Wegfall der Gefahrdung annehmen zu kénnen (vgl. etwa VwGH 22.5.2014, Ro 2014/21/0007)
..",...um ein besonders verpdntes Fehlverhalten, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben
ist vergleiche VWGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014), zumal es sich bei Delikten iSd Paragraph 28 a, SMG, auf denen die
letzte Verurteilung des BF beruht, um qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz handelt. Im Fall von strafbaren
Handlungen infolge Gewdhnung an Suchtmittel bedarf es neben dem Abschluss einer Therapie noch eines
malgeblichen Zeitraums des Wohlverhaltens, um einen Wegfall der Gefadhrdung annehmen zu kdnnen vergleiche etwa

VWGH 22.5.2014, Ro 2014/21/0007)..."
Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz ebenfalls bereits wiederholt festgehalten,

...dass diese ein besonderes verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal3 eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist (VwGH 20.08.2013, 2013/22/0082). Auch ist das offentliche Interesse an der
Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat - selbst wenn nur eine diesbezugliche Verurteilung vorliegt - besonders hoch
zu bewerten (vgl. dazu VwWGH 24.04.2007, 2006/21/0113)...",...dass diese ein besonderes verpdntes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist (VwGH 20.08.2013, 2013/22/0082).
Auch ist das offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat - selbst wenn nur eine diesbezlgliche
Verurteilung vorliegt - besonders hoch zu bewerten vergleiche dazu VwGH 24.04.2007, 2006/21/0113)..."

In diesem Sinne hat auch der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften Suchtgift drastisch als "GeiRel der
Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof wertete in seiner Rechtsprechung die Suchtgiftkriminalitat u.a. als
"gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" (vgl. OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche Leben (vgl. EGMR 23.6.2008,
1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]). Der VWGH erkennt in standiger Judikatur (vgl. neben vielen anderen das
Erkenntnis vom 29.9.1994, ZI. 94/18/0370), dass die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten besonders grof3 istln
diesem Sinne hat auch der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften Suchtgift drastisch als "GeiBel der
Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof wertete in seiner Rechtsprechung die Suchtgiftkriminalitat u.a. als
"gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" vergleiche OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der Europaische Gerichtshof
flr Menschenrechte betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche Leben vergleiche EGMR
23.6.2008, 1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]). Der VWGH erkennt in standiger Judikatur vergleiche neben vielen
anderen das Erkenntnis vom 29.9.1994, ZI. 94/18/0370), dass die Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten besonders
grofl ist.

In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegentber Personen, die an der Verbreitung
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von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974;
EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen
auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der
Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck
vergleiche EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen
Frankreich, Nr. 34374/97).

Dazu kam noch erst jangst eine zweite Verurteilung aus dem Bereich der Gewaltkriminalitat, wobei sich diese teilweise
gegen eine OBB Mitarbeiterin, die ordnungsgemaR ihre Arbeit verrichtete, richtete und teilweise gegen einen
Mitbewohner; jedenfalls wohnt der Gewaltkriminalitat ein hoher Unwertgehalt inne und sind in dem Verwaltungsakt
auch eine Unzahl von Anzeigen und teilweise auch Verwaltungsstrafen, zuletzt aber insbesondere auch eine Anzeige
aus dem Bereich der Suchtgiftkriminalitdt enthalten, welche im Sinne der nach der Judikatur gebotenen
BerUcksichtigung des Gesamtfehlverhaltens in die Beurteilung einzuflie3en haben.

Ein Familienleben in Osterreich ist jedenfalls nicht feststellbar und auch kein hohes MaR an Integration oder ein
intensives Privatleben, das besonders zu bertcksichtigen ware.

Die von der belangten Behdrde vorgenommene Bemessung des Einreiseverbotes liegt in Anbetracht der Héchstdauer
der herangezogenen Bestimmung von 10 Jahren, mit 6 Jahren eher an der unteren Grenze und war daher in
Anbetracht der obigen Ausfihrungen zur Sichtgift- und Gewaltkriminalitdit sowie zum Gesamtverhalten des
Beschwerdefiihrers insgesamt zu bestatigen.

Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Gemald Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemaR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Mal3gabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
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Absatz 2, leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer

tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI.
U 466/11 ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI. U 466/11
ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt worden sei.

Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen
Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
folgende maRgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI.
Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird.
Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende mal3geblichen
Kriterien: Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
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entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blol3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Projiziert auf den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass aus dem Inhalt der Verwaltungsakte die Grundlage
des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat sich auch in der Beschwerde kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den mal3geblichen Sachverhalt mit den Beschwerdefihrern zu erértern.

In der Beschwerde finden sich auch keine Hinweise, wonach eine weitere mindliche Verhandlung notwendig ist.

Das BFA hat sich sohin ausreichend und abschlieBend mit dem Vorbringen der Beschwerdeflihrer auseinandergesetzt.
Die Ermittlung des Sachverhaltes durch das BFA war demnach nicht zu beanstanden.

Der malgebliche Sachverhalt war demnach aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart

anzusehen.

Auch im Lichte des vergleichsweise, kurzen, verstrichenen Zeitraums seit der rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX haben sich - wie dargelegt keine entscheidungswesentliche Anderung,
insbesondere Verschlechterungen der Lage im Herkunftsstaat bezogen auf die individuelle Situation des
Beschwerdefiihrers - ergeben und wurden auch in der angefochtenen Entscheidung die wesentlichen
Landerfeststellungen wiedergegeben.Auch im Lichte des vergleichsweise, kurzen, verstrichenen Zeitraums seit der
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 haben sich - wie dargelegt keine
entscheidungswesentliche Anderung, insbesondere Verschlechterungen der Lage im Herkunftsstaat bezogen auf die
individuelle Situation des Beschwerdefiihrers - ergeben und wurden auch in der angefochtenen Entscheidung die
wesentlichen Landerfeststellungen wiedergegeben.

Dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit den Beschwerdefihrern mindlich zu
erdrtern gewesen ware, sodass die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
unterbleiben konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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